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Mimari tasarim diistincesi i¢inde yapisal ve
kavramsal olarak 6nemli bir yere sahip olan
Duvar, farkli zaman ve mekanlardaki bigim-
lenmeleri iizerinden ele alinarak Sinop sur
duvarlarmnin bigimlenme Oykdisii iginde
orneklenmistir.

Bigimlenme igindeki doniisiim; birbirini takip
eden mekén ve zamanlarin liner iliskileri
iginde gerg¢eklesmez. Farkli zaman ve
mekanlar tist Giste ¢akigtiran biitiinsel bir
stireg icinde karmasgik iliskilerle gerceklesir.
Bu karmagik iliskileri tanimlayabilmek i¢in
Gilles Deleuze’iin Henry Bergson’un Olus
kavrami i¢inde tamimladig1 Virtiiel/ Aktiiel
kavramlari ile George Bataille’nin Labirent ve
Piramit metaforlar iliskilendirilerek referans
olarak kullanilmigtir. Bu metaforlarla elde
edilen kavramsal ¢ergeve baglaminda; ele
alinan bir duvarin bigimlenme ykiisiinde
mimari bir nesnenin, kavram ve metafor
olarak doniisen/farklilasan durumlarinin izi
stirtilmiistiir.

Duvar iizerinden anlatilan dontistim siiregleri
ile, mimari tasarim diigiincesi i¢inde tasarimin
olusum siirecini bir bigimlenme olarak ele
alarak tasarimi, mutlak sonug arayisi tize-
rinden degil, doniisiim ile yarattig1 niteliksel
farklar izerinden tartiymaya agmak
hedeflenmektedir.

Abstract

Having a structurally and conceptually
important place in architectural design
thought, the Wall has been exemplified in the
Jformative narrative of the Sinop city walls by
focusing on formations of different times and
spaces. The differentiations that the transfor-
mations over the designing process create,
are illustrated with examples of the different
temporal and spacial contexts of Wall, which
has an important place in the architectural
design reflections with its structural and con-
ceptual reflections. Besides, as a metaphor,
Wall is taken as a method of reflection, which
illuminates the definition of the process con-
cept regarding all the formations.

The transformation does not occur in linear
relations of temporal and spatial basis. It
occurs in a holistic process with its complex
relations and which clashes different temporal
and spatial basis. In order to define these
complex relations, the relation between Gilles
Deleuze's notions Virtual/Actual with Henry
Bergson's notion of Becoming and George
Bataille's metaphors of Labyrinth and
Pyramid is taken as a reference. Within the
conceptual frame obtained with these meta-
phors, Wall, as an architectural object, a con-
cept and a metaphor is traced with its trans-
Jformations and differentiations in different
formations.

With the processes of transformations cited
over the concept of Wall, it is aimed to dis-
cuss the design which is held as a formation
in the architectural design reflection, not in
its search for an absolute result, but with the
qualitative differentiations it creates with
transformation.
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Mimaride Bi¢imlenme

Bicimlenme Sorunsali

Michael Hays (2015, 5.2) mimarligi, ‘olmak’
fiiline erigsmenin bir yolu ve ger¢ek olanin
bi¢imsel temsillerini drgiitleyen bir islem-
ler kiimesi olarak tanimlar. Mimarligin
tarihsel statiisii iginden baktigimizda
olmak fiilinin mimarlik diisiincesinde ve
pratigindeki karsilig1 yapilardir. Bir yapi-
nin olugmasi; olana, heniiz olmamis ama
olabilir olana ve olabilir olanlarin nasil
olabilecegine dair bitmeyen bir arayis ve
arastirmadir. Bu arastirma i¢inde yapilarin
“nasil olustugu” sorusu mimarlik diigiin-
cesi ve pratigi icinde olmak fiiline yonelik
ucu agik bir sorudur. Bu sorunun cevabi
mimarhigin kapsadigi tiim siiregler (tasarim,
iiretim, kullamim) i¢indeki 6ngoriilemez ve
sayisal olarak hesaplanamaz ¢oklukta
verinin karmasik iliskilerini kapsar. Nasil
kelimesinin soru zarfi olarak 6zellikle
tercih edilmesinin nedeni; neden-sonug
iliskilerinin dogrusal kurgularina indir-
genemeyen cevaplarin olusturdugu bir
muglakligi vurgulamasidir.

Mimarlik diigiincesi ve pratigi icinde nasil
sorusunun karsilig1 olan muglaklik ile
basa ¢ikma yontemi ¢ogunlukla, olmak
fiiline yonelik sorular1 yapilarin kendisi
disindaki agkin' anlam, deger veya ideal
ile iliskilendirmek boylece olmak fiili
icindeki hesaplanamaz sayidaki veriyi
nedensel iliskilerin kurgusuna indirgemek
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ve diizene sokmaktir. Yapilarin nasil
olustuguna yonelik soru, elde edilen en
tutarli, en hesaplanabilir, ongoriilebilir
yapisal durumlar olan yapilarin bigimleri
ve bicimsel temsilleri 6rgiitleyen islemler
kiimeleri iizerinden tartisilir.

Dogal bigimlerin giizelliginin taklit
edilmeye calisildig1 Antik Yunan ve Roma
mimarliklarinda, altin oran ve simetri
tizerinde temellenen oran sistemleri

ile Vitruvius’un tanimladig1 oranlar,
Ronesans doneminin merkezi plan sema-
lar1, 1zgara plan lizerinden yaratilmaya
calisilan ideal kurallar, perspektif teknigi
ile elde edilmeye ¢alisilan ideal biitiinler,
epistemolojik bir sistem olarak tipoloji,
geometrik kurallar, modern insanin

6l¢ii birimi olarak dnerilen Modiilor,
Islevselcilik, klasik simgelerden tiiretilmis
arketipler, mekansal ve striiktiirel gereksi-
nimlerin topolojik olarak iliskilendirildigi
alternatif modiiler sistemler gibi bir ¢ok
yaklasim yaratmaya calistiklar: ideal
ilkelerle tasarim diislincesi i¢inde bigim
yaratimini 6zcii ve idealist diinya goriisleri
iizerinden temellendiren bakis agilarina
ornektir (Moussavi, 2009, 5.28).

Modern 6ncesi donemlerde tanr1 dii-
siincesinde ya da doganin giizelliginde
aranan idealler, modern zamanlarda
insanin diislincesinde, aklinda aranmistir.
Yapilarin tiretilme, anlamlandirilma ve
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degerlendirilme sistemleri ise bu idealler
iizerinden verilen cevaplarla olusturulan
bi¢imler iizerinden kurulur.

Bigimsel ifadeleri ile yapilar; temsil etme,
isaret etme, imleme, anlamlar olusturma
kabiliyeti edinirler ve bir disiplin alani
olarak mimarlik diisiincesinin ve pratigi-
nin degerler mekanizmasini orgiitlerler.
Yapilar bicimler iizerinden yapilan donem,
islup, gelenek, klasik gibi tanimlar ile
tarihsellesir, malzeme, teknik, iiretim
ekonomisi ile toplumsal diizenin sosyo-e-
konomik sistemlerinin i¢ine dahil olur.
Bicimlerin ne ve neden sorularina verdigi
cevaplarin nesnelligi tizerinden ideolojiler
olusturulabilir ve politika yapilabilir, top-
lumsal ve siyasal diizenler olusturulabilir.
“Gergek bir toplumsal duruma ve geliskiye
getirilen birer ¢oztimdiirler” (4lthusser,
2004). Oyle ki bigimler iizerinden edindigi
bi¢imlendirme kabiliyeti ile mimarlik,

her alanda ‘her seyin mimarisi’ ifadesi ile
kendine yer bulur.

Bati diisiince gelenegini olusturan klasik
felsefe ve metafizik yaklasim bigcimleri bu
anlamlandirma ve degerlendirme sistemle-
rinin diigiinsel alt yapisini olusturmaktadir.
Bu noktada hem geleneksel felsefeden
hem de modern diisiinceden farklilagsan
Deleuze, kendi felsefi yaklasiminda bu
degerlendirme sistemlerini farklilik ve
tekilligi tahrip eden homojen durumlari
one cikardiklar1 gerekgesiyle elestirir. Bu
elestiri yapilara yonelik sorularin, yapilar
disindaki nedenselliklere indirgenmesine
yonelik bir elestiridir.

Deleuze (2005, s.18), nesneye yonelik sorulan
sorularin cevaplarinin nesneden agkin bir
durum i¢inde aranmasinin nedenlerini
Platon felsefesindeki 6ziin goriiniisten,
zihinsel olan1 duyulur olandan, ideay1
maddeden ve imgeden, asil olan1 kopya-
dan, modeli simulakrdan ayiran ayrimda
arar; ve bu ayrimlardaki temel egilimin

iyi kopyalarla kétii kopyalar1 birbirinden
ayirmak oldugunu soyler.

Bu ayrimlarin modern diisiince i¢indeki
Ozne-nesne, zaman-mekan ayrimlarinin da
temel egilimi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Mimarlik diisiincesi i¢indeki temel
ayrimi da tasarim nesnesi ve diigiincesi
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arasindaki ayrim olusturur. Tasarim
nesnesine tasarim diisiincesi aracilig1 ile
bir model ya da modeller olugturulmaya
calisilir. Bu bakis agisindan bakildiginda
ardinda bir diisiince, bir diigiincenin
tastyicisi olarak bir tasarimeci, tarihsel bir
referans, model olusturacak bir bi¢im bu-
lunamadiginda mimari bir nesnenin nasil
olustugu sorusunu mimarlik diisiincesi
icinde ele almak, degerlendirmek nere-
deyse imkansizdir. Mimari bir nesnenin
nasil olustugu sorusu ise temel alinan
ideal modeline ne kadar benzedigi ya da
benzemedigi tizerinden ya da 6z kabul
edilen bilgisi ile olan iligkisi lizerinden
degerlendirilir.

Deleuze (2005,s.284) kendi felsefi yaklasi-
minda Platon felsefesindeki temel ayrimi1
tersine ¢evirerek nesnelere yonelik sorular1
nesneden agkin? durumlarda degil, nesneye
ickin durumlar i¢inde arar. Tersten ele
aldig1 ayrimda 6zlerden degil, simulakrlar-
dan yola ¢ikar. Kopya ancak o seyin ide-
asina benzedigi dl¢iide herhangi bir seye
gergekten benzer, ideayi i¢sel ve zihinsel
olarak model aldig1 dl¢lide nesneye uygun
diiser. Simulakrlar ise ne model ne de
kopya ile benzerlik {izerine bir iligki kurar.
Simulakr olarak ifade edilen doniigmiis
olan sey kopyanin kopyasi, derecesi son-
suzca diisiik bir ikon da degildir. Simulakr
ve kopya arasinda bir doga farki vardir. Bu
ayrimin temelinde derin, gizli bir ikilik
vardir. Bu ideanin etkilenmesine maruz
kalan ile bu etkilenmeden kagan arasindaki
daha derin bir ikiliktir. Saf olus, sinirsiz
olan, ideanin etkilemesinden kurtulup ayni
anda hem modele hem kopyaya kars1 koyan
simiilakrin maddesidir (Resim ).

Deleuze (2005,s.18), tersine dondiirdigii
semada ideallerin yerine Olaylar1 yerles-
tirir. Olaylar kisiden, nedenden bagimsiz
genellenemez tekillik kiimeleridir. Bu ele
alista olay dogmatik ¢ergevede 6zle, am-
pirist cergevede de kaza ile karistirilamaz.
Dogmatik 6zden ve simdi gergeklesenden
ayrisan olaylar (zekillikler kiimesi) simdi de
aktiiel halde olanin virtiielleridir. Virtiiel
bulut iginde birbirlerinin kosullarint
belirledikleri problemler olarak olaylar,
paradoksal bir iliski igindedirler (Resim 2).

1 Askin tanimi referansi:

2 Askinlik ve ickinlik kavramlari Deleuze’in
felsefi yaklasiminda iki farkl tir iliskiyi
tanimlar. Askin durum olarak tanimlanan
nesnenin her duruma temel olarak tek bir
durumun referans olarak gosterilmesi, nesne
ile iliskili tim diger durumlarin bu temel
referans etrafinda kurgulanmasidir. Nesneye
ickin durum olarak ifade edilen durumda
ise nesneye yénelik tim durumlar birbirleri
ile dinamik bir iliski igindedir. Herhangi biri
temel referanst olusturmaz. Askinlik kavrami
hiyerarsik diisey bir iliski ongoriirken, ickinlik
kavrami ise yatay dinamik bir iliski éngorir.



Mimaride Bicimlenme Sorunsall

tasafii,.,

Resim: 1

Deleuze’un kendi felsefi yaklasiminda
tersine cevirerek ele aldigi Platon felse-
fesindeki temel ayrimin sematik ifadesi.
Gorsellestiren: Yuvacan Atmaca

Resim: 2

Deleuze’in felsefi yaklasiminda Virtiel /

Aktuel iliskisi.

3 Virtual/ Actual Tiirkgede Bati Kékenli
Kelimeler S6zligi'nde virtuel : 1.Heniiz varligt
ortaya gtkmamis olan, gizil, potansiyel,
zimni: 6 “Benim begendigim, birinci derecede
saydigim erdemler de bende bulunanlar,
hig degilse biraz bulunanlar, gizil (virtuel)
olarak bulunanlar degil midir>” -Nurullah
Atag, Giinlerin Getirdigillsézden Soze, 149.

2. Sanal. Kaynak: http://www.tdk.gov.tr/
index.phploption=com_bati&view=bati&k
ategorii=teriméhngi=mdéekelimer=virtuel
olarak tirkgelestirilen virtual kelimesi Hakan
Yicefer'in cevirilerinde kendi ifadesi ile biiyiik
anli uyumu ddsdndilerek Virtiel olarak yer
almustir. Actual kavraminin tirkge karsiigt
da birgok metinde aktiiel olarak gevrilmistir.
Hakan Yicefer'in cevirilerinde ise aktiel
yerine Edimsel kelimesi tercih edilmektedir.
Kaynak: Edimsel ve Virtiel, Gulles Deleuze:
Ortadan Baslamak, geviri: Hakan Yiicefer,
Cogito, Say!:82, 2016 Bu tercihin sebebini
kendisi blogunda agiklamistir: http://
yasamisaretleri.blogspot.com.tr/2009/07/
virtuel-ve-edimsel-i-cevrilmemis-bir.html.

ideal / Oz (Model)

Kopya / Goriinlis (Nesne)

Aktiel / Edimsel

Deleuze’iin ele alis modelinde Bergson’un
Siire (Durée, Duration) Kavrami ile temel-
lendirdigi iki 6nemli kavram 6ne ¢ikar:
Virtiiel/Aktiiel3 kavramlar1 nesnenin iki
farkli ytizii olarak tanimlanir. Nesneler
zaman ve mekan baglamlarindan bagimsiz
siire i¢inde virtiiel ve aktiiel halleri ara-
sindaki olus ile var olurlar. Bu nedenle her
an, bir anlamda ¢ift katmanlidir —ge¢mis
(bir zamanlar oldugu) simdi ile birlikte var
olur, kronolojik olmayan bir zaman yigini,
virtiiel arsiv olarak korunur. Bu yolla
zaman aktiiel ile virttel, algi ile hafiza
arasindaki kiyaslanamaz, ortak bir dl¢giiye
indirgenemez niteliksel ayrimi olusturur:
Aktiiel, gegmisi virtiiel bir imgeye donii-
sen simdidir. Simdi ile birlikte var olan bu
virtiiel imge, simdinin bir yandan algi, 6te

Simulakr (Nesne)

yandan ise animsama olarak ¢ift katmanl
olmasinin nedenidir (Deleuze, 1991, 5.40-43).

Deleuze’iin diisiinsel yaklasimi ve kav-
ramlar1 mimarlik disiincesi i¢inde ce-
vaplandiramadigimiz yapilarin oluslarina
yonelik ‘nasil’ sorularinin hesaplanamaz
¢oklukta veri igeren cevaplarina kav-
ramsal bir altlik olusturacak niteliktedir.
Mimarlik nesnesi de simdi algilanan
akttiel hali ile gegmis hafizasinda animsa-
nan virtiiel imgesi arasinda olus i¢indedir.

Bu kavramsal altlik bizi nasil sorusunun
cevabini bi¢cimsel modellere, neden
sonug iliskilerine indirgemekten kurtarir.
Yapilar1 bir olus i¢inde aktiiel ve virtiiel
hallerinin bir aradalig1 ile tanimlamak
ve bu olus i¢inde farkli birgok mekan
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ve zamani nedensel iligkilerle degil
olaylardan olusan iliskiler ag1 iginde ele
almak ilk olarak bizi yapilarin bigimsel
nedenselliklerini dnceleyen bir yaklasim
icinde olmaktan kurtarir. Béylece yapilar
da mimarlik diisiincesi icinde degerlendi-
rilebilmek i¢in gerekli goriilen ideallesti-
rilmig bir diisiincenin temsilcisi olmaktan,
bu diislincenin sahibi bir tasarimciya
aidiyetten, tarihsel bir referansin ya da
model olusturacak bir bigimin golgesinden
kurtulmus olurlar.

Bu bakis agistyla, mimarlik ve tasarim
diisiincesi i¢indeki tartismalari belirli bir
jargonun disinda, daha sinirsiz bir alan
icinde tartisabilmek de miimkiin olur. Bu
sayede giindelik hayatimiz i¢inde her-
hangi bir nesne olan tursu bile, mimarlik
diisiincesi iginde kritik edilebilir, gecirdigi
doniisiim lizerinden yapilarin bigimlenme
mantigina iliskin nasil sorularinin cevap-
lar1 i¢in bir 6rneklem olusturabilir.

Ele alinan temel kavramlarin iligkilerinin
anlatilabilirligini metaforik olarak ifade
edebilmek i¢in George Bataille’nin mi-
marligin mutlak kabul edilen bigimlerini
elestirmede kullandig1 Piramit ve Labirent
metaforlar1 ve bu metaforlar arasinda
kurdugu iliskiye bagvurulabilir.

Bataille’nin (1985, 171-177) felsefesinde
Piramit metaforu, mimarligin temsil
ettigi tiim askin anlamlar1 ve idealleri
ifade etmek igin kullanilir. Bu Deleuze’iin
felsefesindeki askinlik taniminin karsiligi
olarak diisiiniilebilir. Piramitin mimarlik
tarihi boyunca, bi¢imsel olarak kusur-
suzlugu, miikemmelligi temsil etmesi bu
metaforun diistinsel altligini olugturur.
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Resim: 3

Piramit / Labirent metaforlarinin
iliskisi / Ustten bakis-Perspektif.
Gorsellestirme: Yuvacan Atmaca

Bu askin, ideallestirilmis durumlarin
karsitint tanimlamak i¢in ise Labirent
metaforu kullanilmaktadir. Labirent tarih
boyunca bir bigim olarak degil, kisisel

bir yolculugun, kaybolugun, doniigiimiin
simgesi olarak ele alinmigtir. Bataille’nin
felsefesinde ise klasik anlamdaki

Labirent kavrami doniistime ugratilmistir.
Bataille’in Labirent’indeki kaybolus,
potansiyel ve gergek bir sonucu olan bir
kaybolus degildir. Labirent girisi, ¢ikist ve
merkezi olmayan bir mekandir (Resim 3).
Deleuze’iin kavramlari ile bir arada diisii-
niildiiklerinde Piramit simdi de aktiiel ola-
rak olmus, 6ne ¢ikmis olan, Labirentteki
kaybolus ise farkli birgok piramidi inga
edecek olan olaylarin virtiiel golgesidir.
Bu virtiiel golge labirent icindeki kaybo-
luslar1 barindirir, piramidin hafizasidir

ve her kaybolus farkl: bir ¢ikis olan farkli
piramitleri insa edebilir (Resim 4).

Bataille felsefesinde Labirent; yonsiizliik
referanssizlik i¢cinde eksiklik/yetersizlik
Ilkesinin imgesi olarak kullanir. Labirent
imgesi ile tanimlanan varligin eksikligi/
yetersizligi tim varligin baskin ilkesidir.
Bu anlamda tiim varliklar asla tam ve
yeterli degildir ve bu nedenle her varlik
digerleri ile iliskiye agiktir (Noys, 2000, 14).
Bataille’in bitmemis dolayisiyla bir sonu
olmayan Labirent ile agkinligin/bitmisligin
temsili olan Piramit arasinda tanimladig1
iliski, aktiiel ve virtiiel olanin olus i¢indeki
iliskisinin metaforik ifadesidir. Labirent
icindeki kaybolus, olug icinde olmaktir.

Olus i¢inde olmak: 6zdeslesme/taklit/mime-
sis yolu ile bir bicime ulagsmak degildir; bir
kadindan, bir hayvandan veya bir molekiil-
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Resim: 4

Piramit / Labirent metaforlarinn iliski-
sinde Labirent icinden farkli ¢ikis noktalart
olusturan farkli Piramitlerim olusumu.
Gorsellestirme: Yuvacan Atmaca

den ayrisamayacagimiz sekilde, yakinlik,
ayirt edilemezlik ya da farklilagmama
bolgesini bulmaktir. Ne genel, ne de belir-
siz, Ongdriilmemis, dnceden var olmayan,
bir topluluk i¢inde tekillestigi 6lciide daha
az kaliba dokiilmiis bir haldir. Bu anlami ile
olus i¢cinde olmak her zaman “‘arasinda” ya
da ““i¢inde”dir (Deleuze, 2007, 5.9).

Bir mutlaklik arzusunun ve bitmisgligin
temsili olarak Piramit aslinda tabanindaki
Labirentten ¢ikma arzusunun temsilidir.
Ongoriilmeye/hesaplanmaya calisilan her
cikis Labirenti {istten gordiigii varsayilan
bir noktadir. Piramit ise bu agkin noktaya
ulagmak i¢in inga edilmis mutlak oldugu
varsayilan bir bicimdir. Ancak Piramitin
en tepe noktasinin iz diislimii Labirentin
en kor noktasidir. Labirent ve Piramit
birbirlerini ima ederler/belirtirler/gosterir-
ler (imply each other) (Hollier 1992, 71-73).

Tschumi (7997, 27-50) Bataille’in Labirent ve
Piramit metaforlar1 arasinda kurguladig1
iliskiyi kendi mimari sdylemi iginde
Mimarligin Paradoksu olarak tanimlar.
Tasarim diislincesi ve nesnesinin ortiis-
mezligi bir paradokstur, form ve fonksiyon
tanimlarinin ortiismezligi bir paradokstur,
mekanin konseptini/imgesini Piramit me-

taforu ile yagsanan mekanin gergekligini ise
Labirent metaforu ile ortiistiiriir ve bu iki
metafor arasindaki paradoksal iligkiyi mi-
marligin paradoksu olarak ifade eder. Bu
paradoksun konsept/kavram ve gergeklik
arasinda karsilikli bagimli ve birbirinden
faydalanan bir iligkiyi dogurdugunu sdyler
ve mimarlik séylemi i¢indeki form-fonksi-
yon iligkisini, paradoks tanimi ile dogrusal
neden-sonug iligkisi diginda bir iliski tiirii
icinde tanimlar. Bu anlamai ile Tschumi’nin
paradoks tanimi, Deleuze’iin tersine
cevirdigi Platoncu ikilikleri bastan kabul
eder ve bu ikilikler arasinda paradoksal
bir iliski kurar. Bu anlami ile Deleuze’iin
elestirdigi klasik ve modern diisiincelerin
devami niteliginde bir bakistir. Deleuze’tin
one ¢ikardigi ayrim ise nesne ile nesne
disindaki idealize edilen (diisiince, kavram,
icerik..vb) durumlar arasinda degil, nesnenin
aktiiel olmus olan hali ve heniiz olmamis
olan virtiiel halleri arasindaki ayrimdir.
Bu anlami ile bu ¢aligma baglaminda
kullanilan Labirent ve Piramit metaforlar1
Tschumi’nin kullandig1 anlamda nesnenin
diistincesi ve nesnenin gergekligi arasin-
daki iligki baglaminda degil, nesnenin
virtiiel ve aktiiel halleri arasindaki iliski
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baglaminda kullanilmistir.

Bu anlamui ile Deleuze’iin nesnenin hafi-
zas1 olarak tanimlayabilecegimiz Virtiiel
hali iginde birbirlerinin kosullarini belir-
leyen problemler olarak olaylarin olustur-
dugu paradoksal iliskiler ile Tschumi’nin
ayrimindaki mimarligin diisiincesi/
sOylemi ve nesnesi/ger¢ekligi arasindaki
paradoksal iliski tanimi farkli tanimlardir.
One cikarilmak istenen nesnenin kendine
ickin bir paradokstur.

Ele alinan tiim kavramlar ve metaforlarin
tanimladig1 ¢ergeve baglaminda bu
calismada yapilar igin bitmis bir nesneyi
cagristiran Bigim ifadesi degil; higbir
zaman tamamlanmayacak, ideal ve tam
olmayacak, bitmez tiikkenmez bir ‘olus
siireci iginde olma’y1 ifade etmesi diisiinii-
lerek Bigimlenme tanimi kullanilmistir.
Bigimlenme stirecinin sonlanmayan ve
nihai, mutlak, ideal bir sona ulasma amac1
olmayan hareketinde yapilarin nasil olus-
tugu sorusunun cevabinin hesaplanamaz-
1181 bastan kabul edilerek, bigimlenme bir
yontem arayist i¢inde degil, hesaplanamaz
ama izi siiriilebilir olan olus siirecini farkli
kavramlar, metaforlar ve 6rnekler iizerin-
den tartigmaya agmak hedeflemektedir. Bu
amagla ele alinan 6rneklem duvar ve duvar
baglaminda farkli tiim bigimlenmeler,
kendilerini tanimlayan nesnel bigimleri
disinda i¢inde olduklar1 olus siiregleri bag-
laminda ele alinarak, bu siirecler iginde
duvarin virtiiel halleri olarak tanimlanan
hafizasi ile aktiiel hali duvar bi¢imleri
arasinda kurdugu paradoksal iliskiler ile
gergeklesen doniisiimlerin izi stiriilmiistiir.

Bir Duvarin Bigcimlenme Oykiisii ““Sinop
Sur Duvarlary”

Her yapt gelir bir duvar éykiisiine bel
baglar. *

Enis Batur

Enis Batur (7995, 71-72), Barthes’in metini
kumasa benzeterek kullandigi 6rmek
fiiline referans vererek, yapitlarin duvar-
larla oriildiigiinden bahseder. Bir yapit
olarak metin de kendi duvarlari ile oriiliir
ve ayakta durur. Metin disindaki yapitlar
icin de ayni1 tanim gecerlidir: miizik
besteleri, kavramlar, yapilar, kentler..vb.
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Metini 6ren duvarlar ile kenti, yapilar1
oren duvarlar metafor olarak birbirlerini
cagristirirlar ancak donistirdiikleri ve
doniisiimleri ile farklt bigimlenme 6ykii-
leri olustururlar.

Duvar hem mimari bir nesne olarak

hem de tasidig: tiim metaforik anlamlar1
ile bicimlenmeyi bir olus stireci olarak
tanimlamak ve bu siire¢ i¢cinde yapilarin
nasil olustuguna yonelik soruyu kavram-
sallagtirabilemek icin yeterli ve dogurgan
bir alan tanimlamaktadir. Bu alanin
genisligi icinde kaybolmamak i¢in kendine
has yapisi ile 6zel bir duvar olan Sinop sur
duvarlar1 ana 6rneklem olarak ele alindi.

Ele alinan duvarin bigimlenme 6ykiisii
icinde gecirdigi donlisiim bir duvarin bir
onceki durumu ve bir sonraki durumu gibi
kronolojik olarak dizilen farkli zamanlar-
daki bigimlerinin niceliksel farklar1 tize-
rinden ele alinamayacak karmasikliktadir.
Belirlenmis zamansal araliklar1 referans
alamadigimiz gibi, duvarin ilk ve orijinal
halinin de tespiti s6z konusu degildir.
Mimari bir nesnenin ele alinisinda genel
bir yontem olarak: 6nceden var olan bir
projesi, sdylemi ve tasarim diislincesi ya
da tarihsel bir referans tizerinden mevcut
durumunun analiz edilmesi de miimkiin
degildir. Bu durum bu duvar1 su anki
bi¢imi izerinden degil bicimlenme siireci
iizerinden ele alabilmemiz i¢in gerekli
Ozglirliigii saglar.

Once ve sonra zaman araliklarinin
hiyerarsisi tizerinden ilerlenmeyen ve
duvarin var oldugu diisiiniilen bir oriji-
nalini, diiglincesini, idealini ve 6ziinii,
bi¢imsel referansini aramayan ve su anki
nesnel durumunu bitmis, olmus bir bi¢im
olarak ele almayan bu bakis acist aslinda
daha once kavramlari ile agikladigimiz
Deleuze’iin (2005,s.279-290) “‘Platonculugu
tersine ¢evirmek” olarak ifade ettigi ve
kendi felsefesinin kavramlarini bu tersine
ceviris iizerinde temellendirdigi bakis aci-
sidir. Deleuze “‘tersine ¢evirmek™ ifadesini
Nietzsche’nin gelecegin felsefesinin gorevi
tanimindan alint1 yaparak kullanir ve bu
ifade ile Nietzche’nin 6zler ve goriiniisler
ayriminin yikilmasindan daha fazlasin
ifade ettigini sdyler (Deleuze, 2005,5.279-290).

4 Enis Batur 1995 Kuram Dergisi’nin
Ocak sayisinda yer alan “Duvar” isimli
denemesinde ‘Her yapt gelir bir duvar
Oykisine bel baglar’ cimlesini Adalet

referans vererek kullanir.

Agaoglu'nun “Duvar Oykiisi” isimli oyununa
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Resim: 5
Sinop sur duvarlart ve i¢ kale plant.

KARADENIZ

Deleuze’iin referans alinan kavramlari

ile ele alacak olursak, bir yani ile cok
tanidik bir yani ile bagka olan 6rneklem
duvar duvar ideali ile iligkisi k opmus bir
simulakrdir. Duvarin nasil olustuguna dair
izleyebilecegimiz dogrusal baglantilar
yoktur. Duvarin ideal kabul edebilecegi-
miz modelleri ile su an karsimizda duran
edimsel hali arasinda dogrudan baglantilar
kurulamaz. Bu bizi dogrudan klasik

bakis acisinin 6zler, idealar ve goriiniisler
iizerinden kurulan diisey baglantilarinin
disinda tutar ve bizi tersine gevrilmis
bakis acisinin imkanlarini kullanmay1 zo-
runlu kilar. Bir tarihsel referansa, sdyleme,
projeye, orijinale ya da ideal herhangi bir
duruma referansh diisiinemeyiz.

Sinop sur duvarlarini daha 6nce edimsel
hale gelmis bir¢ok duvar ile bir model iize-
rinden diisey olarak iliskilendirebilecegi-
miz ii¢ temel 6zelligi 6ne ¢ikar. Bu duvar
en temel islevi olarak bir sur duvaridir,
yi1gma yontemi ile oriilerek ve 6zellikle
batt bolimii ve i¢ kale kisimlart devsirme
malzeme kullanilarak insa edilmistir. Bu

KARADENIZ

ii¢ temel 6zellik bigimsel veriler olarak
ele alinabilir. Deleuze’in tersine ¢evirme
yontemi ile ele aldigimizda ise bizi duva-
rin ideal modellerine yonlendiren bu ii¢
temel bigimsel 6zellik duvarin olus siireci
icindeki iligkiler ag1 iginde temel referans
olusturma ozelliklerini kaybederler.

Bu bakis acis1 baglaminda, duvarin su
anki hali bir bi¢im olarak degil, bir olus
icinde sonlanmamis ama edimsel olarak
deneyimlenen duvarin aktiiel bir halidir.
Duvarin su anki aktiiel halini bigimlendi-
ren, birbirlerinin nedenselliklerini kar-
masik iliskilerle olusturan aktiiel olmus
ya da heniiz olmamis tiim olaylar duvarin
virtiiel varhigidir. Orneklem duvarin farkli
zamanlarindaki bi¢imler, farkli birgok
duvar bigimleri ve duvar iizerinden elde
edilen farkl bilgi ve yontemler, igerik,
anlam ve islevler duvarin bigimlenme
oykiisii icinde duvarin virtiiel hafizasi
olarak varsayilmistir.

Farkli zaman ve bi¢imlere ait devsirme
malzemelerin rastlantisal bir bigimde bir
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araya getiren yapist ve farkli zamanlarda
istlendigi farkli islevler tizerinden du-
varin tarihselligini olusturan hafizasina
sigramali bir okuma yapilarak duvarin
bi¢imlenisindeki karmasik iligkilerin izi
siiriilmiistir.

Sinop Kalesinin ve sur duvarlarinin ilk
yapilis tarihi kesin olarak bilinmemek-
tedir fakat MO. 183°de Pontos Krali I.
Pharnakes’in Sinop’u ele gegirmesinden
daha once kusatildigini fakat ele gegiri-
lemedigini bu nedenle de kolonizasyon
devrinden once de kentin giiglii surlarla
korunuyor oldugu varsayilmaktadir (Demir,
2001).

Giliniimiizdeki goriiniisii ile yapi, altya-
pinin diizgiin iri kesme tag ingaat1 ile
Helenistik-Roma donemi 6zelligi goster-
mektedir. Bizans, Selguklu, Candarogullar
ve Osmanlilar doneminde ¢esitli onarimlar
ve eklemeler yapilmis olan bugiinkii
kalenin Pontos hiikiimdarlarindan Biiyiik
Mithridat IV. tarafindan MO!'I. yiizyilda
insa edildigini, Sinope’nin, Pontos kral-
liginin bagkenti olmast ile artan siyasi
onemiyle, VI. Mithradates doneminde ona-
rildig1 kaynaklardan bilinmektedir (Ulug,
1923). Bugiin ise sadece doguda belediye,
glineyde liman ve hapishane yakinindaki
surlar ile bat1 boliimii ve Tiirklere ait
eserleri bulunduran i¢ kalenin bazi kisim-
lar1 ve burglar harap olmus durumda olsa
da bugiine kadar gelebilmistir.

Sinop sur duvarlarinin insa edildigi
donemde, ‘‘kentin surlar1” olma iglevi du-
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varin bigimlenisindeki temel referanslari
olusturur. Medeniyetin iginde yerlesenleri
disaridaki akincilardan korumak kentin
sur duvarlarinin igidir. Duvar baska bir
anlamda uygarligin barbarlarla arasindaki
temas noktasidir. Diisman i¢in agilmaz bir
sinir, gezgin misafirler i¢in ihtisamli bir
kapidir. Kentin karsilastigi en cok emek
ve masraf gerektiren is, kilometrelerce
uzunlukta gii¢lii bir sur yapilmasidir.
Savunma amaci disinda, kentin 6viindigi
yapilar arasinda yer alirlar.

Antik Yunan’da medeniyetin ve ken-

tin dogdugu yer olarak kabul edilen
Akropolis, surlar ile korunur. Aristoteles?,
surlarin koruyucu olmasinin yani sira
bezeyici olmasinin da gerektigini sdyler.
Bir gezgini ilk 6nce sur etkileyecek,
yaklasan diigmani ise umutsuzluga
itecektir (Wycherkey, 1993, 5.33-37). Sinop
surlar1 tizerinde Kum Kapisi, Meydan
Kapisi, Tersane kapisi, Yenigeri Kapisi,
Dabaghane Kapist ve Lonca Kapisi isimle-
rindeki alt1 kap1 kente gelenleri karsilar.

Ayni heybet surlarin daha sonra Sinop
Cezaevi olarak kullanilacak yapi ile
kesistigi boliimlerde ise kagisin timitsiz-
ligini dogurmustur. Duvarlarin izerinde
yiikselen tel ¢itler ve gozetleme kuleleri bu
islev degisimi ile beraberindeki doniisii-
miin izleridir.

Sinop Cezaevi’nin iinlii mahkumlarindan
Sabahattin Ali’nin 1936 yilinda yazdigi
“Duvar” isimli dykiisii bir mahkumun
“Bir zamanlar ben bu duvardan kagacak-

Resim: 6

I¢ Kale sinirlart iginde Sinop Cezaevi.
Kaynak: URL: http://www.sinopkultur-
turizm.gov.tr/TR,74871/tarihi-cezaevi.

html

5 Politika vii.i0. 8 alinti: Wycherkey, R.E (1993)
Antik ¢agda Kentler Nasil Kuruldu?, ev. Nur
Nirven-Nezih Basgelen, s:33-34.
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tim!” sozii ile baslar ve bu duvarlarin hey-
betinden bahseder. Oykiide basarisizlik ile
sonuglanmis bir firar, icerde ve disarida
olmak arasindaki gerilim ile asilmaya
caligilan duvar {izerinden anlatilir:

“....her ses hiirriyeti gézlerin 6niine
kadar getirmek, sonra birdenbire ¢ekip
gotiirmek igin yapilmis gibiydi. Surlarin
iistiinde biiyiiyen ufak ufak agaglar, yo-
sunlu taslardan asagi sarkan sar1 gigekler,
bir bahar havasi i¢ginde eli kolu bagl
olmanin biitiin acilarini i¢ime dokerdi.
Ugsuz bucaksiz gokte bir kugu gibi agir
agir yiizen bulutlar benden bir teselliyi:
unutmayi alirlardi...”

Bu anlamut ile duvarin 6ngdriilen herhangi
bir islevi duvarin bi¢imlenisinde farkli
bicimleri dogurmustur. Bu yeni bigimle-
nigler ile duvar donilismiistiir. Bu, mimar-
lik diistincesi icindeki temel problematik-
lerden iglev ile bigim arasindaki iliskinin
farkl1 bir yorumu olarak diisiiniilebilir,
fakat burada one ¢ikarilmak istenen farkli
islev tanimlarinin ayni duvari farkl
bicimlerde doniistiirdiigli ve doniistimiin
sadece niceliksel degil, niteliksel bir
doniisiim oldugudur. Duvarin diigmani
korkutma islevi ile, misafiri heybetli bi-
¢imde karsilama iglevi, cezaevi duvarinin
tanimladig1 korunakli i¢ ve cezaevinden
duvar1 asarak kagmak duvarin virtiiel
hafizasi i¢inde birbirleri ile nedensel
dogrusal iliskiler kurmazlar, fakat yan ya-
nadirlar ve ayni olus siireci i¢inde duvari
farkl1 bicimlenmelerle bi¢imlendirirler.
Sur duvari ile ve hapishane duvari farkl
‘i¢” tanimlarini bigimlendirirler. Duvar ile
olan iliskimizde bakis agisina gore duvar
sayesinde 0zglirlesmis ya da hapsedilmis
olabiliriz. Surlarin kalinlig1 ve ytiksekligi
kentliye 6zel bir alani sinirlarla tanimla-
yarak icindeki kentliyi 6zgiirlestirirken,
kentli iginde bir grup ayni kalinlik ve
yiikseklikle hapsedilmis olur (Resim 6).

Birbirleri ile ¢eliskili goriinen farkl
islevler ayni yapinin bicimlenme siireci
icinde dogrusal olmayan iliskilerle bir
aradadirlar. Duvar yapisal olarak bigim-
lenirken, kavramsal olarak da bu i¢ ige
gecen iligkilerle bigimlenir.

Duvarin bi¢imlenme siireci ile giindelik

hayatimiz i¢indeki tursunun bi¢imlenme
oykiisii ve bu dykii i¢indeki islevsel ve
yapisal doniisiimlere yonelik soracagimiz
sorular yol gosterici olabilir. Sebzelerin
tursuya doniismesi 6zellikle duvarin farkli
bi¢imlere doniismesinde olusan niceliksel
ve niteliksel farklar1 anlatmak i¢in iyi bir
ornektir. Tursuda sebze bicimsel olarak
dontismiistiir. Tursu sebzenin ilk hali ile
iligkilidir, ayn1 zamanda ondan tamamen
farklidir. Tursu i¢in baslangi¢ kabul
edecegimiz ilk islev “‘sebzeleri kendi
olusum zamani disinda da tiiketebilmek”-
tir. Bu islev ayni zamanda en basit anlami1
ile bir tasarim diislincesini olusturabilir.
Doniisen sadece sebzenin nesnel bigimi
degil, ayn1 zamanda tadidir. Sebzenin
tursu hali sebzenin kendi tadindan farkli
bir tad olusturmustur. Doniisen bu farkl
tad ayn1 zamanda sebzenin farkli bir islev
(diisiince) i¢in de yer almasina da neden
olmustur. Ilk islevi disinda artik tursu
“damagimizda olusturdugu tadi ve bu
tadin verdigi haz” icinde vardir. Igindeki
bakterilerin faydalarinin kesfi ile de ““yag-
larin oksidasyonunu yavaslatan madde”
olarak yeni bir islev edinmistir. Bu farkli
islev tanimlar1 tursunun bigimlenisinde
farkli bigimleri dogurmustur. Sebzenin
tiiketilme big¢imi ile tursunun tiiketilme
bi¢imi farklidir, bu farkl: tiikketilme
bi¢imleri de farkl ritiielleri ve bigimleri
beraberinde getirir. Bu anlamu ile islev
tek basina bigimlenme i¢inde niceliksel
bir tanimdan fazlasidir. Doniisiim sadece
bicimsel degildir; ayn1 zamanda deneyim
olarak da bir donlisiimdiir.

Benzer bi¢imde, olusan farkli bigimleri ile
de ayni duvarda tekrar farkli islevler ve
bigimler dogabilir. Heybetli kapilarindan
girilen duvar ile tizerindeki gozetleme
kulesinden mahkumlarin gozetlendigi
duvar ya da mahkumlarin iizerinde yeseren
bitkileri seyrettigi duvar gerek niceliksel
olarak gerek niteliksel olarak degismistir.
Duvarin virtiiel hafizasi igindeki bu her bir
farkli islev ve bi¢cim duvarin bigimlenisine
yonelik tiim ‘nasil’ sorularinin cevabini
ayn1 anda cevaplar ve duvari, hem bigimsel
hem de niteliksel olarak tekrar tekrar doniis-
tirlr (Resim 7).

Sayt 23, Mayis 2017 109



tasafii,n,

Yuvacan Atmaca

Enis Batur’un ““yapitlarin duvarlarla
oriildiigii” ifadesine geri donecek olursak
duvarin yapit olarak bigimlenisinin ele ali-
nisinda duvarin kendi 6rgiistiniin hikayesi
de hafizasinin igindeki birgok tekil olay1
kapsar. S6z konusu duvar diginda mimar-
ligin kolektif hafizasi iginde de ‘“‘duvarin
oOriilerek ingasr” 6nemli bir bilgi birikimidir
ve i¢ ice gecen farkli birgok deneyimin
sonucunda bigimlenmistir. Genel olarak
“y1gma” ve “6rme” yontemi olarak isim-
lendirilen bu insa bi¢imi farkli cografya-
larda farkli zamanlarda farkli bigimlenme-
lerde karsimiza ¢ikar. Yapist ile mimarlik
ve tasarim tizerine farkli bir¢ok soruyu
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Resim: 7

Fotograf: Yuvacan Atmaca

zihinde canlandiran Sinop sur duvarlari

farkli zamanlarda gegirdigi onarimlar ile

fiziksel olarak tekrar tekrar oriilmiistiir

(Byjiskyan, 1998,5.65). Fiziksel olarak tekrar

tekrar oriilmenin, bir ¢ok kisi, mekan/

zaman ve deneyimin duvarin bigimlenme

stirecine farkli birgok veri ile dahil olmasina

neden oldugu duvarin su anki orgiisiinde

acikca goriiliiyor. Her oriiliisiinde duvarin

orgiistine farkli zamanlar1 yansitan dev-

sirme malzemeler dahil olmustur. Devsirme
malzemelerin bir araya gelisleri sistematik

bir orgii dahilinde degildir (Resim §).

Farkl1 bigimlerde malzemelerin rastlanti-

sal bir araya gelisi ile duvarin bigimleni-

Resim: 8
Sinop sur duvarlarindan bati

boliimiinde bir bélim 2015.
Fotograf: Yuvacan Atmaca

Sinop Cezaevi gozetleme kuliibesi 2015.
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Resim: 9
catalhoyiik URL: www.kulturvarliklari.
gov.tr

sinde kendine has, tek seferlik, ve tekrar
edilemez, farkli zaman/mekan ve dene-
yimleri iist liste Ortiistiiren bir duvar yapist
bi¢cimlenmistir. Deniz kumundan elde
edilmis kerpi¢ benzeri karisimlar, sekilsiz
taslar, kesme taglar, tugla pargalari, siitun
basliklari birbirleri ile rastlantisal bir iligki
icindedir, fakat bu rastlantisal gériinen bir
araya gelisin ardinda duvar 6rmeye ait eski
bir bilgi s6z konusudur. Bu bilginin ilk
izlerini en eski yerlesim olan Catalhdyiik
yerleskesinde bulabiliriz (Resim9).

Catalhdyiik’te bulunan duvarlar topragin
kazilmasi sonrasi elde edilen oyugun i¢
ylizeyinin kerpig ile sivanmasindan olus-
maktadir (Hodder, 2006). Toprak zeminde
acilan oyuk ile elde edilen bosluk ve
oyugun i¢ yiizeyinin kerpi¢ haline getiril-
mis toprak ile stvanmasi yigma ve érme
yontemi ile yiikselen duvarlarla ele edilen
mekan ile ortlisiir. Topragin i¢ine farkl
malzemeler katilarak elde edilen kerpig
ve i¢ yiizeyi sivanarak doniistiiriilen i¢
yiizeyde elde edilen duvarlar ile duvar
iizerinde farkli pargalari bir arada tutmak
ve bazi boliimleri sivamak igin kullanilan
deniz kumu ile elde edilen harg ve ¢evrede
bulunan malzemelerin st iiste y1gilarak
elde edilen duvar genel anlam1 ile mi-
marlik diigiincesi iginde duvarin virtiiel
hafizasi i¢inde iliskilendirilebilir.

Topragin kerpic haline getirilisi, deniz
kumundan yapilan harg, toprakta agilan
cukurda ya da yiikselen duvarlarla elde
edilen bosluk niteliksel doniistimler-

dir. Her biri yarattiklart doniisiim ile
Deleuze’iin Platon felsefesini tersten

ele alisindaki simulakrlarin kopyadan
niteliksel olarak farklilagsmasina rnektir.
Bu nedenle deniz kumu harci ve kerpig
arasindaki, cukurda yaratilan bosluk,
yiikselen duvarlar ile yaratilan bosluk ara-
sindaki iliski benzerlik iizerinden degil;
benzemezlik ve farklilagsma {izerinden
dogrusal olmayan bi¢gimde iliskilenebilir.
Bu dogrusal olmayan iliski duvarin virtiiel
hafizasi i¢cinde zamansal ve mekansal
olarak sigramali bir iligkidir.

“Duvarin oriilerek insasi”nda har¢ benzeri
dolgu malzemesi kullanmanin yaninda bir
araya gelen pargalarin durumlarina gore
de farkli yontemler olusmustur. Sinop sur
duvarlarinin sistematik bir 6rgii olarak ele
alamamamizin en 6nemli nedeni, duvarin
Orgiisiinii olusturan alt parcalarin birbirleri
ile sistematik bir iliski icinde olmay1p,
belirli bir yonteme isaret etmemesidir.
Farkli nitelikte parcalarin bir araya gelis-
leri sistematik bir 6rgii dahilinde degildir.
Bir araya gelen parcalar fiziksel yapilar1
dogrultusunda ve pargalar1 bir araya
getiren 6zne ya da 6znelerin deneyimleri
bir araya getirilir.
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“Yigma” ve ““‘0rme” yontemi ile duvar

insa etmenin sistematik hale gelisi duvarin

virtliel hafizasi i¢inde bagka bir iligkiler
agin1 olusturur. Bir duvar orgiisiiniin
sistematik hale getirilmesinin temel
sartlarindan birisi, duvarin sistematik
birimlerin tekrarindan olusmasidir.
Sistematik birimin kriteri ise dl¢iilendiri-
lebilir olmasidir.

Olgiilendirilmis birim olusturmak i¢in
kullanilan malzemelerden biri kerpicin
farkli bir bigimi olan kerpig tuglalardir.
Kil ve samanin karistirilmasi ile elde
edilen kerpig; Catalhdyiik’te duvarlarin
icini sivarken, ebatlar1 ve sekli kaliplarla
belirlenmis birimler olarak kurutulup
farkl1 bigcimlenme stiregleri i¢inde duvar-
lar1 orer (Resim 10).

Duvarin kaliplarla elde edilen ayn1
Olgiilerde birimlerden oriilmesi ile 6rnek-
lem duvar drgiisiinde oldugu gibi birbirini
tekrar etmeyen birimlerden Griilmesi
arasindaki fark, kerpicin siva olarak kulla-

nilmast ile kaliplar i¢inde kurutularak elde

edilen birimler olarak kullanilmasi arasin-
daki fark duvarin virtiiel hafizasi i¢cinde
birbirleri ile iligki icindeki doniisiimlerdir
ve baska doniisiimlerin de potansiyelini
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tasirlar. Benzer bi¢cimde kerpi¢ birimlerin
ateste pisirilerek tuglanin elde edilmesi
yine bu iligki ag1 i¢inde gerceklesir.
Duvarin bigimsel anlami i¢inde yasanan
bu doniisiimler sadece bicimsel degil,
niteliksel farklardir.

Duvarin kaliplarla elde edilen birimlerden
Oriilmesi, beraberinde duvarin matematik-
sel bir dl¢ii sistemi i¢inde temsil edilebilir-
ligini getirir. Bu bir anlamda bigimlenme
siirecini standart slirece doniistiirme
¢abasi olarak ele alinabilir. Bir duvarin
ekonomik olarak hesaplanabilir ve baska
yer ve zamanda ayni sekilde tekrarlanabi-
lir bir siirecle bigimlenmesi elbette en ¢ok
endiistri toplumunun ihtiyaci olan rasyonel
yapilarinin isine yaramistir. Bu standardi-
zasyon yontemleri, bicimlerin matematik,
geometri gibi araglarla soyut temsillerini
miimkiin kilmasinin yaninda yapilarin
ekonomik sistemlerle ile olan iligkisini de
kurmaktadir.

Matematiksel olarak dlctilendirilebilir
birimler duvarin baska bir yerde farkli
bir zamanda ayni sekilde tekrar ingasini
saglar. Bu elde edilen 6l¢iilendirilmis,
soyut olarak temsil edilmis ve formiil-
lestirilmis bilgi sayesinde olur. “‘Derz

Resim: 10

Kerpi¢ Tugla yapimi.

URL: http://thefunambulist.
net/2012/12/08/philosophy-form-mat-
ter-gilbert-simondons
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Resim: 11

Farkli duvar érgiisiine 6rnek:

Yeni Delhi ‘Giiney Asya Insan Haklart
Dokiimantasyon Merkezi’, Anagram
Architects 2010.

Resim: 12

Sinop I¢ kale Duvarlarindan detay 201s.

Fotograf: Yuvacan Atmaca
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cizgilerini iist liste getirmemek™ duvarin
virtliel hafizasi iginde, birimlerle driilmesi
ile iligkili formiillerden biridir. Fakat bu
kadar formiillestirilmis yontemsel bir
bilgi bile duvarin hafizasi i¢inde tekrar
tekrar donisiir. Sinop sur duvarlarinda
karsilastigimiz rastlantisal 6rgii i¢inde
derzler arasindaki iliski duvarin ériilme
aninda eldeki birimlerin iligkilerine gore
yeniden formiillestirilmistir. Bu doniisiim

duvarin virtiiel hafizasi icinde bir¢cok
etkeni bir araya getirir. O anda orada olan
malzeme ve o malzemenin hafizasi, duvari
oren kiginin kendi deneyimi ve hafizasi,
duvarin virtiiel hafizasi i¢inde iligkilenir
ve duvarin 6rgiisiinii bigimlendirir.

Duvarin orgiisii iginde en dikkat ¢eken
pargalar Helen, Roma ve Bizans donemle-
rine ait mimari dgelerdir. Mermer siitun-
lar, mermer alinlik ve siitun basliklar
duvarin orgiisiiniin sistematik olmayan
diger birimleri ile birlikte, tasidiklar1
bigimsel anlamlar ile de 6ne ¢ikarlar.

Bu dgelerin ¢ogu bir donemin mimar-
liginin idealize edilmis ve klasiklesmis
bi¢imsel egiliminin yap1 elemanlaridir.
Kendi zamanlarindaki anlam ve form
baglamlar1 diginda bir duvar 6rgiisii iginde
farkl bir baglamda gérmek, duvar ile
karsilasan, duvari 6ren hatta bugiiniin ¢ok
gerisindeki bir zamana sigrayarak bu par-
calarin orijinal hallerini bigimlendirenler
icin de farkli bir deneyimi olusturur. Bu
anlami ile duvarin virtiiel hafizasi icinde
farkli zaman, mekan, deneyim ve bilgiler
ayni anda ayni1 bulunabilir. En ideallesti-
rilmis bigimler de virtiiel hafizay1 olus-
turan iliskiler ag1 iginde doniiserek farkl
bi¢cimlenmeleri olusturabilir (Resim 12).
Klasik donemin ideal mimarlik olarak
kabul ettigi tapinak formunu, seffaflag-
tirtlmis duvarlar araciligi ile yeniden
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bi¢cimlendiren “‘Satirlar Aras1t Okuma”
isimli proje ifade edilmek istenen durumu
sorunsallastirdigi icin bu noktada dnemli
bir drnektir. Kutsal yapilarin agir ve kati
duvarlarla tanimlanan sinirlarini, st

iste yigilan ¢izgiselliklerle elde ettigi
yar1 seffaf duvarlari ile sorgulayan proje,
klasiklesmis sapel formunu farkl bir
forma doniistiirmistiir. Yapi, duvarlarinin
seffafligi ile dis ve i¢ ayrimini bozar,
iceriden disariya bakista ya da disaridan
igeriye bakista farkli bigimlere doniisiir.
Dontisen sapel formu islevsel olarak da
artik farkli bir sapeldir (Resim 13).

Duvarin bigimlenis 6ykiisii tiim farkli
duvar deneyimleri ve ele alinan duvarin
bi¢cimlenme Oykiisii i¢indeki her farkl
deneyim ile donlismeye devam etmektedir.
Bu dykiideki duvarin virtiiel hafizasinin
iliski ag1 i¢ine duvarin tizerindeki bir
bosluga elindeki sigara izmaritini sikis-
tiran bir kisi de, elindeki sprey boya ile
duvari boyayan kisi de dahil olur, duvar1
bi¢imlendirmeye ve doniistiirmeye devam
eder. Bu olus siireci iginde higbir deneyim
duvarin hafizasindan bagimsiz degildir.
Bu hafiza i¢inde duvar iizerindeki sprey
boyama yapan kisinin dokunusu ile
Fransa’daki magara resimleri iliskili
olabilir. Bizon resmini bizondan farkli bir
gergeklik olarak yansitan magara duvarin-
daki resim ile, Sinop sur duvarlarinin artik
kapsadig1 degil, kendisini kapsayan kente
temas eden duvarlarindaki sprey boyama-
lar iliskilidir (Resim 14-15).

Magara duvarina resim yapan insan
magaray1 nasil bir mekéana doniistiirerek
farklilastirdiysa, sur duvarina sprey boya
ile yaz1 yazan kisi de hem duvar1 hem de
kenti doniistirmiistiir. Berlin duvari tize-
rindeki grafittiler, duvarlara siirler yazan
#SiirSokakta® akimi bu farkli bigimlenme-
lere 6rnek verilebilir (Resim 16-17).

Ayni sekilde surlarin i¢inde yer alan Sinop
Cezaevi’nin miizeye doniistiiriilmesi
projesi gibi duvarlara temas edecek birgok
proje de bu bigimlenme siireci iginde ileriki
zamanlardaki yerlerini alacaktir (Resim 18).
Bu anlamda duvarin bigimlenme 6ykiisii

belirli bir sonu olan bir 6ykii degildir.
Duvarin daha sonraki farkli zamanlari ile
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Resim: 13

“Satirlar Arast Okuma / Reading
between the lines”

Belgika, Pieterjan Gijs / Arnout Van
Vaerenbergh, 2011. Fotograf: Filip
Dujardin

Resim: 14

Chauvet Magarast Bizon Resmi.

URL: http://www.bradshawfoundation.
com/chauvet/bison.php

Resim: 15

Sinop I¢ kale duvarlarinin dis yiizeyi
2015.

Fotograf: Yuvacan Atmaca

Resim: 16

SiirSokakta akimindan i¢inden duvar
yazilari. Kaynak: URL: https://twitter.
com/siirsokaktaaa

6 Siir Sokakta akiminin yayin mecrast:
https://twitter.com/siirsokaktaaa
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Resim: 17
Rem Koolhaas, Berlin duvari, SMLXL, s.229.

Resim: 18

Sinop Tarihi Cezaevinin yeniden
canlandirilmast ve Restorasyonu Projesi
sunumundan gorsel canlandirma Kaynak:
Wehdorn Mimarlik.

hafizas1 arasindaki dngdriilemeyen iliski-
ler ile doniiserek devam eder. Sur duvari
olarak islevini yitirip, Sinop Cezaevi’nin
duvarlari ile kesistigi zamanlar, bugiinkii
kent yapisi iginde duvar ile yasanan farkl
deneyimler duvar1 bigimlendirmeye
devam etmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada mimarlik diisiincesi i¢inde,
mimarlik nesnenin ‘‘nasil olustugu”,
“giindelik hayat i¢inde nasil doniistigi”
ve “‘neleri nasil doniistiirdiigii” sorular1
orneklem olarak secilen Sinop I¢ kale
duvarlarinin bi¢imlenme siireci igindeki
dinamiklerin izi stiriilerek ele alinmistir.

Sinop sur duvarlarinin olustugu ve nasil
donistiigiine yonelik sorulan her sorunun
cevabi duvarin virtiiel hafizasi i¢cindeki
olaylarin izi siiriilerek aranmistir. Bu iz
stirme, duvarin hafizasini kendi yasan-
musliklari, kolektif hafizasi ve duvarla
karsilagsma anini1 deneyimleyen yazarin
kisisel cagrisimlari ile iist iiste getirilerek
elde edilen iliskiler ag1 {izerinden yapil-
mustir. Bu iligkiler aginin tanimlanabil-
mesi i¢in Deleuze’iin olus i¢indeki Virtiiel
ve Aktiiel kavramlarinin arasindaki iligki

referans olarak kullanilmistir.

Orneklem olarak segilen duvarin en son
karsilasilan bigimi kendi olus siireci
i¢cindeki virtiiel hallerinin labirenti iginden
akttiel hale gelmis bir piramit olarak ele
alinmistir. Duvarin mevcut bigimi, duva-
rin virtliel hallerinin labirenti olarak kabul
edilen hafizasi igindeki farkli bigimler ile
iligkilendirilerek bi¢imlenme iginde tekrar
tekrar farkli bigimlerin doniiserek olugma-
sina neden olan paradoksal iligkiselligin
tanimi1 yapilmaya c¢aligtlmistir.

Bigimlenme sorunsali yapilarin nasil
olustugu ve nasil doniistiigiine yonelik
sorularin hesaplanamaz ¢oklukta farkli
cevabinin bir aradaliginin muglakligindan
olusan bir siire¢ olarak tanimlanmastir.
Orneklem olarak secilen duvar bu bakis
acis1 ile mimari bir nesne olarak kendi
yapisallig1, kendi hafizasi ve farkli birgok
duvarin bigimlenis dykiilerinin olustur-
dugu kolektif bir hafiza ile bir olus siireci
icinde diigliniilmustiir.

Bu olus siireci iginde duvari o ana kadar
olusturan tiim olaylarin birbirini doguran
ve doniistiiren sebeplerinden olugan
cevaplar, neden-sonug iliskileri ile degil,
sicramali iliskiler kurularak yapinin
hafizas1 i¢inde eszamanli olarak bir

arada ele alinmistir. Bu iliskiler, duvarin
aktiiel hale gelmis her bigimsel durumunu
yeni sorular1 doguran birer cevap olarak
diisiiniilerek bu cevaplarin dogurdugu yeni
sorular ve yeni sorularin farkli cevaplari
iizerinden iliskilendirilmistir. Paradoksal
iligkileri 6nceleyen bir bakis acisina gore
hafiza iginde farkli zaman-mekan ve kisi-
ler bicimlenme siirecine ayn1 anda dahil
olur. Higbir cevap neden-sonug iligkileri
ile birbirine baglanamaz ve higbir cevap
tarihsel olarak ya da derece olarak daha
onde ya da geride, daha 6nemli ya da daha
onemsiz degildir.

Orneklem olarak ele alinan sur duvarla-
rinin bigimlenme siireci iginde; kerpigin
stva olarak kullanildig1 Catalhdytik’deki
duvar deneyimi, Berlin duvari tizerindeki
graffitiler, Sinop Cezaevinde mahkum
Sabahattin Ali’nin dykiisii, sprey boya ile
duvari boyayan kisi, topragin pisirilerek
tugla haline getirilme deneyimi, duvar
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tizerinden yapilan farkli proje denemeleri,
bu ¢aligma baglamindaki tiim karsilag-
malar birbirleriyle iliskilendirilebilir.
[liskilendirilen tiim durumlar duvarin
virtiiel hafizasi icinde duvarin olus siire-
cini, bigimlenme mantigini tekrar tekrar
dontstiirerek niteliksel farklar yaratan
sorularin cevaplar1 olarak diisiiniilmiistiir.

Bigimlenme, hi¢bir zaman 6ngoriilen bi-
¢imsel sonuca ulasmayacak ¢esitlenen bir
siirectir. Bu nedenle nesnelerin bigimleri
ile ilgili mutlak sonuglar 6ngéren yargilara
dayal1 bir yontem uygulamak yerine,
siirecin kendi dinamizmi i¢inde sorulari,
sonuglar1 agik uglu sorunsallar olarak ele
almak gerekir. Bu anlamiyla bigimlenme
siireci bigimleri tekrar tekrar doniigtiirerek
farkl1 bicimlenmeleri olusturan acik bir
sistemdir.

Bu agik olma durumunu Umberto Eco
(1992, s.211) acik yapit tanimi icinde sdyle
aciklar: ““‘Bic¢im, bir egretileme siirecinin
doruguna erismesi ve bir dizi ardigik
yorumun baslangicidir. Bir egretileme
lirlinii olarak bi¢im, sonucuna varmis olan
olusturma siirecinin kesilmesidir. Ancak
bi¢im olma olgusu, onu sonsuz sayida
degisik bakis acisina agmis oldugundan,
kendisini bir bi¢im olarak edimlestiren
siireg, siirekli bir yorum olanagi olarak

da gergeklesir. Bir bi¢imin kavranilmasi
ve yorumlanmasi, olusturucu siireci
tersine yeniden izleyerek, duragan
diisiinme i¢inde degil, devinim iginde
bi¢ime yeniden yeniden sahip ¢ikarak
gergeklestirilebilir.”

Bu ¢alismada Sinop sur duvarlarinin farkl
zaman ve mekanlar tizerinden birbirlerine
sigrayarak i¢ ige anlatilmaya galigilan
oykiilerinde; beliren her kavram, diisiince,
bi¢im...vb duvar ile ilgili bir yargiy1,
sonucu, kesinlik i¢eren bir bilgiyi 6ne
cikarmak yerine duvari farkli bilgilerin
iiretimine yol agan bir agik yapit olarak
ele alinmistir. Bu baglamda duvarin
bi¢imlenme 6ykiisii yarattig1 dontisiimlerle
ortaya ¢ikardigi niteliksel farklar ile donii-
stiimii agiklayan bir olgudur. Bigimlenme
sorunsali i¢inde tanimlanan yapilarin nasil
olustugu ve nasil doniistiigii sorularina
yanit aranirken herhangi bir yonteme
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basvurulmamis, bicimlenmenin dogasinda
var olan paradoksal iliskiyi 6nceleyen bir
gerceve model 6nerilmistir. Bu ¢er¢eve
model bigimlenme sorunsalina iligkin
herhangi bir sonug ortaya koymaz ancak
olast iliskisel diistinme yollarini énerir.
Dontisiim potansiyeli i¢inde duvar,
form-fonksiyon iliskisi iginde donmus

bir form olarak sabitlenmekten, ayn1
yontemin degismeyen bilgisi ile tasarim
diisiincesini yonlendirmekten kurtulur.
Mimarlik sdylemi i¢inde farkl: sekillerde
tanimlanan, Tschumi’nin paradoks olarak
tanimladigi bu kurtulus cogunlukla
engellenmesi, telafi edilmesi, giderilmesi
gereken bir durum olarak goriiliir. Oysa
makalede anlatilmak istenen bu doniisiim
potansiyelinin tasarimin niteliksel degeri
oldugudur. Bu degerler duvarin diisiinsel
ve nesnel olarak doniisen bigimlenisleri
icinde ortaya ¢ikardiklar1 niteliksel farklar
ile anlatilmaya caligilmistir.

Doniisiim; farkli zaman, mekanlari,dene-
yim ve bilgileri ayni anda ayn1 noktada
bulusturabilme giicline sahiptir. Farkli
zaman ve mekanlari Gist Giste ¢akistiran
iligkiler tasarim siirecinin parametreleri-
nin de 6ngorillemezligini ve hesaplana-
mazligini olusturur. Bu 6ngoriilemezlik;
engellenmesi, telafi edilmesi, giderilmesi
gereken bir durum degil, kabullenilip basa
c¢ikilmasi gereken bir durumdur. Bu basa
¢itkma mimarlik ve tasarim diisiincesi
baglaminda mutlak bigimler olarak kabul
edilen tiim Piramitlerin, tasarim, bilgi ve
yontemlerin tekrar tekrar sorgulanmasi ve
doniistiiriilmesi ile gergeklesebilir.
Tasarim nesnesi ve diislincesi mutlak

bir sonug ve idealler lizerinden degil,
bi¢cimlenme aracilig ile farkli siireglerde
yarattig1 nitelikler iizerinden degerlen-
dirilmelidir. Bu bakis agis1 ile ¢alisma,
mimarlik nesnesini olusum siireci i¢inde
bi¢imin niceliksel varlig1 tizerinden degil,
bi¢cimlenme siirecinin doniisiim ile yarat-
t181 niteliksel farklar iizerinden tartigmaya
acare
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