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1. Arkeolojik Alanlar ve Koruma

Arkeolojik alanlarin korunmasinda
toplumsal davranis bigimi biiylik dnem
tasimaktadir. Ozellikle yasamin devam
ettigi, glinimiiz yerlesimi ile arkeolojik
buluntularin birlikte oldugu alanlarda
kisilerin ve toplumun tutumunun koruma
iizerindeki etkisi ve 6nemi daha da
artmaktadir.

Koruma kavraminin gelismesinde dncii
toplumlardan biri olan Italya, koruma
etkinliklerinin gelisiminde toplumsal
davranigin olumlu etkilerinin izlenebile-
cegi iyi bir 6rnektir. italya’da halkin eski
eserlere ilgisini gosteren verilerin gegmisi
toplumsal bilincin gelismesinin oldukga es-
kilere tarihlendigini gostermektedir. Antik
diinyanin son biiyiik tarihgisi olarak anilan
Bizansli tarihgi Prokopius’un, 6. yiizyil
ortalarinda yazdigi eserinde Romalilarin
eski Roma’ya ait eserlere verdigi dnemden
bahsetmesi; 1162 yilinda Roma senatosu-
nun Trajan anit1 ile ilgili “diinya durduk¢a
Roma halkinin serefini temsil etmek iizere”
ayakta durmasi ve anita zarar getirenlerin
oldiiriilmesi, mal ve miilkiiniin hazineye
alinmasi karari; 1363 yilinda eski Roma
kalintilarini tahrip edenlerin para cezasina
carptirilmasi ile ilgili karar; 1402 yilinda
tascilarin tiiziiklerine antik mermerlerin
kire¢ yapilmasini yasaklamaya calisan 6n-
lemlerin bulunmasi (Erder, 2007, 12; 15; 60-61)
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toplumsal davranisin ve kararlarin koruma
konusunda ge¢misinin ne kadar eskilere
gittigine drnek olarak gosterilebilir. Bu
davranig bi¢imini olusumunda toplumun
kendiyle 6zdeslestirdigi gecmisini koruma
cabas1 6nemli bir etkendir.

Arkeolojik kalintilarin belge niteligi tasi-
dig1, Bat1 diinyasinda, 16. ylizyilda kabul
gormeye baslamistir (Ozdogan 2008, 32). Bu
donemde eski, kitabeler ve yazarlar iize-
rinden tekrar kesfedilip degerlendirilirken
anitlara karst tutum da gelismistir. Tarihi
ve sanatsal eserlerin korunmasi konusunda
toplumsal duyarliligin gelisiminin en iyi
gostergelerinden biri 1789 yilinda yapilan
bir anlagma ile Fransizlarin Vatikan’daki
bazi tablo ve eserlere el koyarak Fransa’ya
tasimalarina karsi Italya ve Fransa’da
olusan tepkilerdir. Erder’in (2007, 40-41)
tanimlamasiyla “biri anitsiz ¢evreye, oteki
gevresiz anita kargi” oldugu igin bu tepkiyi
gostermistir. Ozellikle Fransiz’larin gos-
terdigi tepki toplumda koruma anlayisinin
ulusal duygulardan bagimsiz tutuldugunun
gostergesidir.

18. ve 19. yiizyillarda arkeolojik alanda
bilingli arastirma dénemi baslamistir (a-
taran Erder 2007, 43-49). Bu donemde Fransa,
koruma konusuna, hukuksal diizenlemeleri
ile 6nemli katkilar saglamistir; 6zellikle
1887 yilinda ¢ikarttiklar: kanunun koruma
yaklasimlarinin gelisiminde etkili ve farkl
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Kentsel ve kirsal arkeolojik alanlarda koru-
manin sirdiiriilebilirligin saglanmasinda top-
lumun egitim, biling ve farkindalik diizeyi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yagsamin devam
ettigi kentsel ve kirsal alanlarda yerel halk,
arkeolojik alanlarin korunmasinda ve koru-
manin kamu yarari gercevesinde yarar sagla-
mada dogrudan paydaslar haline gelmekte-
dir; bu paydas grubu i¢inde gelecegin temsil-
cisi ¢ocuklar belki de en 6nemli yeri teskil
etmektedir. Ulkemizde koruma alaninda ilk
yasal diizenlemeler arkeolojik alanlarimn
korunmasi kapsaminda olmug ve zaman igin-
de mevzuat gelismis olmakla birlikte, mevcut
durumda kisilerin yaptig1 tahribatlar g6z
oniine alindiginda, arkeolojik alanlarin
korunmasinin iilkemizde halen toplumsal
davranis bigiminin bir pargasi haline geleme-
digi sdylenebilir. Arkeolojik alanlarin korun-
masinin toplumsal bir davranis bigimine
dontigebilmesi igin koruma kiiltiiriintin
¢ocukluktan itibaren Kisilere kazandirilmasi
ve benimsetilmesi gerekmektedir. Bu ¢alis-
manin amact “Yumuktepe ve Cevresi
Koruma, Sunum ve Turizm Altyapisini
Gelistirme Projesi” kapsaminda iki okulda
diizenlenen farkindalik etkinliklerinin yon-
tem ve sonuglarini, farkindalik ¢alismalarimin
ortaokul diizeyinde yayginlastirilmasinin
ulusal bir strateji olarak gelistirilmesi hedefi
dogrultusunda, benzer ¢aligmalara katki sag-
lamak amaciyla paylagmaktir. Bu ¢ercevede
birinci boliimde arkeolojik alan koruma kav-
raminin toplumsal davranis bi¢imi ve yasal
diizenlemeler iligkisi i¢inde uluslararasi ve
ulusal 6lgekte gelisimi 6zetlenmistir; ikinci
boliimde egitim-farkindalik iliskisinde koru-
ma farkindaliginin yeri agiklanmustir; tigtincii
boliimde Yumuktepe Hoyugi tizerine farkin-
dalik olusturma galigmalarinin kurgusu ve
sonug degerlendirmeleri aktarilmigtir. Son
boliimde ise diizenlenen etkinliklerin 6gren-
ciler iizerinde olumlu etkileri tizerinden ben-
zer ¢aligmalarin ortaokul diizeyinde yaygin-
lagtirllmas1 Onerisi gelistirilmistir.
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sustaining the conservation of urban and
rural archaeological areas. Local people are
one of the main stakeholders in providing
conservation of archaeological sites and
gaining benefit within public interest con-
cept; children may have the most important
place in this group. Despite the first legal
regulations in conservation of cultural her-
itage was developed to conserve the archae-
ological sites in Turkey; considering the
damages caused by people, it can be said
that conservation has not yet become a
common social behaviour. The necessity of
conservation must be introduced from child-
hood in order to develop a social behaviour.
This paper aims to share the methods and
results of the activities organized in two
schools within the project on protection,
presentation and tourism infrastructure
development of Yumuktepe and environment,
with the intention to contribute to the devel-
opment of national strategy on awareness
studies. In this context, the first part of the
paper gives brief information about the
interaction between social behaviour and
legal aspects in conservation, after which,
the place of conservation awareness in edu-
cation-awareness relations is introduced, in
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bir yeri bulunmaktadir (Erder 2007, 77).
Kisilerin ve toplumun koruma konusun-
daki duyarliliklart 6nemliyken, korumanin
kamu yarar1 boyutu de dnem tasimaktadir.
Korumanin kamu yarar1 boyutu, koruma
konusundaki gelismelerle birlikte kabul
edilmistir. Fransa’da kamuoyunun koruma
konusunda sozciiliigiinii yapan kisilerden
biri olan Victor Hugo’nun (7802-1885) kamu
hakkina dikkat ¢ceken “bir anitta iki sey
vardir: biri giizelligi, digeri kullanilmasi,
kullanilmast sahibine ait olabilir ama
giizelligi biitiin diinyaya aittir” s6zii anit-
larin korunmasinin kisisel ilginin 6tesinde
toplumun kiiltiiriinii temsil etmesiyle kamu
yarar1 oldugu konusunu vurgulamaktadir
(Erder 2007, 105-106). Boylece korumada top-
lumla kiiltiir varlig1 arasindaki karsilikli
iligki hakkinda 19. yiizyilda sdylemlerin
bulundugu sdylenebilir.

Yukaridaki 6rneklerden bazi Avrupa
tilkelerinin dnciiliigiinde uluslararasi
olcekte arkeolojik alanlara ilginin ve top-
lumsal duyarlilik ile yasal diizenlemelerin
gelismesinin ¢ok eskilere gittigi gorii-
lebilmektedir. Ulkemizde ise arkeolojik
alanlara kars1 toplumun ulastigi davranis
bi¢iminin ilk temelleri Osmanli ddneminde
atilmustir. 15. ylizyilin ikinci yarisindan
baslayarak kisi ve gruplarin Osmanli
topraklarini ziyaret etmeye basladigi,
sonrasinda da Avrupa’da arkeoloji ve

sanat tarihi alanlarinin gelismesinin de
etkisiyle, 18. yilizy1ilin ikinci yarisindan
itibaren Tiirk - Islam ¢ag1 6ncesi doneme
ilginin arttig1 goriilmektedir. Bu donemde
yabanci ekipler tarafindan arkeolojik kaz1
calismalari da baglatilmigtir. Boylece
doguda gelisen arkeolojiye ilgiyle Osmanli
topraklarina gelen batili gezgin ve arkeo-
loglarin ¢aligmalar1 sonucunda Osmanl
arkeolojiyle tanigsmaya baslamistir (Ozdogan
2008, 33; Madran 2002, 26).

Bununla birlikte kazi ¢alismalar1 yii-
riiten kisilerin notlar1 yerel yonetim ve
halkin arkeolojiye kars1 bilgisizligini
gostermektedir; drnegin 1845 yilinda o
donemde Osmanli topraklarinda olan
Nimrud Hoyiigiinde kazi yapan Henri
Layard’a yorenin 6nde gelenlerinden
Seyh Abdurrahman’in séyledigi ... On

yiizytldan beri miiminler bu memlekette
oturmugslar, fakat i¢lerinden hi¢bir, yeralti
sarayt diye birsey duymamslar... bir
frenk, giinlerce uzaktaki memleketinden
geliyor, eline bir degnek aliyor, bir ¢izgi
suraya, bir ¢izgi buraya ¢iziyor... sen
bunlar kitaplardan mu, sihirle mi, yoksa
Peygamberimizden mi 6grendin?...” sdzleri
Osmanli halkiin arkeoloji konusundaki
ilgi ve bilgisinin yetersizligini gosteren bir
ornektir (aktaran Madran 2002, 28-29).

19. yiizyilda Osmanlr’daki kazilarin
neredeyse hepsi yabanci aragtirmacilar
tarafindan yuritilmiistiir (Madran 2002, 29).
Avrupalilarca yiiriitiilen arastirma ve kazi
calismalar1 sonucunda birgok arkeolojik
eser izinli veya izinsiz olarak Osmanli
topraklar1 disina ¢ikartilmistir. Bu du-
rum, Osmanlr’nin kendini korumasi igin
yasal diizenlemelere gitmesi gerekliligini
getirmistir.

Kendini koruma ihtiyact ile Osmanli
devletinde, eserleri tahrip edenlerin ceza-
landirilmasi ile ilgili tanimlar1 igeren 1858
tarihli Ceza Kanunnamesi’nin 133. mad-
desi diginda, eski eserle ilgili ilk hukuksal
diizenleme kazilarla ilgilidir; 1863 tarihli
diizenleme kazi ruhsat1 alinmasi ile ilgili
aciklamalar yapmaktadir (Cal 1997, 391).
Daha sonra dogrudan eski eserleri konu
alan ii¢ 6nemli nizamname yayinlanmistir;
1869, 1874 ve 1884 yilarinda yiirtirlige
giren Asar-1 Atika Nizamnameleri
Osmanlr’nin batililagma stireci ile
olusmaya baglayan hukuk kurallarinin
koruma konusundaki bi¢cimlenisidir. Yedi
maddeden olusan 1869 tarihli ilk Asar1
Atika Nizamnamesi arkeolojik kazilarla
ilgili temel diizenlemeleri tanimlamaktadir
(Madran 2002, 21).

Osmanlr’da, yukarida belirtilen korumaya
yonelik olusan ilk eylemlerden anlasilacagi
tizere kiiltiir varliklar1 korunmasi sadece
Tiirk-Islam donemi dncesi arkeolojik alan
6lgeginde ve toplumsal bir davranisin
hukuksal diizeye tasinmasindansa, yaban-
cilarin yapmakta olduklari kazilara karst
devleti korumak adina gelistirilmistir.

Giiniimiizde Tiirkiye’deki arkeolojik
yaklagimlarin olusmasinin en 6nemli
etkenlerinden biri Osman Hamdi Bey’in
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Iznik Surlart izerinde boya ile yazilmis yazilar (2017)

caligmalaridir. Arkeolog, miizeci, ressam
ve Kadikdy’iin ilk belediye baskani olan
Osman Hamdi Bey ulusal arkeoloji ve
korumacilik gibi kavramlari getirmis ve
Tirk arkeolojisinin temellerini olusturmus-
tur (Ozdogan 2008, 15). Tlirk arkeolojisinin
temellerini olustururken gegmise ait
eserleri diinya ortak mirasinin bir pargasi
olarak gorerek yasadigimiz topraklardaki
biitiin kiiltiirlere ait izleri korumada etnik
ve dini etkilerden uzak bir yaklasim
izlenmis ve boylece korumaciliga doniik
bir ulusal arkeoloji anlayiginin temellerini
atmistir (Ozdogan 2008, 12; 34).

Osman Hamdi Bey’in olusturdugu arkeolo-
jik yaklagim cumhuriyetin ilanindan sonra
gelistirilmistir. Cumhuriyet doneminde
Tiirklerce yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalar
Atatiirk’lin talimatlar1 ile baglamistir.
Atatiirk’iin Konya gezisi sirasinda miizeleri
ve tarihi yapilar1 incelemesi sonucu yurt
disinda arkeoloji alaninda egitim almak
tizere 6grenci gonderilmesi talebi (Basgelen,
2006, 8) ile ilk olarak Ekrem Akurgal,

Sedat Alp, Arif Miifit Mansel ve Halet
Cambel yurtdisina gonderilmistir. Yine
Atatiirk’iin destegi ile baslanan ilk Tiirk
kazilar1 ise H. Z. Kosay’in baskanligini
yiiriittiigti Ahlatlibel' (7933) ve Dr. Hamit
Ziibeyr Kosay’in bagkanligini yirittigi
Alaca Hoyiik? (1935) kazilaridir. Istanbul ve
Ankara Universitelerinde arkeoloji kiirsii-
lerinin kurulmasi ve Nazi Almanyasindan
kacan akademisyenlerin bu kiirsiilerde
gorev iistlenmeleri ilkemizde arkeoloji
biliminin olugmasini ve gelismesini
saglamistir (Ozdogan 2008, 39-40).

1960-1980 yillar1 arasinda tilkemizde ar-
keolojik ¢alismalar bir durgunluk dénemi
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Nemrut Tamilisi (2015) Side’de arkeolojik alan izerine konumlandiriimis tabelalar (2010)
Resim: 1

Kisilerin arkeolojik alanlarda yol agtig
tahribatlara érnekler

yasamistir; diinyada arkeoloji alaninda
biiyiik kavramsal degisikliklerin oldugu
bu dénemde miizelerin biiytlik cogunlugu
arastirmaya kapatilmistir (Ozdogan 2008, 12,
13). 1980’lerden sonra Tiirkiye kapilarini
tekrar arkeologlara agmis ve bu gelismenin
de etkisiyle Anadolu arkeolojisi tizerine
calismalar yeniden baslamistir (Ozdogan
2008, 14).

Gilinlimiizde Tiirk ve yabanci bilim adam-
larinin yiriittiigii bircok bilimsel ¢aligma
bulunmaktadir; 2016 yilinda Bakanlar
Kurulu onayi ile 112 adet Tiirk bilim
adamlarinca, 29 adet yabancilarca yiiriitii-
len kaz1 ¢alismasi; 94’1 Tiirk bilim adam-
larinca olmak iizere 102 yiizey arastirmasi
ve “bir¢ok miize miidiirliikleri tarafindan
gergeklestirilen kazi, kurtarma kazisi ve su
alt1 kaz1 ve arastirmalar1 yapilmistir3.

Tiirkiye’nin arkeolojik ¢alismalara bazi
bati tilkeleri haricinde ilk baslayan iilke-
lerden biri olmasina, Tiirk arkeolojisinin
hem say1 hem de nitelik bakimindan bilim
diinyasinda saygin bir yeri bulunmasina,
kendine 6zgii bir gelenegi gelistirebilme-
sine (Ozdogan 2008, 31) ve yasal diizeyde

ilk koruma yaklasimlarinin arkeolojik
alanlarin korunmastyla olugsmaya baglama-
sina ragmen, mevcut durumda arkeolojik
alanlarda goriilebilen kisilerce yapilmig

ve kentlegsme adina yapilmis tahribatlarin
Varllgl (Duru, 2006, 45; Ozdog'an, 2016, 50) gﬁZ
oniine alindiginda, giintimiizde, arkeolojik
alanlarin korunmasinin tilkemizde halen
kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak
tizere toplumun farkl: kesimlerinde yagam
kiltiiriine entegre olamadig1 sdylenebilir
(Resim 1).

1 Ahlatlibel, http://www.tayproject.org/
TAYages.fm$Retrieve>Cagho=60&html=ages_
detail_t.htmlé&lay Erisim tarihi:20.11.2017

2 Alaca Hoyiik http://www.alacahoyukkazisi.
com/ Erisim tarihi:20.11.2017

3 2016 Yilt Kazt ve Yiizey Arastirma
Faaliyetleri, http://www.kulturvarliklari.
OV.tr/TR, 171195/2016-yili-kazi-ve-
yuzey-arastirma-faaliyetleri.html Erisim
tarihi:20.11.2017
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L 2863 sayult Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda arkeolojik alanla ilgili
tanimlar bulunmakta ve “Arkeolojik Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullart” baslikli
05.11.1999 gln ve 658 sayilt ilke kararinda
arkeolojik sit tanimi, dereceleri ve koruma/
kullanma bigimleri agiklanmaktadir.

Kentsel ve kirsal arkeolojik alanlarin
korunmasinda arkeoloji ve koruma
konusunda farkindaligin 6nemi daha da
artmaktadir. Her ne kadar yasal diizeyde*
korumayla ilgili mevzuat tanimliysa da
arkeolojik alanlarda kisilerin neden oldugu
yanlis kullanim ve/veya bilingli zarar
verme ile tahrip siireci devam etmektedir.
Tarihe ve tarihi yapilara karsi olumlu ve
korumac1 tutumun toplumsal bir davranis
bi¢imine donlismedigi siirece de sadece
yasal diizenlemelerle korumanin saglan-
masi ¢ok zordur.

Ozellikle kentsel alanlarda, orada yasayan
halk arkeolojik alanlarin korunmasi ve
yasatilmasinda dogrudan paydaslar haline
gelmektedir. Aslinda gelisen koruma
yaklasimlar1 ¢ergevesinde diinya miras
alanlarinin yonetiminde de yerel halkin
hem talepleri hem de korumadaki rolleri
ile katilimi1 tanimlanmakta ve 6nemli bir
paydas olarak belirtilmektedir (7CcCROM
ICOMOS TUCN UNESCO, 2013, 16). Toplum,
hem korumanin saglanmasinda hem de
kamu yarari ger¢evesinde korumadan
fayda géormede dnemli bir paydastir.
Ayrica kazi ¢aligsmalari sorumlulugu
icinde ulasilan bilgiyi insanligin hizmetine
sunma da oldugu i¢in (Ozdogan 2008, 15)
toplumun arkeolojik alanlarda yiiriitiilen
caligmalarla ortaya ¢ikan bilgileri edinme
haklar1 da vardir. Bu noktada toplum ya-
samu1 ile arkeolojik alanlar arasindaki ilis-
kinin iyi kurgulanmasi ve arkeolojik alan-
larin 6nemi ve korunmalar1 konusunda
toplumsal farkindalik ve duyarliligin
gelistirilmesi gerekmektedir. Arkeolojik
alanlarin korunmasinin toplumsal bir
davranis bigimine doniisebilmesi i¢in
koruma kiiltiiriiniin ¢ocukluktan itibaren
kisilere kazan dirilmasi ve benimsetilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede, arkeolojik
alanlarin korunmasinda, yasatilmasinda,
arkeolojik alanlarda yiiriitiilen ¢aligmala-
rin paylasilmasinda gelecegin temsilcisi
cocuklar belki de en 6nemli paydaslardir.
Bu nedenle kiiltiir varliklari, arkeolojik
alanlar ve koruma konusunda ¢ocuklarin
egitim siireclerinde yeterli bilgiyi almalar1
gerekmektedir.

2. Egitim ve Farkindalik

Egitim, kiiltiirel ya da dogal ¢evre sorun-
larina ¢6ziim aranirken eninde sonunda
vurgu yapilan noktalardan biridir. Hatta
egitim kiltiirel varliklarin korunmasinda en
o6nemli girdilerden biridir. Egitim &zellikle
yaratacag farkindalik diizeyi ile koruma
konusunda daha basarili bir sonug alinma-
sinda katk1 saglayacaktir (dygiin 2011, 201).

Cevre bilinci ve farkindaligi kisilik geli-
simine paralel olarak birden fazla etkenin
karsilikl1 etkilesimi ile gelismektedir. ..
Her ne kadar ¢evre bilinci yasam boyunca
gelisen dinamik bir siireg olsa da okul

ve okul i¢inde yiiriitiilen ¢evre egitimi
uygulamalar1 ¢ocugun ¢evre farkindaligi
gelistirmesinde en dnemli agamadir
(Karatas ve Aslan 2012, 266).

Halkin egitimi konusunda miimkiin
oldugunca erken yasta baslamanin daha
etkili sonuglarin alinmasini saglayacagi
(Sayan 2009, 159) distiniilse de; s6z konusu
egitimin yagam boyu olmasi gerektigi
yoniinde de vurgular bulunmaktadir.
Usak Universitesi’nde 560 iiniversite 63-
rencisi ile yapilan bir ¢alismada 6grenci-
lerin tarihi ve kiiltiirel eserler hakkindaki
‘ilgi diizeyleri’nin ve bunlara ‘atfettikleri
6nem’in 6grenim goriilen bdliime gore
farklilastig1 ancak genel olarak 6grenci-
lerin galigma kapsaminda degerlendirilen
Usak’taki tarihi ve kiiltiirel eserlerin ya
farkinda olmadiklar1 ya da onlara ait
temel bilgilere sahip olmadiklar1 sonucuna
varilmis ve egitim siirecinin ‘her asama-
sinda’ tarihi ve kiiltiirel degerleri konu
edinen farkindalik arttirici etkinliklerin
yer almasi gerektigi vurgulanmistir (Ding¢
vd. 2011). Benzer sekilde, ICOMOS Tiirkiye
“Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’nde
toplumda koruma bilincinin egitim ile
olusabilecegini ve bu nedenle ‘her yas ve
diizeye’ yonelik farkli egitim program-
larinin gelistirilmesi gerektiginin altini
¢izmistir (ICOMOS Tiirkiye 2013, 10).

Ancak egitim-farkindalik iligkisinde
vurgulanan egitim siradan bir egitim
degildir. Jensen ve Schnack’a (1997, 170-175)
gore gevresel konularda aktif rol almanin
iki yolu vardir: dogrudan eylem ve dolayli
eylem. Bireyin ¢evre konularinda aktif
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rol almasi dogrudan eylem iken; bireyin
diger bireyleri ¢evre konularinda aktif rol
almaya tesvik etmesi ise dolayli eylemdir.
Bireyin dogrudan eyleme gecebilmesi igin
konu hakkinda deneyimsel kazanimlar1
olmasi gerekir. Eger birey egitim sirasinda
deneyimler yasamiyorsa séz konusu olan
sadece ‘bilgi aktarimr’dir. Bu nedenle
‘bilgi aktarimi’na tabi tutulmus bir birey-
den ¢evre konusunda herhangi bir eylem
beklemek anlamsizdir (Jensen ve Schnack
1997, 170-175).

Tilbury (1995, 206-207) Stirdiiriilebilir
Kalkinma I¢in Cevre Egitimi (SKCE) igin
ii¢ ¢evre yaklagimindan bahsetmektedir.
Cevre hakkinda (@bout environment) egitimin
amaci insan-cgevre etkilesimi hakkinda
ogrencileri bilgilendirmek, neden-sonug
iligkilerini aciklamak ve ilgi diizeyini
arttirmaktir. Cevre icinde (in environment)
egitim sinif diginda gergeklestirilen,
6grenci ve etkinlik odakli egitimdir. Sinif
disinda yapilan deneyimsel ¢alismalar

ile bireyin ¢evresel farkindaliklarinin
gelismesi, ¢cevreye olan ilgilerinin artmasi
amaclanmaktadir. Cevre igin (for envi-
ronment) €gitimin amaci ¢evre agisindan
ilerleme kaydetmektir. Bu amagla bireysel
sorumluluklarin gelistirilmesi ve bireyin
cevresel problemlerin ¢ézliimiinde aktif rol
almasi hedeflenmektedir (Tilbury 1995, 206-
207). Etkin bir SKCE i¢in bu ti¢ yaklagimin
bir arada uygulanmasi gerekmektedir.
Cevre egitiminde sadece bilgi yiikleyerek
degil, 6grencilerin dogayla dogrudan
etkilesime girerek, dogadaki iligkiselligi
ve biitiinligl kavrayabilecekleri 6grenme
olanaklarini yaratarak gergeklestirmek ge-
rekmektedir. Diger bir deyisle ¢ocuklarin
dogayla bulusmasi gerekmektedir (Karatas
ve Aslan 2012, 267). Ayn1 yontemin dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda da
benimsenmesi pekala miimkiindiir.

Yukarida yapilan tartismaya ek olarak
egitim konusunda ‘6gretmen’in ve
‘teknoloji’nin rolii konusunun da altinin
cizilmesinde fayda vardir. {lkogretim ders
programlar1 i¢inde Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda ‘Kiiltiir ve Miras’ adiyla bir
6grenme alan1 mevcuttur. Bu ders ilkdg-
retim 6grencileri arasinda kiiltiirel mira-
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simizin ¢esitliligi, korunmasi gerektigi

ve dnemine iliskin farkindalik yaratmak
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu
farkindaligin yaratilmasinda 6gretmenlere
biyiik rol diismektedir (Selanik Ay ve Kurtdere
Fidan 2013, 1135).

Orgiin egitimin yan1 sira iilkemizde,
arkeolojik alanlar ve korunmalar1 konu-
sunda ¢ocuklara yonelik farkli diizeylerde
farkindalik caligmalari da yiriitiilmekte-
dir. Bu calismalar asagida 6zetlenmistir:

1. Doénem donem 6zel ya da kamu
kuruluslarinin agtig1 arkeolojik alan
konusunu segen tematik resim- siir-
oykii yarigmalar1 diizenlenmektedir.
Genellikle devamliligi olmayan bu
tiir etkinlikler arkeolojik alanlara
dikkat ¢cekmektedir.

2. Bazi kazi alanlarinda ¢ocuklara y6-
nelik etkinlikler diizenlenmektedir.
2003 yilindan beri Catalhdyiik’te dii-
zenlenmekte olan “Shell Catalhdyiik
Arkeoloji Yaz Atélyesi” 5 ve 2011
yilindan beri diizenlenmekte olan
“Cocuklarin Limyrasf’6 etkinlikleri
bu tiir uygulamalara 6rnek olarak
verilebilir.

3. Universitelere bagh birimler gocuk-
lara yonelik etkinlikler diizenleye-
bilmektedir. Mersin Universitesi
Arkeoloji Toplulugu ile Kilikya
Arkeolojisi Arastirma Merkezi’nin
ortak diizenlemekte oldugu etkin-
likler bu tiir uygulamalara 6rnek
verilebilir. Bu birimler Mersin
bolgesinde arkeolojiyi tanitmak ve
bolgedeki arkeolojik alanlarin korun-
masini desteklemek yoniinde diizenli
olarak koy okullar1 arkeoloji dersi,
arkeoloji giinleri 6grenci konfe-
ranslar1 ve arkeolojik alan gezileri
diizenlemektedir?.

4. Sivil toplum orgiitlerince yiiriitiilen
diizenli etkinlikler de bulunmak-
tadir. Bu konuda Kiiltiir Bilincini 5
Gelistirme Vakfi, CEKUL, Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi: Cocuk ve
Mimarlik Caligmalari Merkezi tara-
findan farkli yas gruplarina gore de-
gisen etkinlikler diizenlenmektedir.

6

5. Aragtirma projeleri ile farkindalik

http://arkeofili.com/catalhoyukte-
cocuklar-icin-yaz-atolyesi-basliyor/
Erisim tarihi:20.11.2017; http://www.shell.
com.tr/media/basin-bultenleri-2016/
shell-catalhoyuk-arkeoloji-yaz-atolyesi-
cocuklarla-bulusuyor.html Erisim
tarihi:20.11.2017

http://cocuklarinlimyrasi.tumblr.com/
Erisim tarihi:is.02.2018

7 http://mart.mersin.edu.tr/Anasayfa.htm!

Erisim tarihi:20.1.2017
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8 http://www.bilimsenligi.com/ben-bir-
kasifim-yasadigim-kenti-kesfediyorum.
html. Erisim tarihi:is.i.2017

calismalar1 yiiriitilmektedir.
Ozellikle TUBITAK yaklasik 20
yildir, 4004 kodlu projeler ile sinif
dist etkinlikler ve deneyimsel calis-
malar yolu ile 6grencilerin bilimsel
konulardaki yetkinliginin artmasina
destek saglamaktadir (Okur Berberogiu
ve Uygun 2013, 116). Bu konuda 4004
kodlu “Ben Bir Kasifim, Yasadigim
Yeri Kesfediyorum” baslikli proje
tarihi ve kiiltiirel miras konusunda
farkindalik yaratmay1 amaclayan
aktif 6grenme temelli bir proje
olarak drnek gosterilebilir. Projenin
amaci soyle tanimlanmistir:

“‘Ben Bir Kdsifim, Yasadigim Kenti
Kesfediyorum’ baslikli projenin
amaci; 6grencilere bilimsel bakis agisi
kazandrarak, bilimsel diisiinme ve
arastirma yonteminin uygulanmasi ile
tarihi ¢evrenin sahip oldugu degerler
konusunda farkindalik olusturmaktr.
Belirlenen amag dogrultusunda 6g-
rencilerin, sozlii tarih, yerinde gozlem
ve gortisme gibi bilimsel arastirma
yontemlerini kullanarak yasadiklar
tarihi ¢evrenin korunmasini gerekli
kilan degerleri kendi tespitleri dog-
rultusunda kesfetmeleri; uzmanlarin
sunumlart ile yasadiklar: sehrin tarihi
dokusu hakkinda bilgi edinmeleri;
yvasadiklari kenti koruma bilimi bakis
agisi ile yeniden anlamlandirmalar
hedeﬂenmektedir”.8

Projenin igerigi ise su sekilde

kurgulanmistir:
Ug giinliik proje siirecinin ilk giinii 6g-
renciler, Mersin Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Béliimii stiidyo ve
dersliginde drama, oyun ve sunumlarla
bilimsel diisiinme siireci, arastirma
yontemleri, tarihi kentlerin olusum
stire¢leri, tilkemizdeki kiiltiir varlilart
ve Diinya Miras Listesi konularinda
bilgi edinmislerdir. Ikinci giin Tarsus
tarihi kent merkezine gezi diizenle-
nerek kentsel ve arkeolojik alanlar
ile Tarsus Miizesi gezilmistir, Tarsus
Belediyesi biinyesinde kurulmus olan
KUDEB ziyaret edilerek yetkililerle
goriisme ¢alismast yapilmigtir ve yerel

halktan biriyle sozlii tarih ¢alismasi
yvapilarak tarihi yapilar hakkinda bilgi
toplanmistir. Ugiincii giin ise 6gren-
ciler topladiklari verileri degerlendi-
rerek, kendi kesifleri dogrultusunda
Tarsus’un kiiltiir varliklarint anlatacak
maket ve posterler hazirlamislardir.
Ogrenciler tarafindan hazirlanan
maket ve posterler daha sonra ogrenci-
lerin geldikleri okullarda sergilenmis-
tir ve okuldaki diger égrencilere proje
stirecini anlatan bir sunum yapilmigtir
(Yologlu ve Ugar, 2015: 1049).

Koruma konusunda siirdiiriilebilirligi
yakalamak i¢in ¢esitli yontemler kullanil-
maktadir. Bu amagla uyumlu olarak tek-
noloji uygulamalarinin koruma alaninda
kullanimi1 daha da ¢ok yer bulmaktadir:
sanal rekonstriiksiyon amagli uygulamalar,
yerinde deneyimleme ve rehberlik sag-
lama amagli uygulamalar, bilimsel analiz
amagcli uygulamalar, sanal restorasyon
amagli uygulamalar, sanal miizeler ve
egitici oyunlar bu konudaki giincel gelis-
melerdir (Siiriicii ve Basar 2016, 13-15). Ayrica,
cevre, tarihi ve kiiltlirel miras egitimi
konusunda iletisim araglari kullanilarak
hizli ve etkin bir egitim programi uygula-
nabilecegi de vurgulanmaktadir (Karatas ve
Aslan 2012, 265).

Diger bir deyisle dogal ve kiiltiirel degerle-
rin korunmasinda geleneksel ve tek tarafli
anlatima dayal1 bir egitim yerine ¢esitli
araclarla zenginlestirilmis ve 6grencinin
de bir pargasi oldugu siiregler daha yaygin
kullanilarak daha etkin sonuglar alinmaya
baglanmistir.

3. Yumuktepe Hoyiigii Uzerine
Farkindalik Olusturma Caliymalarinin
Kurgulanmast

Yumuktepe Hoyiigii Erken Neolitik
donemden Ortacag donemine (13. yiizyil
ortalary) kadar kesintisiz olarak yerlesimin
devam ettigi bir yerdir (Caneva). Hoylikte
en eski yerlesim tabakas1 M.O. 7000-6200
yillarina tarihlenmektedir (Caneva, Koroglu,
2010, 19). Glinlimiizde hoyiik kaz1 ¢alis-
malari Prof. Isabella Caneva tarafindan
yluriitilmektedir.

Mersin kent merkezinde bulunan
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Yumuktepe Hoyiligl glinlimiizde Mersin’e
gocle gelen grubun yerlesim alani iginde
kalmis durumdadir. Alan, yasanan

sosyal ve ekonomik problemler nedeni

ile giliniimiizde bir ¢okiintii alan1 niteligi
tasimaktadir ve alanin kentle baglantist
zayiflamistir. Bu ¢ergevede 2013-2015
arasinda “Yumuktepe ve Cevresi Koruma,
Sunum ve Turizm Altyapisini Gelistirme
Projesi”9 gergeklestirilmistir. Projenin
amaci “Yumuktepe Hoyligli’niin taninir-
liga ulagsmasini saglamak; yakin ¢evresi
ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
altyapisinin gelistirilmesi; boylece bol-
gede stirdiiriilebilir turizm kalkinmasina
katkida bulunmak” olarak tanimlanmistir.
Projenin, Yumuktepe Hyiigii’niin ¢evre-
sinde yasayan insanlar arasinda farkindalik

Resim: 2

okullarin konumu

yakinindaki iki ortaokul (Yumuktepe'ye 1000
metre mesafede yer alan Alsancak Lions Ortaokulu
ve Yumuktepe'ye 250 metre mesafede bulunan

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu) hedef alinarak
2015 y1l1 Ocak ayinda ortaokul 6grencileri
arasinda farkindalik gelistirme etkinlikleri
gercgeklestirilmistir (Resim 2). Bu etkin-
liklerdeki amag ortaokul 6grencilerinin do-
gal, tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel varliklar
ile ilgili farkindalik diizeyinin arttirilarak
projenin siirdiiriilebilirligini saglamaktir.
Proje kapsaminda 6grencilerin egitim
miifredatlar1 da dikkate alinarak 12-13
yaglarinda 30-35 kisilik gruplar halinde

6. ve 7. sinif 6grencileri se¢ilmis ve her

iki okulda da asagidaki tabloda verilen

2 giinliikk program uygulanmistir (7ablo 1,

yaratma ayaginin bir unsuru olarak héylik  Resim 3).
_ N Tablo: 1
Yapilacak is Siire Etkinlik programt
1. giin Ogleden bnce Projenin anlatimi 10 dak.
(son 3 ders saati)
Yumuktepe sunusu 20 dak.
On test 20 dak.
Arkeolojik alan kullanimlari ve korunmasi 15 dak.
Mersin Miizesi tanitimi 15 dak.
Adi ne oyunu 30 dak.
20’ser kisilik 6grenci gurubunun se¢ilmesi 15 dak.
Ogleden sonra Yumuktepe arkeolojik alan gezisi 60 dak. 9 Proje; Dog. Dr. Nida Nayc yiriticiliginde;
. . . . . Cukurova Kalkinma Ajanst tarafindan
2. giin Ogleden dnce Resim yapma etk1n11g1 90 dak. 2014 yilt Uretim ve Gevre Altyapisinin
(son 3 ders saati) lyilestirilmesi Mali Destek Programt
Son test 20 dak. kapsaminda; Mersin Universitesi
tarafindan Toroslar Belediyesi ortakliginda
Kent kasifi belgesinin verilmesi 20 dak. ve Yumuktepe Bilimsel Kaz( baskanlig
danis liginda ydritilmistir.

Yumuktepe Hoyugi ve etkinlik diizenlenen
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Tablo: 2
Etkinlik programi, etkinlik yiriticisi ve
etkinligin amaci

Etkinlik programi

Yiiriitictiniin kurumu

Etkinlik amact

Projenin anlatimi

Mersin Uni. Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii

“Yumuktepe ve Cevresi Koruma, Sunum ve
Turizm Altyapisin1 Gelistirme Projesi” projesi
hakkinda 6grencilere bilgiler verilmistir.

Yumuktepe sunusu

Hitit Uni. Arkeoloji Boliimii

Yumuktepe’de yapilan kazilar hakkinda
bilgiler verilmis, kaz1 yerindeki arastirma
teknikleri, bulunana nesneler, bulunan nesneler,
nesneler ve kalintilardan yola ¢ikilarak yapilan
modellemeler ve donelmemeler hakkinda

ogrencilere bilgiler verilmistir.

Arkeolojik alan
kullanimlar1 ve korunmasi

Mersin Uni. Mimarlik Béliimii

Ogrencilere anitsal yapilar, sivil mimarlik
ornekleri, kentsel sit alanlari, tarihi alanlar,
arkeolojik sit alanlari, kentsel arkeolojik sit
alanlar1, taginir kiiltiir varligi, tasinmaz kltiir
varligl, somut olmayan kiiltiir varligi, somut
kdiltiir varligi gibi konularda bilgiler verilmistir.

Mersin Miizesi tanitim1

Mersin Miizesi (arkeolog)

Ogrencilere Yumuktepe kazist sirasinda
bulunan eserlere iligkin miize biinyesinde
yapilan galigmalar ve sergileme islemlerine

iliskin bilgi verilmistir.

Ad1 ne oyunu

Mersin Uni. Mimarlik Béliimii

Ogrencilere mavi, yesil ve kirmizi kartlar
dagitilmugtir. Ogrencilere gesitli slaytlar
gosterilmis ve slayttaki nesne ile ilgili iki
secenek verilmistir. Ogrencilerden dogru
secenegin ne oldugunu diisliniiyorlarsa o
secenegin rengini kaldirmalari istenmistir.

On test

Mersin Uni. Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi

6. ve 7. Sinif miifredatinda yer alan ‘Uzaktaki
Arkadasim’, ‘Adim Adim Tirkiye’,
‘Gegmisimi Ogreniyorum’ ve ‘Hepimizin
Diinyast’ tiniteleri ile gosterimi yapilan
konular1 kapsayan 16 soruluk ¢oktan segmeli
bir test hazirlanmis ve ¢ocuklarin akademik
bilgi diizeyleri dl¢iilmeye ¢alisilmustir.

20’ser kisilik 6grenci
gurubunun segilmesi

Mersin Uni. Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi

On testte en ¢ok puan alan 20 dgrenci
Yumuktepe arkeolojik alan gezisi i¢in
secilmistir.

Yumuktepe arkeolojik

alan gezisi

Hitit Uni. Arkeoloji Boliimii

Yumuktepe Hoyiigii kazi baskan yardimcisi
yaptiklart ¢alismalar hakkinda 6grencilere
yerinde bilgi vermistir.

Resim yapma etkinligi

Tiim ekip

Cocuklardan yapilan tiim ekinlikleri géz 6niine

alarak birer resim yapmalari istenmistir.

Son test Mersin Uni. Sehir ve Bolge Yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin akademik bilgi
Planlama Bolumi diizeyinde bir degisme yaratip yaratmadigini
anlamak tizere daha 6nce uygulanan test tekrar
uygulanmustir.
Kent kasifi belgesinin Tim ekip Ogrencilere katilim belgesi verilmistir.
verilmesi
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Sunus (projenin anlatimi) Sunus (projenin anlatimi)

Sunus (Arkeolojik Alan Kullanimlari ve korunmasi) Sunus (Coguk Dostu Arkeoloji)

Ad1 ne oyunu Yumuktepe arkeolojik alan gezisi
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Son test Kent kasifi belgesinin verilmesi

Resim: 3
Uygulamalardan fotograflar
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Bununla birlikte, proje kapsaminda,
ogrencilerde farkindalik diizeyinin
gelismesini daha da giiglendirmek adina
sunuslar dncesinde 6grencilere ii¢ boliim-
den olusan bir form dagitilmis ve sunuslar
sirasinda begendikleri, begenmedikleri
ve arkeolojik alanlar1 gezerken gerekli
olan seylerin neler oldugunu, 6zellikle

ilk giin yapilan sunuslar sonunda, forma
yazmalari istenmistir. Bu ¢aligmada amag
ogrencilerin yapilan sunuslara daha fazla
odaklanmalarini saglamaktir.

3.1. Proje Ciktilart

Toplanan formlardan elde edilen bilgiler
yeniden kodlanarak asagidaki tablolar
olusturulmustur.

Tarihi ve arkeolojik alanlar gezilirken
nelerin gerekli olduguna iliskin olarak
etkinlige katilan 6grenciler arasinda
“harita” ve “rehber”in en ¢ok tekrar edilen
ilk on unsur arasinda olmasi olumlu bir
durumdur. Bununla birlikte 6grencilerin
bir kisminin da “bilgi levhasi/pano” gibi
bilgilendirici detaylar1 ve “not defteri” gibi
nesneleri vurgulamasi degerlidir (7ablo 3).

Tablo: 3
Tarihi ve arkeolojik alanlar gezilirken gerekli
olan araglar hakkinda 6grenci gorisleri

Tekrar Sayis1 | Begenilen Seyler

Tekrar Sayis1 | Gerekli Seyler Tekrar Sayis1 | Gerekli Seyler Tekrar Sayis1 | Gerekli Seyler
73 | Fotograf makinesi/kamera 6 | Arag 2 | ilkyardim gantast
71 | Yiyecek 6 | Bilgi levhasi/pano* 1| Ates
70 | Su 4 | Pusula 1 | Canta
27 | Harita* 4 | Uyku tulumu 1 | Fanila
26 | Igecek 3 | Eldiven 1 | Halt
24 | Rehber* 3 | Halat 1 | Isitict
21 | Giyecek/elbise 3 | Not defteri* 1 | Odun
11 | Kazi aleti 3 | Sapka 1 | Pegete
11 | Tuvalet 2 | Ayakkab1 1 | Teknoloji
10 | Telefon 2 | Cop 1 | Radyo

9 | Cadir 2 | Dinlenme yerleri 1 | Semsiye
7 | Araba 2 | Isaret fisegi 1 | Gozlik
7 | Barinma/barmak 2 | Korunma

Tablo: 4

Ogrencilerce begenilen durumlar

17 | Tarihi evler/eski evler

15 | Tarihi aletler/esyalar/eserler

14 | Tarihi mekanlar/arkeolojik alanlar

Katmanlardan tepe olugmasi

Hayvan kalintilart

8
6 | Arkeolojik alanlar1 gezerken olan bilgi yeri (pano)
2

1 | Magaralar

Tekrar Sayisi | Begenilmeyen Seyler

Tablo: 5
Ogrencilerce begenilmeyen durumlar

25 | Begenmedigim bir sey yok

Her sey cok giizeldi

Insanlarin dogaya zarar vermesi

Koruma 6nlemi alinmamast

[SCRNIN NN N SR

Yumuktepe’nin diizensizligi

1 | insanlarin tarihe 6nem vermemesi

1 | Yeni evler
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Yine ayni formdan yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmede, 6grenciler slaytlarda
en ¢ok “tarihi/eski evleri”, “tarihi aletler/
esyalar/eserleri” ve “tarihi mekanlar/arke-
olojik alanlar1” begendiklerini belirtmis-
lerdir (7ablo 4). Benzer sekilde, 6grenciler
begenilmeyen seyler altinda “begenmedik-
leri bir sey olmadigint” ve “her seyin ¢ok
giizel oldugunu” ifade etmislerdir. Ancak
uyar1 amagli olarak slaytlara yerlestirilen

olumsuz orneklerden yola ¢ikarak bazi
ogrenciler “insanlarin dogaya zarar ver-
mesini”, “(veterince) koruma 6nlemi alinma-
masint”, “Yumuktepe’nin diizensizligini”,
“insanlarin tarihe 6nem vermemesini” ve
“yeni evleri” slaytlarda begenmedikleri

temalar olarak vurgulamislardir (7ablo 5).
Ogrencilerin slaytlarda en begendikleri

seylere iligkin baz1 alintilar asagidaki
gibidir.

b cirs
v 100§ Fn

L kendileri yapmalaridr.

Slaytta en begendigim sey kendi ¢oplerini atmak i¢in kendilerine kuyu kazmalari. Kendi evlerini

Il

Arkeolojinin tanimu, kiiltiirel varligin tanimi, tabiatin tanimi giizeldi, begendim.
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Slaytta en begendigim sey arkeolojik alanlar1 gérmekti. Cok biiyiik keyif aldim.

Slaytin ve sunumun renkliligi ve anlatimini ¢ok begendim.

Slaytin ve sunucunun anlatis sekli akici oldugu i¢in biraz daha merakla dinledim.
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Bence her sey giizel ¢linkii dogal ve tarihi (varliklart) anlamamiz oldugu i¢in hem bilgilerimiz
giincelleniyor hem de turistik yerlerimiz ¢ogaliyor.

Begendigim seyler tarihi kalintilardi. Nesilden nesile uzuyor (geciyor) ve bu eserleri ¢cok degerli
buluyorum.

Katmanlarin zamanla iist iiste bir tepe olusturmasini (begendim).
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Slaytlardaki gorsellerin ¢ok eskiden kaldiklarini ve eserlerin ¢ok degerli oldugunu diistinityorum.

Giizelliklerine 6zen gosterislerini.
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Slaytlarda gorsellerin kullanilmasini ¢ok begendim ¢iinkii uzun yazi olsaydi sikici olabilirdi. Slaytlar
bilgi vericiydi. Birgok arkeolojik eser 6grendim, bu 6zelligini begendim.
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Benim en ¢ok begendigim insanlarin {ist iiste evler yaparak Yumuktepe’yi olusturmalar.
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Hig begenmedigim yer olmadi ¢iinkii hepsi bilgi verici yerler. Tarihi yerler, somut ve soyut yerler (dogal
ve tarihi degerler).
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Bilgi verici seyler 6grendim. Gegmisle ilgili bilgi verici olaylar ¢ok ilgimi cekti.
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Ulkemiz igin yapilan bu tarihi Yumuktepe bizim igin de iilkemiz i¢in de ¢ok yararli. Yumuktepe’yi
korumak ve ona deger vermek.
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Zararli alanlardan, kazma (kaz1) yerlerinden uzak durmak.
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Giivenlik altina alinan mekanlar.
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Ben bize sorduklart sorular1 ¢ok begendim. Sorulari yanitlarken ¢ok eglenerek yaptik.
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Aya Tekla (Kilisesini) Arkeolojik Alani’n1 begendim. Ciinkii orada yapilan kazilar sonucu ilging eserler
bulunabilir. Bulunan bu eserler ise ilimizi, tilkemizi daha da giizellestirir.

Teknolojinin gelismesi, insanlarin yeni ve biiyiik evler yapmasi.
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. -

Yumuktepe’den ¢ikartilan eski vazo ve paralari ¢ok begendim.

Ogrencilerin slaytlarda en begenmedikleri seylere iliskin bazi alintilar asagidaki
gibidir.

Insanlarin dogaya zarar vermesi...

Insanlarin dogaya ve bilime karst bilingli olmamasi beni iiziiyor.
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Koruma alinmamasi.

vermemeleri.

Slaytlarda en begenmedigim bazi mekanlari, esyalari, evleri onemsememeleri, onlara deger

Ogrenci resimlerinin degerlendirilmesi:

Okul i¢i sunumlar ve arazi gezisi sonrasi
ogrencilerin goriislerini almak ve etkin-
liklerle edinilen kazanimlar1 degerlen-
direbilmek i¢in etkinlik siiresince onlar1
etkileyen, diisiindiiren konulari veya
gorislerini resim ile anlatmalari isten-
mistir. Resim 4’te okullarda 6grencilerin
yaptigi resimlerden 6rnekler yer almakta-
dir. Resimler proje ekibi tarafindan proje
kapsaminda anlatilan konular dikkate
aliarak degerlendirilmistir.

Resimler proje ekibi tarafindan incelen-
diginde” 6grencilerin etkinlik boyunca
konusulan farkli konular hakkinda
diisiince gelistirdikleri goriilmiistiir.
Asagidaki resimlerden dokuzunda
Yumuktepe’nin arkeolojik katmanlarinin
resmedildigi goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin yer altinda tarihi eserlerin
bulundugunu bildigini ve bunun 6gren-
cilerce onemsendigini gostermektedir.
Ikinci olarak en ¢ok resmedilen tema
miize ve miizede sergilenen eserlerdir. Bu
da etkinliklere Mersin Miizesi’nde gorev
almakta olan arkeologlarin katilmasinin
ve miizeyi tanitmalarinin olumlu etkileri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
resimlerden 6grencilerin miizeler ve mii-
zelerin iglevleri hakkinda bilgi edindikleri
anlagilmaktadir. Ayrica miizedeki eserler
bazi resimlerde, 1. ve 8. resimlerde oldugu

gibi, resmedilirken pargalarin birlesme
yerleri gosterilerek restore edilmis haliyle
belirtilmistir. Bu da 6grencilerin restoras-
yon konusuna ilgilerini gostermektedir.
Arkeologlarla empati kuran resimler de
bulunmaktadir. 1. ve 10. resimde arkeolog-
lar resmedilirken, 1. resimde arkeologlar
arasinda bir ¢cocugun da olmasi resmi
yapan 6grencinin kendini arkeolojik
calismalarda bir paydas olarak gordiigiini
gostermektedir. Eski donem yagami ile
iliski kuran resimler de bulunmaktadir.

8. resimde Yumuktepe’deki yapilarin
rekonstriiksiyonu resmedilirken; 12, 13, ve
20 no.lu resimlerde giindelik hayatta kul-
lanilan objeler ve o donem yiyeceklerinin
resmedilmesi de hoyiige sadece bir eski
eser alan1 olarak degil, buraya bir donem
insanlarin yasadig1 bir yer olarak baktigini
gostermektedir.

Ayrica dgrencilerin goziinde
Yumuktepe’nin agaclik bir alan oldugu
imajinin yerlesmis oldugu ¢ok net goriile-
bilmektedir. Asagidaki resimlerin 14’iinde
Yumuktepe agaclarla ifade edilmistir. Bu
sonug bolgede yasayan ¢ocuklarin go-
ziinden Yumuktepe’yi gérmek agisindan
ilgingtir. Bununla birlikte Yumuktepe’nin
glinlimiizde kent i¢indeki yerini gosteren
resimler de bulunmaktadir. 3, 15 ve 16
no.lu resimlerde yiiksek katli evlerin ve
trafik yollarinin arasinda kalmis olan
Yumuktepe gosterilmektedir.
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Alsancak Lions Okulunda 6grencilerin yaptiklar: resimler
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Resim: 4
Ogrencilerce yapulan resimler
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Mehmet Akif Ersoy Okulunda dgrencilerin yaptiklari resimler
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Sonug¢ Degerlendirme

Gliniimiizde korumanin kullanicilardan
bagimsiz yapilamayacagi kabul gérmiis
bir yaklagimdir. Bu nedenle korumanin
etkinliginin saglanabilmesi igin kisilerin
hem korumadaki sorumluluklarinin hem
de korumadaki haklarinin farkinda olmasi
ve kiiltiir varliklarinin ortaya ¢ikartilmasi
ve korunmasindaki aktif yerlerini almalar1
gerekmektedir.

Tarihi boyunca farkli medeniyetlerin
yasadigi lilkemizde, ister kirsal ister
kentsel olsun, bir¢ok giiniimiiz yerle-
siminde ge¢mise ait arkeolojik izleri

ve yapi kalintilarini toprak altinda ve
listiinde gorebilmekteyiz. Ulkemizdeki
arkeolojik verilerin 6nemi ve yayginlig
tilke genelinde herkesin koruma konusun-
daki paydas roliiniin farkinda olmasini
gerektirmektedir. Kisilerin farkindaligt
en etkin bi¢imde ¢ocukluk dénemlerinde
gelistirilebilir. Bu ger¢evede iilkemizde
de orgiin egitimde, arkeolojik alanlar1 da
kapsayacagi kabul edilebilecek, kiiltiir
varliklari ve korunmalar1 konusunda
kazanimlar tanimlanmig bulunmaktadir.
Okullardaki egitimin yani sira sivil toplum
orgiitlerince, liniversitelerce, kurum ve
kuruluslarca ve bireysel etkinliklerle farkli
olcek ve siireklilikte arkeoloji konusunda
bilgi verici ve farkindalik gelistirici ¢a-
lismalar yapilmaktadir. Okullarda verilen
egitimi destekleyen ve farkli agilimlarla
arkeoloji alanini ¢ocuklara tanitan bu
etkinlikler biiyiik 6nem tasimaktadir ve
bu nedenle devamliliklari saglanmalidir.
Bu devamlilik siirecinde farkli gruplarca
yapilan etkinliklerin ve degerlendirmele-
rinin paylasilmasi, edinilen deneyimlerin
benzer ¢aligmalar yiiriiten gruplar i¢in de
yol gosterici olmasini saglayacaktir.

Bu ¢ergevede, yukarida agiklanan etkin-
likler degerlendirildiginde; aktif 6grenme
yontemine gore tasarlanan iki gilinliik okul
etkinlikleri sonucunda yukarida gosterilen
Ozet tablolardan ve 6grencilerin doldur-
dugu formlardan yapilan alintilardan da
anlasilacagi lizere 6grenciler arasinda ta-
rihi, kiiltiirel, dogal ve arkeolojik alanlarin
korunmasi konusunda olumlu vurgularin
tekrarlanmasi ve olumsuz vurgularin
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yadsinmasi araciligi ile belli bir farkinda-
lik diizeyinin olustugu gozlenmistir. ilgili
yazin taramasinda da vurgulandigi tizere
6zel 6neme sahip bu alanlarin korunma-
sinda farkindalik en 6nemli unsurlardan
biri olmasit baglaminda okul etkinlikleri-
nin amacina ulastigi sdylenebilir.
Etkinliklerin ¢esitliligi; sunum, oyun, alan
gezisi, resim yapma gibi farkli 6grenme
yontemlerine hitap etmesi ve kisa siire-
lerde degismesi dgrencilerin etkinliklere
aktif ve istekli katilmalarini saglamistir.
Ayrica dgrencilerin giinliik yasamlarinda
gordiikleri, yakin yasam g¢evrelerinde
olan hoytik tizerinden arkeoloji ve koruma
konularinda bilgi edinmeleri etkinlikleri
somut ve anlasilir kilmistir. Bu ¢ergevede
cocuklara bildikleri ve ulagabilecekleri
alanlar tizerinden arkeolojiyi anlatmanin
amagclanan etkinlik hedeflerine ulasmada
kolaylastirici oldugu diigiiniilmektedir.

“Yumuktepe ve Cevresi Koruma,
Sunum ve Turizm Altyapisini Gelistirme
Projesi” kapsaminda gerceklestirilen ve
Yumuktepe’nin yakinindaki iki okulda
yiiriitiilen ¢alisma bir kerelik bir ¢aligma
olmasina ragmen olumlu sonuglar elde
edilmistir. Aktif 6grenmeye dayali bu

ve benzeri ¢caligmalarin daha diizenli ve
diger okullar1 da kapsayacak bicimde
yaygin olarak diizenlenmesi, s6z konusu
kazanimlarin miinferit degil yaygin bir
kazinim haline gelmesinde énemli bir rol
oynayacaktire
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