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Modernist mimarlik déneminde artarak
¢Oziilmeye baslayan sinir iliskileri, giinii-
miiziin enformatik alaninda, sanal/virtiiel
mecralarda alenilesen, yeni zaman-mekan,
aleniyet-mahremiyet katmanlar1 olus-
turmaktadir. Modernitenin 6znelestirme
pratiklerinin, “tekniklerinin" yarattig1
istikrarsizlastirma ve doniisliliigiiniin
(tropik yun.), katlanmalarin, kivrimlarin
trettigi 6znellikler; farkli 6znelesme
karakteristikleriyle tisluplasirlar. Bu

farkli 6znellik kipleri bireyselleserek, bir
mimarda konumlanabilir ya da bu konum-
lanmalar tarihsel olarak icat edilebilir ve
mimarlara atfedilebilir. Hakikat (zruth ing.)
arayiginin liretecegi bu sorunsal; mimarlik
etiginin olup bitenlerle kurulan [olaylara
ait] iliskilerine ve tarihsel, teknik-bilimsel,
toplumsal vb. diizenlemelerin muglak
bigimine isaret eder2. Tikel durumlar
diistincenin hareketinde dikkate deger
herhangi bir aninda yeniyi iiretebilir. Bu
etik iliskisellik estetiklesirken biitiinsel-
lesebildigi; imgelenebilir, algilanabilir ol-
dugu ve epistemik esigi asabildigi 6lgiide
kuramsallasir. Olaylara3 ait fenomenal
(eoriingiisel) ve epistemik siireksizlikler ve
bosluklar barindiran durumlarin ugraklari
konumunda beliren imgeler* bazen bir
isin, bir olayin ortaya ¢iktig1 anda belirir
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ve adlandirilir. Diisiincenin igkin hareke-
tinde zihinde diyalektik imgeler5 olarak
birbirleriyle belirli bir 6znellik pratigi/
teknigi yaratan ve adlandirilan “seyler”
sadece goriinebililikler degil, bilin¢disinin
yaratimlari ve mutlak olmayan metafizik
katmanlar olarak da nitelendirilirler.

Olayin tekilligi ve olusturdugu zihinsel
imge genel bir biitiinsellik olusturma adina
nitelendirilecek ise; 6znelliginin/kendi-
liginin® belirdigi diisiince hareketinin
goriiniirliik alaninin etigini bicimlendiren
tiim bosluklu, gézenekli yapiy1 “erisilebi-
lir oldugu” dlctide betimlemek ve este-
tiklestirmek gerekir. Olay1 betimleyici ve
genelleyici yordam, bu ¢okluk ortaminda
dile aktarilirken adlandirma/kategoriles-
tirme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Asagida
iiretilen ii¢ 6znellik pratigi modernitenin
istikrarsizlik ortaminda mimarlik tari-
hinde beliren olaylarda konumlanirlar. Bu
cergevede ontolojik farkliliklarin ortaya
kondugu ve diisiiniilen ii¢ “olay/eklenti” ve
olaylarin imgeleri serilestirilmektedir. 1)
Bulundugu mimarlik ¢evresine ve kiiltiirel
ortamina mesafeli’; mahremiyetini koru-
yan, elestirel bir mimar karakteri olarak
Adolf Loos’un kendiligi/6znelligidir: Loos
olayidir. 2) Bulundugu mimarlik ¢evresi
ve kiiltlir ortamini asan, evrensellik arayi-
sinda tahakkiimcii ve temelliik¢ii, aleni bir
oznellik/kendilik iireten mimar karakteri

Oz

Oznellik etigi olaylarin belirdigi tikel duru-
mu hesaba kattiginda ve olusturdugu iliskiler
agiyla beraber ele alindiginda hakikate ulaga-
bilir. Oznelerin iliskisel estetigi birgok ifade
pratigiyle tiretilir. Mimarlik etigi olaylar
yorumlarken olaymn virtiieli ile mimar-6zne-
nin olayla ilgili bilingli ya da bilingdis1 ifade-
lerini yordam olarak sorunsallastirir. Olayin
estetiginde seyler adlandirilir ve zihinsel
imgelem olarak dile getirilirler. imgeler akta-
rim sorunsalinin temelini olustururlar.
Makalede mimarlarin mahremiyet ve aleni-
yet iliskilerinin trettikleri etik bilgi ve estetik
imgeler tartisilmaktadir. Mimarin 6znelesme-
sinin “gii¢/iktidar olarak hakikati” ortaya
¢ikaran aktdr, konu ya da tanik oldugu ve
iizerinde uygulanan gii¢le uyumluluk ya da
uyumsuzluk gosterdigi bigimleri vardir.
Ayrica makalede yorumun 6znellik/kendilik
tretimi drama, fotograf, sinema gibi gorsel
ve isitsel sanatlardaki hakikat tiretme giiciin-
den yararlanir.

Oznelesme pratiklerinin stratejik griiniirliik-
leri ve maskelenmis goriinmezleri mimarlik
ve sanat kuramlarinin etigini ve estetik iligki-
selliginin gergekliklerini ortaya koymaktadir.
Bu gergeklikler Adolf Loos (1870-1933), Le
Corbusier (1887-1965) ve Sou Fujimoto’nun
(1971-) znellik pratiklerinin serilestirilmis
imgeleri tizerinden yorumlanmaktadir.
Cagdas bir mimarlik imgesinin ortaya ¢iki-
sinda mimar-6znelerin modernite ile, modern
kentle ve toplumsal olanla tikel iliskileri
gerek sozcelemelerinin gerekse kendi isleri-
nin sdzcelerinin olusturdugu metinsellikler-
dir. Bu metinsellikler ¢okluk, teatrallik, olay,
maske, bosluk, mesafe, adlandirma, ev,
bakis, gergek/gergekiistii, imge, simge vb.
kavramsal referans ¢ergevesinde ele alnirlar
ve tekillikler olarak goriiliirler.

Abstract

Ethics of subjectivity can reach out for the
truth when an emergent particular situation
in an event and its relational network is con-
sidered. Relational aesthetics of subjects are
produced in many practical expressions.
Architectural ethics in interpreting events
problematizes virtual of the event and con-
scious and unconscious expressions of archi-
tects related to the event as a routine. The
related things are denominated in aesthestic
relations and emerges with mental imaginary
and are expressed in language. These
images become the foundamental problem-
atics of transmission. In this paper privacy
and publicness of architects producing eth-
ical knowledge and forming the aesthetic
images are discussed. Subjectivation of an
architect being a subject, actor or witness,
emerging the “power as truth” have forms
showing compatibility and incompatibility
with the power being practiced. Also, in this
paper interpretation that produces subjec-
tivity/self, takes the advantage of visual and
auditory arts as drama, photography and
cinema producing the power of truth.

Strategic visibilities and masked invisibilities
of subjectivities in practice present realities
in ethics and relational aesthetics of archi-
tectural and art theories. Adolf Loos (1870-
1933), Le Corbusier (1887-1965) and Sou
Fujimoto’s (1971-) production of subjectiv-
ities are interpreted in serial images in
emerging realities. Architectural particular-
ities relating modernity, modern city and the
social; enonciations, works and utterances
form textualities emerging a contemporary
architectural image. These textualities are
also singularities and read in a frame of ref-
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1\ Teknikler, belirli yordamlar/isluplar,
digsindlen yapma bicimleridir. Belirli
bir nesne tzerinde bir dizi dénisim
gergeklestirmeye yéneliktirler (Foucault,
2017, s.17, dipnot).

2 Ftigi, “icinde dolasan bilgilerden olusan
tikel durumlara gonderme yapan gogul
hakikatlerin kaderi” ile ilgili hale getirmek
gerekir (Badiou, 20134, s.14-19). Estetik
iliskiyi de dizenleyen etik anlayist bir
genellik olarak tanimlamayp; “tikel/kismi
bir duruma 6zgi”, sadece bir cokluk olarak
kavranmayan “ayakta tutugu iliskiler agint
da hesaba katan” ve dolayisiyla “durumun
icersindeki ¢oklugun nasil ortaya giktigint
da anlamay: gerektiren” (Badiou, 20134,
s.13), hem askin hem ickin bir ontolojide
anlamak gerekir. Olayin ortaya ¢iktigt
zaman-mekansal iliskiselligin maddeselligi
ve ifade edilisinin, temsiliyetinin “dolulugu”,
boslugunda konumlandirilarak kaydedilir,
adlandirilir ve temelliik edilir. Olay,
durumun bitin kurallarindan kopuktur,
bir “eklenti”dir; hem de konumlanmistir.
Bir durumun olaydir. Olay hakimiyet
altindaki durumun dolulugundan (degismez
cokluklarindan) bakilarak anlasiimaz. Séz
konusu durumun dolulugu bu boslugun
etrafinda diizenlenir (Badiou, 2013a.
5.72773).

3 Olaylar (event ing.) kendi baslarina
seyler degildir. Her olay metnin disinda
olusurken, pratikte dil izerinden tekrar
iretilerek ve dolayimlanarak disinilemez.
Jacques Derrida bu olguyu “hayaletimsilik
(spectrality ing., spectralité fr.)”
nosyonuyla ¢ozimler. Yasam ve lim gibi
diyalektik karsitliklar izerinden disinmek
olaylar: temsil edemez. Kavramsallastirilan
olay normallestirilerek hatta bazen
asirilastirilarak, yiceltilerek genellestirilir
ve yargilantr. Bu durumda hakiki olayin
eklentisi (supplementarity ing.) olur,
yapaylasir ve tekrarlanabilir hale gelir.

4

w

o

~

®

©

o

Henri Bergson’a gore “imge”, goriniirliik
diizlemiyle sinirlanmamaktadir. imge,
algilanan ve algilanmayan, goriinen

ve gorinmeyeni kapsayan bitincil

bir ontolojik (varliksal) taban olarak
disinilmelidir (Deleuze, 2014, 5.9, 1 no’lu
cevirenin dipnotu).

“Modern diyalektik harekette giincel

hale gelen askin bigimlerin, ayricalikli
anlarin dizenini degil; harekete ickin tekil
noktalarin iretilmesi ve karst karsiya
getirilmesidir (Deleuze, 2014, s.17).

Michel Foucault “Kendilik”ten, insanin 6zne
olarak kendi kendine sahip olabildigi ve
goristagi iliski bigimini ya da dznellikten;
“6znenin, kendilikle iliskisi oldugu bir
hakikat oyununda kendilik deneyimini
gergeklestirme bigimini” anlar. Foucault
kullanimda “Kendiligi”, “Oznellige”

tercih etmektedir. Foucault'nun ifadesine
gore Fransizca’da subjectivité kelimesi
ingilizce Self'in karsiligt olmadigt igin
kullanilmaktadir (Foucault, 2017, s.17 ve 42
no’lu dipnot s:126).

“Mesafe” nosyonu zaman ile iliskili, fiziksel
ya da metafiziksel hareketin katettigi
mekansal ya da cografi uzaklik anlaminda
degil: siireye bagli goreceli, 6znel,

etkileyici, sirayet edebilme (transition ing.)
mesafesini/menzilini ve yoniini betimleme
anlaminda disinilmelidir.

Ozne sorununu ¢okluk olarak tanimlayan
“rizom/kéksap”[Deleuze ve Guattari]
iizerinden 6znelesme biciminden farklt
olarak “radikant (radicant ing.)”
[Bourriaud] 6zne, her yere dalbudak salan
yatay gelisen tekil dznenin ilerleyisini
betimler (Alliez, 2010, 5.44).

Oznellik (subjectivity) bir ayag pragmatik
bir ayagi spekilatif bir siiregte kaygan bir
zeminde olusur. Gorsel imgeler iizerinden
ilerleyen diisiincede yaratict bir kendilik
dénisiamd yasanir. Bu katlanmanin (folding
ing.) drettigi manifold disarinin sonsuzlugu
ile igerinin sonlulugu arasindaki gegisli bir
siireklilik olarak ya da i¢ ve disin ayrimi,
sonsuz ile sonlu arasindaki bir bosluk
(gap); gegissiz bir ayrim olarak disindlir
(o’sullivan, 2012).

Virtiellik, Henri Bergson’a ait bir nosyondur.
Aristotelesci bir nosyon olan Potansiyelde
(giical), imgeler kullanimay: bekleyen
mutlak olanaklar olarak disindilir. Bu
olgudan farkli olarak virtiel; olanakl

olup edimsellesip, edimsellesmeyecegi belli
olmayan (aktiellesmemis) imgeler sisini
barindirir. Virtiellik buradaki kullanimiyla
guciliin karsiigt ya da sanallik degildir.

Nitekim bu olgu bir modernite elestirmeni
olan Walter Benjamin de diyalektik
imgeler ile betimlemeye ¢alistigt 1o yy.
kent-mimarlik iliskisinin tarih éncesini,
pargali ve dretken yapisint hatirlatir.
Walter Benjamin’in ¢abasi, modernligin
arkeolojisini yaparken kullandigt
“monadolojik prosediir” de (Frisby, 2012),
gergekdisticiler ile yakin iliskili olarak
onlarn bireysel olarak gordigi riyalarin
kollektifligini kesfederek gegmisi, simdiyi
ve gelecegi dolayimsiz olarak 19. yiizyilda
gomili olarak beliren tarih oncesi
gergekligin palimpsestini okuma gabasidir.
Benjamin de bu okuma bigimi hem maddesel
arkeolojik hem de bilingdisinin kolektif
topografyasina yénelik olarak toplumu;
kendi tarihsel durumu igersinde yarattigt
dretimi dzerinden betimlemeye yarayan
bir duygulanimsal, patetik (affektive ing.)
kimlige barindr.

olarak Le Corbusier’in 6znelligidir: Le
Corbusier olayidir. 3) Giiniimiiz cagdas
mimarlik 6znelesmesi ya da 6zne-bigimi
olarak Sou Fujimoto’nun bir mevzi ya da
yol bi¢imini alan ve yatay gelisen “radi-
kant®” 6znelligidir?: Fujimoto olayidir.
Mimarlarin tasarim diigiinceleri trettikleri
insa edilmis ya da temsil ortaminda kalan
projeksiyonlari tizerinden toplumsallasir
ve kamusal hale gelir. Toplumsal olarak
tiretilen ve tiiketilen sey ile mimarin
tasarim diisincesinin mahremiyeti arasin-
daki araliktaki olaylar mimarlarin ig-dis,
mahremiyet-kamusallik iligkilerinde

ve tasarimlarindaki muglak erisilemez
alanlar1 barindirir. Hakikat arayisinda
olayin virtiieline'© erisilememesi gergegine
bagli olarak etigin ve estetigin konular1
(subjects ing.) olan ve lizerinde konumlani-
lan mimarlarin tekil imgeler tizerinden
irettikleri ve algilandiklari maduniyet ve
tabiyet (subjection ing.) iliskileri bigimlenir
ve Oznelesme (subjectivation ing,) pratiklerine
doniisiir. Bu baglamda Birinci Diinya
Savasi dncesi erken donem modernizmi,
iki Diinya Savasinin arasinin avant garde
mimarlig1 ve Tkinci Diinya Savasi sonrast
yeni avant garde li¢ mimar aktori sira-
styla Adolf Loos (1870-1933), Le Corbusier
(1887-1965) ve Sou Fujimoto (1971-) kendi
0znelesme pratiklerinde, donemlerinin
diisiincelerini ve form anlayislarini sunar-
ken; mimarin kendi mahremini, toplumla
olan zorunlu iligkilerinin zaman-mekansal
stirekliliklerinin/siireksizliklerinin yarat-
t1g1 aleni durumlarint da projelerine ve
sOylemlerine yansitmaktadirlar. Toplumsal
olanin artiklar1 ve izleri; bir nevi eklen-
tiler, olaylar, parcalar (fragmanlar) olarak
askiya alinirlar ve diyalektik imgelere
doniigtirler."

Zihinsel imgeler tlirtimsel ve zorlama

bir doniisiim hareketinin tarihsel mater-
yalistik bir okumanin biitiinselligine ya
da teleolojisine sahip olmadan bellekte
ansizin belirip aralikta durakalirlar ve dii-
stinme katmanlarinin imgelem diizeyinin
esiginde dururlar. Nedensellik arayisiyla
sonuca varmak yerine sonucu yok sayan
ve erteleyerek askiya alabilen “bosluklu”
diyalektik gdrme bigimi (Bruck-Morss, 2010)
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boyle bir imkanin arastirilmasinda kismi,
yanilsamali, duyusal ve siireksizdir (Frisby,
2012, 5.283). Boyle bir diyalektik, epistemo-
lojik siirekliligin yaratacag zincirleme ya
da ¢izgisel neden-sonug iligkisinin bilimsel
indirgemeciligi ile icat edilen olguyu
karakterize etmeden; ¢goklugun yaratacagi
iliskisel agda konumlanan 6znenin (Gznel-
likler-arasihgin) duyusal indirgenemezligini
betimler. Eszamanli olarak bu ilke ¢cagin
iiretim modeli montajlamanin'? altyapisint
olusturur. “Tarihsel materyalin felsefe
olarak yeniden insa edilmesi”, tarihsel ola-
nin biitlinsellestirici bir ¢er¢eve ¢izmeden
eszamanli olarak diyalektik bir imgelemde,
biitiin bir resimde ifade edilmeye ¢alisil-
madan (Buck-Morss, 2010, 5.75) iligkisel agda
bir 6znellik tiretimine evrilmesidir. “Bir
imge hi¢bir zaman yalniz basina degildir;
yalnizca bir arkaplanin (ideoloji) ontinde yer
alir veya onu onceleyen ya da onu izleyen
digerleriyle iliski i¢indedir.” (Bourriaud,
2004, 5.85)

Ancak 6znelesmenin (assujetissement fr.,
subjectivation ing,) iktidar1 kurma, tliretme ve
iktidar tarafindan olusturulma (subjection
ing,) olarak ortaya ¢ikan ikircikli yapisi, bu
oyunda, mimar-6znenin statiisiinii de gos-
terir. Iktidarin daima digaridan gelmesi bu
bakisimda kendine ait géze sahip olma ya
da “kendilik yonetimini” kurma etigini ve
estetigini de zorunlu kilar.'3 Aksi takdirde
olusacak epistemik yarilma kopusun/sii-
reksizligin ve parcalanmanin travmasi ile
sonuglanir. Erteleme ve bekletme eylemi
(Freud) bu travmanin iistesinden gelmek
icin siirekliligin korunmasi ve saglanmasi
¢abasidir. Bu durum eszamanli olarak
iiretkenligi otomatizme varan “tekrarlama”
yoluyla destekler.

Imgesel olan ile 6znel olan gerilimli bir
olayda belirir. Kamusal ile mahremiyet
iligkisinin mimar-6zne ile kullanici/tiiketi-
ci-ozneler iligkisinde, bakisi temelliik eden
mekansallastirmalara déniistiiriir. Oteki ile
gorsel iligkide, bakiliyor olmanin hazzi ve
tekinsizligi, bakiyor olmanin hegemonyasi
ile sonuglanir. Bu hegemonya, imgeyi
bakisin dznesi, Otekinin gozii haline
getirerek gozleri yonlendirir. Bundan sonra

imge, 6znelesme siirecinde goriiniirliik
kazanarak 6zneyi temsil etme/tekrar
sunma (representation ing.) potansiyeline/
glicline ve hatta kuvvetine, diyagramina
sahip olur. Iktidarin bilgisini iireten
yinelenen, fetislestirilen doniislii imge,
disaridan olusturdugu kuvvet ile 6znenin
olusum kosullarin1 belirler ayn1 zamanda
ikircikli olarak 6znenin direng alanini
olusturur. Ozne bu durumda aragsallagir ya
da iktidarin dispozitifi'# olur.

Oznel olan ile imgesel olanin “savas
durumundaki stratejik ve taktiksel” yer de-
gistirme iliskileri Modernist Mimarlik’in
savagel “oncil birligini (avant garde fr.)”’
bicimlendirir. Vidler’a gore (20/4) sanatta
ve mimarlikta gergekiistii (siirreal) hareket,
avant garde bir hareket olarak moder-
nizmlerin en modernisti olarak goriilebilir.
Modernist Hareket Otekinin tekinsizligini
kiskirtirken; gergekiistiicii tekinsiz ise
modernizmin bastirmis oldugunun ta ken-
disidir'5 (Vidler, 2014, 5.104-107). ROnesansin
ve modernist mimarligin bakisa, “bakisin
Oznesi haline gelen imgeye” ve gerge-
kiistiiciilerin bedene ve deneyime olan
vurgusuyla 20. yiizy1l Avrupa kentinin
metropoliten yapilasmasina olan tepkileri;
birbirlerine karsit iki kutup gibi algilanan
modernist/gercekei ve gercekiistii/hayalci
ifade bicimlerinde ortaya ¢ikar.

Imgenin fetiglestirilmesi egiliminden
kacis1 gergekiistiiciiler kent deneyiminin
Ronesans perspektivizminin yarattigi
nesneyi ve bicimi gormeye odakli egilimi
yerine bedenin kent i¢indeki mekan-za-
mansal devinimine, giindelik olaylardaki
ve degisken atmosferik etkiler ile biling-
disinin etkisindeki duygusal degisimlere
yonelmekte bulurlar. Bu ayni zamanda
akilci denetimden, iktidardan da kagisi
saglamaktadir (Weston, 2014, 188). Bedenin
hareketleriyle bigimlenen kent mekani ve
nosyonun (mevhumun) olugma bigimi, “dans
mekanini andiran bir tiir primitif [ilkel]
bedensel mekani andirir” (Weston, 2014, 5.205).

Gergekiistiiciilerin kentteki 6zgiir ve
amacsiz dolasimlari, nesne odakl ha-
fizaya alic1 toplamaci tavirlari, zihinsel
imgelemin yani sira yasam alanlarinda

I

“Montaj; biitind, ideayi, yani zamanin
imgesini ortaya ¢tkarmak icin hareket-
imgelere basvuran islemdir.” (Deleuze,
2014, 5.47) Sinematografik diisinmenin
montajlamaya dayanan yapisinin bilesenleri
56z konusu olan zamanda, siirede zihinde
olusan dolayli ve/ya da dolaysiz imgelerdir.
Diyalektik diisinmeye sinematografik
hareketin getirilmesi modern diyalektigi
sekillendirir. Disincede imgelerin yan
yana gelisi iki imgenin gicini arttirarak
yliksek bir kuvvete (n‘inci derece) gegirir.
Bu durum Deleuze’in (2014) ézellikle

Rus sinema ekoliinde gordugii diyalektik
kompozisyonun dokunakly, ice isleyen
patetik (pathétique fr., affective ing.)
gelisiminin, karsitlarin birbirlerine gegisini
saglayan vektorlere (oklar) sahip olusu

ve karsitinin igine sigrayan, ayricalikli
anlara ait hareket-imgeler dretmesidir.
Patetik gelisim, 6znelesme lretiminde,
imgeler arasinda niteliksel gegislerin ve yeni
maddesel niteligin, bigimin aniden, sigrayan
diistinme ediminde hizla belirmesidir
(garpict montaj). Olay mahalinin yakin
planina odaklanan diyalektik edimsellesme
hem organik olant hem de ayricaliklt anlarin
niteliksel degisimini, gegisin patetigini
barindirir. Bilincin garpict montajinda
(Attraction montage ing.) imgeler
(pozitivist olanda 6ne ¢tkan epistemolojik
ve fenomenolojik) karsilastirma ya da
egretileme oyununa indirgenemezler.

Michel Foucault 6znenin tahakkim
“nesnesine” déndstirilmesi igin toplumlar
tarafindan kullanilan ézel (connaisance
fr.) bir bilgi tirinin “teknik” olarak
kullanddigint savunur. Oznellik ve hakikat
arasindaki iliskilerde, 6zne aynt zamanda
kendi dstinde ve kendine yénelik “kendilik
teknikleri” olarak tanimladigt kendileri

ya da baskalart araciligtyla kendilerini
gergeklestirme konumlarina erisirler.
Boylece 6znenin “giig olarak hakikati”
ortaya gtkaran aktor, konu ve tantk oldugu
ve epistemolojik analizinin yapilabildigi,
iizerinde uygulanan giigle uyumlu (sadik,
iradeli, ahlaki) ya da uyumsuzluk (direng,
sapkinlik) gosterdigi bigimler vardir
(Foucault, 2017, s.15-22).

Dispozitif nosyonu Foucault’nun
metinlerinde; dilsel ya da dildist virtiel
unsurlar igeren heterojen bir bitinin
dgeleri arasinda orilen agdur. Dispozitifin
Iktidar iliskisi gergevesinde somut, stratejik
bir islevi vardir ve iktidar iliskileri ile
bilme iliskilerinin i¢ ice gegmesinden dogar.
(Agamben, 2012, s.15-16). Yine Fransizcada
hukukta kanunun dizenleyici kismi,
askeriyede bir plan cercevesinde yapilan
diizenlemelerin timi ve teknolojide bir
makine ya da diizenegin pargalarinin
diizenleme sekli ve genel anlamda
diizenegin kendisi; alet, aygit anlamlarina
gelir (Agamben, 2012, 5.21-22).

Bu bastirmayt modernizm ¢ alanda
yogunlastirir. Ilki, geleneksel anlamdaki
tastyict kint duvar, ikincisi, burjuva
evinin kitschimsi tuzaklart ve tgincisd,
seri/dizi olarak iretilen giindelik yasam
nesneleridir. Bu semada, Le Corbusier’in cam
duvarin teknolojik ve ideolojik erdemliligi
ve seffafligina karsi gergekiistiici Breton
ironik bir sekilde iginde diis kurulabilecek
seffaf bir dis makinesinin sagladigt
ahlaki teshirciligin erdemini; ruhun cam
evini gtkarir. Bu durum Le Corbusier
tarafindan modern hareketin “kullanim
nesnesinden duygu nesnesinin metaforik
olarak yaratiimasina dogru, tehlikeli bir
dengesizlik” olarak adledilen evrimidir.
(Vidler, 2014, s.104-107)
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Resim: 1
André Breton, Rue Fontaine 42 'no’lu dairesi,
1965 civari, Paris

kendilerini ikame edebilecekleri hazir
uretim nesnelerini biriktirmelerini ve

Marcel Duchamp’in 1942 sergisinde
iplerden olusturdugu “First Papers of

16 Hareket-imge ve Zaman-imge, Gilles

Deleuze’in disincenin hareketi, imgelem ve
temsil iretiminde Sinema i: Hareket-imge
ve Sinema 2: Zaman-imge eserlerinde Henri
Bergson’dan aldigt iki nosyondur. Hakikat
arayisinda, gerceklik goreli bir sekilde
“dogru” nitelendirmesiyle dayatiimaz.
Kurgunun gici “yanlis” -Deleuze bunu
“yanlisin giici” olarak nitelendirir- dahi
olsa hakikati Gretirken bir “seri/dizi”
izerinde oynamayt igerir. Dogrudan ¢ok,
isleyip islemedigi 6nemlidir. Sanatin giici
hakikati yansitmak yerine onu dretir.
Burada mimar-6znenin irettigi makansal
kurgunun kullanici/tiketici 6znelerdeki
duygulanimlart (affekt); hem mimarin hem
de kullanicilarin “kendilerini icat edecekleri”
kosullart olusturur. Bu pratikte éznellik/
kendilik “minér” bir igkinlik dretir ve/ya
da “major” bir dissallik tarafindan dretilir.
Sinematografik algilama ve disinme
bigiminde islevsel olan hareketli kesitlerin
anlik hareketsiz olarak asili kaldigt ya

da sirenin hareketli kesitlerini olusturan
organik rejimdeki hareket-imgeleri vardir.
Bunlardan farkli olarak hareketinde
dtesinde sirenin, degisimin, iliskilerin,
hacimlerin olusturdugu zaman-imgeler
vardir (Deleuze, 2014, s5.24). Béyle bir
“an”da zamanwn kronolojik ardisikligindan
bagimsiz imgelerden olusan ortam kendi
gergekligini yaratarak “kristallesir”. Siireye
bagli sezgisel kanaatler, duygulanimlara
bagli ifade sorunsallart olusur. Dogru ile
yanlisin karsitligi ortadan kalkarak sanatin
drettigi hakikat gergeklesir.

teshirini de beraberinde getirir. Ancak bu
tespit Walter Benjamin’in (Fijalkowski, 2014,
5.256) 19. ylizy1l burjuvazisinin zamanla
calisma mekanina yabancilagmasi ya

da yasam alanlarindaki “dispozofobik™
depolara doniigiimii olarak degil; tam tersi
yabancilagmaya meydan birakmayacak
zihinsel ve fiziksel nesnel iiretimin siirek-
liliginden dolup tasan, degis-tokus edilen
hem yasanilan hem ¢alisilan, kategorize
edilemeyen ve adlandirilamayan yasam
alanlaridir (Resim 1). Bu alanlar zihinde
zaman-imgeler'¢ olustururlar. Bu tavir
6znelligin nesnel mekan lizerindeki 6zgiir-
lestirici tahakkiimii olarak okunabilir. Bu
iligki Adolf Loos’un &zel ile kamusal alan
arasinda denge kurmaya calistig1 tekinsiz-
ligi vurguladigi tasarimlarinda hissedilir.
Gergekiistiicti Kiesler, Loos’un fikri olan
evin bir tiyatro mekani; ziyaretgilerin ise
oyuncular oldugu fikrinin siirekliligini
yeni iletisim bigimleri ile iligkilendirerek
ileriye tasir (Colomina, 2014, s:416-425).
Kiesler’in sonsuzluk temali projeleri (Resim
4); bitmesi istenmeyen projelerin siirekli-
lige ve tekrara dayali, erteleme eyleminin
iiretkenliginin yarattig1 psikososyal kaygi-
lar1 da barindirir. Kiesler hayat1 boyunca
birgok tiyatro sahnesi tasarlamistir.

Surrealism” enstelasyonunda Duchamp’in
“ipten ¢erceveleri” yerinden edilmis nesne-
ler arasinda kavramsal bir bozgunculuk ve
siirrealizmin kurumlagmasini engelleyici-
lik islevi goriir (Resim 2). Cer¢evenin eserin
alimlanmasinda ve tiiketilmesinde iistlen-
digi hali hazir dolayimlama islevine de bir
atiftir. Ancak burada ipten olusan gerceve-
nin kendisi hali hazir tasinabilir, yerinden
edilebilir, ikame edilebilir hazir nesneye
dontismiistiir. Bu kurgu, izleyicilerin tefek-
kiire dalmalarini engelleyici, hareketleri
engelleyici boliicii rahatsiz edici, derinlik
algisini engelleyici atmosferi labirentlesti-
rir (Demos, 2014, 5.347-352). Bu yabancilastirict
tavir sergileme mekaninda bakisin 6znesi
haline gelen doniislii imgelerinin yarata-
cag1 hegemonyanin 6zneyi yonlendirici
siirekliligini ipten ¢ercevelerin dolayimiyla
fiziksel engeller koyarak beden tizerinden
erteleme/bekletme eylemidir.

Duchamp’in labirentimsi ipten gergeve-
lerinde hali-hazir nesnelligin yarattig1
yerinden edilmislik, ayn1 zamanda
izleyici-bedenlerin de dahil algilamlarini
zorladig1 atektonik bir yapinin sundugu
Georges Battaille’in deyimiyle (Kraus, 2014,
5.382) “mitin yoklugu’nun yarattig1 bir mite
doniigiir.
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Bosluk: Teatrallik', Mesafe,
Adlandirma(ma)

Modern dznelesme (subjectivation ing.)
pratiginde ortaya ¢ikan boliinmiisliik,
yabancilasma, 6tekilestirme, digsallas-
tirma, dolayimlama, nesnellestirme ve
tekrar, bitlinliigi korumaya yonelik
doniisli igsellestirme ve varolustur. Avant
garde mimar 6znelligini arzu dolayimiyla
tiretirken stratejiktir. Arzu tiretimi hem
“normal” olana tabi olma (subjected ing.),
6zneyi kurma hem de “anomali” gosteren
“hastalik]1” 6zneyi madun etme yikma

ve yok etme arasinda salinir. Salinimin
uclarinda asir1 bagimli yoksullagsmis
(anaklitik) ya da asir1 biyltilmis (marsistik)
6zne kurulur. Bu kurulum, estetiklestirme
ve ifade problemi agisindan imge olus-
turma ve epistemik esigi asma ¢abasinda
konu (subject ing,) olan ya da konumlanilan

li¢ olay ya da 6zne statiisiinde ifadesini Resim: 2
bulur/simgelesir. Bu durum dilde ortaya
¢ikan 6znellik tiretiminde diistintilebilir/
diyagramlastirilabilir'® (Diyagram 1). Bu
imgelenebilirlik zaman-imgeler olarak
belirir. Ancak kavramsal temsil edile-
bilirlik adina “dramatik, fotografik ve
post-prodiiksiyon” sifatlariyla nitelendiril-
mektedirler ve diisiincenin sinematografik
hareket-imgeleri olarak montajlanirlar: 1)
Loos’un disaridan gelen iktidara karsi me-
safeli durusu ve sinizmi. Modern 6znenin
sinirli ve sonlulugunu kendi mahreminde
katlanarak, kapanarak tirettigi ickin
teatralliginin “dramatik imgesi”. 2) Le
Corbusier’in tahakkiimcii ve temelliikgii;
iktidar1 ele gecirmeye, iktidarla 6zdes-
lesmeye yonelik sonsuzlugun, aleniligin,
kaliciligin, tasarimlanmis bakigin askin
“fotografik imgesi”. 3) Fujimoto’nun

enstelasyonu, 1942, New York

Resim: 3

Fotograf: lwan Baan

Resim: 4
Frederick, Kiesler, Sonsuz Ev, MOMA New
York i¢cin maket, 1959, New York

Marcel Duchamp, First Papers of Surrealism

Sou Fujimoto, NA Evi, i¢ mekant, 2011, Tokyo
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Diyagram: 1

Loos, Le Corbusier ve Fujimoto’nun Diyagramt
(Deleuze (2013) s. 139°dan yararlanilmistir.)

17 Michael Fried (1967) “Sanat ve nesnelik
(Art and Objecthood)” adli makalesinde
dogasinda -olumsuz olarak- teatrallik
olan minimalist sanatu elestirir. Fried,
teatral olanda sanat isine bakan kimse
ile sanat isi arasinda zaman iginde belirli
bir siireye bagli 6zne-nesne iliskisi gorir.
Teatralligi alt etmek icin hem nesneligin
hem de zamansalligin alt edilmesi ya da
askiya alinmasi gerekir. Giinkii minimalist
~Clement Greenberg’in deyisiyle lafzi
(literal ing.)- sanat izleyicisini de iceren
bir durumun (situation ing.) oldugu
nesnenin deneyimidir. Modern sanatin
minimalist sanat ile mitsizlestirilmesi hem
gorindr olanw, algilananin dolulugunu
hem de gorinmeyenin, dile getirilmeyenin
boslugunu erteler (Sayin, 2013). Bu
bekleyiste sonlu bir bedenin deneyimi,
“boslugun maskesini takinan” ve onu drten
bir anlatiya donismeden sadece imlenir.
Dile getirici bir gramere, sistematiklige
sahip degildir. Ancak minimalist nesne
biyudikge izleyicisiyle arasindaki fiziksel
ve ruhsal mesafe artar ve teatral bir
sahne etkisi yaratir. Sahnesel bir gindelik
bulunusun/mevcudiyetin (presence ing.)
astimas; cercevelenemez bir deneyimin
olmasi ile mimkiindiir (Fried, 1967).
Teatrallik/Nesnelik (objecthood ing.)
modern sanatin 6zerkligini/otonomisini
ve kaliciligint sekteye ugratan izleyiciye
olan bagimliligint attiran ya da azaltan
olumsuzlayict bir nitelemedir.

18 Loos’un, Le Corbusier’in ve Fujimoto’nun
kendilik dretiminin farklanan tasarim dili
yapisal olarak i temel hareketin tektonik
dilini es-zamanli olarak diyagramlastirir
(diyagram 1). 1) Disarinin/iktidarin ice
dogru kwrilmasi (kuvvet). 2) Disarinin/
iktidarin iceri olarak yeniden saptanmast
(olumlama). 3) Bu saptamanin disartya

agilmast. “Gelecekteki dtekiye ya da kendine

karst sunulan misafirperverlik”(ifade
problemi). Bu misafirperverlik
baskalasmadir: “Baskast olarak kendisidir”.

19 Bu dramatik bosluk imgesi simgeselden
kagan ifade edilemeyen ayni zamanda
dznenin nedenini vareden “fazlalik” (objet
a) olan (Zizek, 2014, 5.39-44) Lacanct
Gergektir. Ancak yine de bu yénelimde
imkansiz olan Gergegin safligina ve
mesafesizlik/aynilik etigine ulasmaya,
Fried’in (1967) teatral olant olumsuzladig
modern sanatn 6zerkliginin otekiyle ya
da kendiyle iliskisizligi ile saglanmaya
calisimasdir.

Adolf Loos

kapital tarafindan dolayimlanmis minima-
lizminin, iliskisel ve uzlasimci (konsensiis),
tim eylemleri izlenen, istikrarsiz ve
gorece sonsuz “post-prodiiksiyon imgesi.”

Adolf Loos okuru bulundugu baglamdan
kopararak siiriikleyen, vecizeli ve per-
formatif yazin teknigi ile kiiltiir elestirisi
yapar. 1890’lardan itibaren gazetelerde
yayinlanan ve kitaba doniisen kiiltiir
elestirisi yazilarindan olan “Siisleme ve
Su¢” ta sagduyunun ve tanidik olanin
hiikiim siirdiigii kamusal alan1 provakatif
bir sekilde yerinden eder. Modernitenin
ilerlemeci, evrimsel goriisiiyle gegmisin
anlamli diistinsel oriintiilerinin devaminda
bir gelecegin kurulabilecegini hatirlatir
(Maciuika, 2000, 5.86). Loos, kendi yasa-
diklarinin mahremiyetini ve disil siisiin
cezbediciliginin yarattig1 arzunun suga
tesvik ediciligini, toplumsal yozlasmanin
ahlaksal ¢Okiintiisii olarak bedenin ilkel
maskelemelerini ve dévmelenmesini
mimarhigin dekoratifligi ile “yaklastirir”.
Loos, mahrem hayati, aleni mesafesiz-
liginin konusu haline getirir ve mimari
dekorasyonu sug olarak nitelendirir
(Schwarts, 2012).

Teatrallik nosyonu Loos’un yerinden ettigi
hayatin sahnesine evrilen dramatik imgeyi
ortaya ¢ikacagi mimarligina 6zgidiir.
Loos’un mimarlig1 yasamin aleniyet mah-
remiyet iliskilerine ylizyilin sonunda (fin
de siécle fr) kamusal alandaki kozmopoliten

Le Corbuéier

_ s
katmanlar

Sou Fujimoto

yozlagmaya tepkidir. Loos un sanatsal
olarak Art Nouveau (Jugendstil) da kendini
alenen gosterdigine inandig1 bu yozlas-
maya tepkisi Loos’un mimarliginda evin
mahremiyetinde imlenir. Bu teatrallik,
bazen yiiz ylize bazen gizli maskelemeler/
perdelemeler ile; daima 1sikla kurgulanmis
labirentvari hareket icinde kademelenir.
Loos’un 6teki ile iliskisi bakislarin
kiskirticihigindan kurtularak kamusaldan
evin mahremine tasinir. Loos™un Viyana
Modernizmi’nden beklentisi, ilkel yasam-
lardan, stislemeden dolayisiyla sanatla
arasina mesafe koydugu, arindirilmis
yasamin kendi kendini idame ettirecegi
naiflikte kurulan tektonik bir i¢ yaratarak;
kendinde modernitenin yabancilastirici
kosullarina karst koyacak giicii kesfetme-
sidir. Yasandikca ikame edilen bir i¢ me-
kan, kullanici-6znelerin kendi kiiltiirlerine
yabancilasmadan siirdiirecekleri, mimarin
elinden ¢ikmis ve kendilerine dayatilan
dekordan arindirilmalidir. Bu arinma
6znenin kendini ikame ettigi olay orgii-
siiniin de boslugunu hazirlar. Disarinin,
kamusalin mesafeli bakisini arzulamayan
bakis; mekaninin dolulugunu, nesneligini
(objecthood ing,) yaratan dekoratiflik; disari-
dan gelen yabancinin/ 6tekinin tekinsizligi
ile yapilanan “bosluk”taki olayin etigini
ve estetigini olusturur'd. Loos’un modern
ozneleri biitiinselliklerini ancak kapanan
bu saf boslukta/cekirdekte, 6znellik
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evinin/ ethos’un teatral sahnelerindeki
olaylarda koruyabilirler.

Loos siislemeyi gegisli bigimler ile disil,
ilkel ve ¢ocukca egilim olarak goriir.
Doneminin baskin sanat akimi Art
Nouveau’nun gegisli dilinin kamusalin ve
mahremin, sanatin ve yararliligin, disil
ilkel erotizmin bir arada oldugu, kamusal
sOylemin bir parcast olmak i¢in sanatsal
bir dilden devsirildigini 6ne siirer. Loos
ilkellik temasin1 toplumsal cinsiyet terim-
leri iizerinden kesfeder (Henderson, 2002,
s.127-131). Evini inga ettigi dans¢1 Josephine
Baker i¢in soyle diyordu: “Josephine’in
[Baker] biiyiik bir sanat¢i olduguna
inantyorum. Sadece hareketlerinin giiciinii
ve cesurlugunu incelemek yeterli. Bana
her zaman vahsi bir hayvani hatirlatryor”
(aktaran Henderson, 2002, 5.128). Dolaylslyla
“boslugun” hem psisik hem de mekansal
analizinde modern diisiincenin mimarli-
ginin tarihsel derinligi ve sanat iradesi ile
ilkel, hayvani olanin mimarliginin siislen-
mis egzotik bedenselligi ve yiizeyselligi
arasindaki iliski elestireldir. Modern
mimarlik tektonik, 6zerk ve kalic1 olanla;
siislenmis olan ise bedenle, dansla gelip
gegicilikle, moda ile bagintilandirilarak
ayristirilir. Kiiltiirel ayrimeilik ile ilkel ve
siislenmis egzotik beden tabulastirilarak
suclanir. Mimarlik ve kiiltiir saflagtirilmak
istenir. Bu arinma mimarlikta teatral,
diyalektik bir dongiiyle hem olumlayici/
otekine bagimlilik hem de olumsuzlayici/
ozerklik; otekiyle iliskisizlik anlaminda
Loos’un raumplaninda gerceklestirilir.

Loos’un Dramatik Imgesi

ilkel insanin kullandig1 maske kimligi
ortaya koyarken modern insanin maskesi
kimlikleri gizler; korur (Colomina, 2011, 5.37).
Ancak evin ikamet edenleri ilgilendiren
kismryla/igiyle; evin toplumsal olani ilgi-
lendiren kismi/dis1 arasindaki sinir iligkisi
kamusal-6zel iliskisinin dogasini kurar.
Sorunsal olan i¢in disa doniikligiini nasil
derecelendirecegidir. ”Sinir koymak sehir
sahnesinde hem hayatta kalmay1 hem de
bilmeyi saglar” (Colomina, 2011, s.21). Huzur,
ritm ve uyum evin mahremiyetindedir.
Loos’a gore ev, evin iginde yasayanlarla
biiyiir, i¢indeki hersey ikamet edenleri
ilgilendirir (Colomina, 2011, 5.39).
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Loos “raumplan” anlayisinda mekandaki
hareketli nesneleri, mobilyalar1t mekani
kurgulayan hareketsiz nesnelere doniistii-
rerek, kullanicinin kullanima yonelik me-
kansal yorumunu elinden alir. Kullaniciya
kendini ve mekani karakterize edebilecegi
ylizeyler sunar. Loos’un stratejisi; ikamet
edecek olana fiziksel olarak ulasilamayan
ancak goriilebilir “cergevelenmis” i¢
mekanlar birakmaktir (Colomina, 2011, 5.255).
Loos, Le Corbusier’e sdyle diyordu (aktaran
Colomina, 2011 s5.233):

“Kiiltiirlii bir insan pencereden disart
bakmaz, penceresi buzlu camdur; yal-
nizca 151gin i¢eri girmesi i¢in vardir,
bakisin disart ¢itkmast igin degil.”

Bu anektodun i¢ mekandaki imgesi, ige
dogru kapanan ve kendi aralarinda da
buyiikliikleri ne olursa olsun yar1 seffaf
ya da opak perdelerle boliintiilenmedir.
Oznelesme pratiginde 6znenin konum
degistirmesi bu durumda hareket-imgeler
ve zaman-imgeler iireterek; boliintiilenen
mekanin iginde mekanin ¢eperlerine
dogru yerlestirilmis sabit mobilyalara
dogru siirer ve 15181 arkasina alarak az
once girilen mekanin agikligina dogru do-
ner (Colomina, 2011, s.234). Bedenin az o6nce
gecilen araliktan sonra hissedilen izinin
farkina varilmasi disarinin kademe ka-
deme igerideki yansimasini betimler. Igeri
doniikligiin yarattig1 giiven ikame edilen
mekana disaridan gelecek otekinin 1g1kta
kolayca fark edilmesini saglar. Loos un
birgok projesinde ayni zamanda raumplan
diisiincesinin de temelini olusturan bu
olgu farkli kotlarda da tekrarlanarak
sahnelenir. Evin i¢indeki kullanici 6zneler
konumlarina bagli olarak ¢eperlerde
konumlanmis mobilyalarin localastiriimis
(Resim 5) ige doniikliikleriyle olaylarin hem
pasif hem aktif oyuncularina dontisiirler.
Loos tasarimlarinda kendisiyle, bilin¢disi-
nin 6tekisiyle savasini verir (Damisch, 2000,
5.32-33). Kendini 6tekilestiren disaridan
bakista; Lacanci, kigkirtici ve fetiglestirici
olmayan bakiliyor olma durumu séz konu-
sudur. Loos i¢in sanat yoktur; prensiplere
bagli giidiilerin yiiriittiigii erotik sanat
vardir (Damisch, 2000, s.34).

Teatralllik Loos’un mimarliginda evin
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icine sizan kamusallik olarak disiiniiliir-
ken (Colomina, 2011, s.244) loca betimlemesi
evde mahrem kalan tek 6zel mekan olarak
one ¢ikar. Dolayisiyla kamusal-6zel
mekan iliskisinin kurgusal bir perdeleme/
sahneleme oyununa doniistigii goriilir.
Perdelemeler, ¢er¢evelemelere, ice
bakislara, goriilen ancak fiziksel olarak
erisilemeyen, dokunulamayan 151k golge
oyunlariyla sekillenir. Loos aslinda disa-
rida kamusalda gergeklesen modernitenin
yarattig1 deger kayiplarinin, bozulan insan
iligkilerinin, ¢6kiintiiniin ickin bir tiyatro
imgesinde yansimasini canlandirir gibidir.
Aynalar oyununda birbirlerine bakan
ancak farkliliklarini gizlemeye calisan
eril 6znelerin metropol hayatindaki igdis
edilme korkulari; maskelerin degismeyen
duygusuz goriintiisiiniin modern kimlik-
leri gizleyici sabitlikleri; giysilerin tipki
tiyatro kostiimii gibi sahte kimlikleri
insasi, Loos’u her defasinda korunakli
raumplanina geri gotiiriir. Dramin nerede
oldugu degil ne zaman oldugu dnemlidir.
Disaridaki hayatin i¢ mekandaki olumla-
nisidir. Kentin kamusalligi ile i¢ mekanin
mahremiyetini birbirinden fiziksel olarak
ayirirken, kamusallig1 diisiincenin dan-
sinda i¢eride, mahrem olanda yakalar.
Disaridan goziiken ile igeride olan tipki
bir maske ya da bir kiyafet gibi birbirini
gizler. I¢in i¢inde bir dis yaratir: Bu

bir diisiinsel ¢ok kivrimli, incelikli bir
manifolddur.

Hayatin gercegi dolayimsiz olarak
tamamen ikame edenin/etmeye calisa-
nin kontrolii altinda 6tekinin disartya
izinsiz ¢ikmasina imkan vermeyecek

bir mekansal kurguyla saglanir. Loos un
diisiincesini bi¢imlendiren tersyiiz edil-
mis; ice biikiilen bu manifold panoptikon
mantigiyla tedirginlik verir. Loos, Le
Corbusier’in manzaraya, kentsel peyzaja
acilan penceresinin seffaf camindan belli
belirsiz digariya bakani yansittigi aynamsi
i¢c goriintli yerine; kentin imgesini degil
kentin ta kendisini; onu olusturan kamusal
oznelerin toplumsal ve kollektifliklerinin
ikamet etmeye ¢alisan kullanict 6znelerin
kendileriyle karsilagmalarinin yaratacagi
dogrudanligin travmatik etkisinin olaylar
zincirini, mizansenini tasarlar. Loos’un

evlerindeki teatral olan, olaylarin izlenen
ile izleyen arasindaki gecisliliginde yatar.
Evlerindeki Semperci tektonik (Sayimn, 2016,
s.31) kapanim esikten girenlerin hicbir
zaman gozden kagmayacak, lizerlerinde
tahakkiimiin kuruldugu hegemonik
siddette belirir. Bir taraftan da kontroliin
yarattig1 rahatlig1 saglar. Tektonik formun
konform sartlarini olusturmasini (Goniil,
2014) beklenir. Ancak Loos tektonik
formda gedik agmaz. Tektonik mimarlik
kiltiriniin uzamsal 6zerkligini, moder-
nist anlamda ayrimi korur.

Loos’un 6zneyi iliretme arzusu, gercekiistii
mimarligin aradig1 tim duyular1 harekete
gecirecek yalinliktaki ana rahminin
dogalligidir. Loos’un tektonigi kiiltiiriin
Oziinili, yapma ve inga etme iradesini
kendiliginden yakalayan ikame edenin
icten giydirdigi bir mekan nosyonudur.
Mekan, bedeni bedenin ihtiya¢ duydugu
malzemelerle mekansal olarak sarmalaya-
rak, malzemeyi tektonige ve uzama uygun
form ile ortiistiirerek kurulur. Bu iligki
gercekiistiicli mimarlardaki gibi kavram-
sal bir imgeye isaret eden “adlandirilmis”
mimetik bir form degil; yapisal olana
isaret eden “adlandirilmamis/soyutlanmig”
imleme diizeyindedir. Kullanict 6znelerin/
aktorlerin bedeni/diistinceleri ile ikame
edilen evin yapisal ¢eperleri arasinda
kalan “bosluk” tizerlerindeki giysilerin,
kullanilan mobilyalarin dahil oldugu;
kisaca onlar1 saran tiim maddeselligin
dolulugunun yarattig1 “koruyucu uzam-
sal tabaka” olarak algilanir. Raumplan
anlayis1 temsil boyutunun nemsiz ve
etkisiz oldugu, estetik bir fetis nesnesine
dontismeden yasamin kendiliginden i¢ine
girerek idame ettirilen etik bir tasarim
alaninini; ¢evreyi ¢ergeveleyen bir eylem
alanini simgeler.

Loos’un anitsal metinselligi Ceylan’in
(2015, 5.44) tespit ettigi Alois Reigl’in yine
ayn1 donemde kaleme aldig1 “Modern
Anit Kiiltii” metninin yapisina benzer: I¢,
hipotaktiksel olarak “teatral” kurguda ya-
sanirken gergeklesir. Dis ise kendi yazdigi
metinlerde parataktiksel olarak sekillen-
dirmeye calistig1 kentsel olanin zorunlu-
luklariyla ve baskilamasiyla i¢ mekan ile

A



tasafii,n,

Tolga Sayin

es zamanli olarak insa edilir. Mimarligin
icten gelisen hipotaktiksel kurgusu ile
Loos’un keskin yazin dilinin digaridan
parataktiksel kurgusu arasindaki dualistik
ayrimin yarattigi bir metinsellik ortaya
¢ikar. Bu ayrimin 6znelligi Rufer Evi'nin
konvansiyonel epiir ¢izimlerinden yola
¢ikarak i¢c mekandaki déseme hatlarinin
ve cephelerdeki pencere bosluklarinin {ist
iiste bindirilmis ¢izimlerindeki duvarlarin
“zar” gibi i¢c-dis arasinda gerilimli iligki-
siyle tasarim diline aktarilir (Colomina, 2011,
5.274) (Resim 6).

Loos’un imgelemindeki tasarim etkinli-
ginin jestinin digsal temsil boyutundan
uzaklasarak igkin bir tasarim etigine
doniisiimii izerinden, Loos un kendi-
sine yonelik ruhsal durumunun analizi
yapilabilir: Eylemsellikten 6te bir bakis
ile beliren; igsel bir zorunluluk teskil
etmeyen, mekana ihtiyaci olmayan bir
teatrallige karsilik, mekana bagli diisiince
figlirli danstir. Tiyatronun zamana ihtiyaci
oldugu kadar; dansin da mekana ihtiyaci
vardir2® (Badiou, 2013b, 5.78). Diislincesinin
yazilarinda/izlerinde yavaslatilmis ve
koreografik olmayan dansinda, mekanda
ikamet etmek ve maskeyi ice bilkmek;
kente hi¢bir sey sdylemeyen, konugmayan;
adlandirilmaya direnen raumplan’in
trajedisidir.

Loos’da goriilen mimarligin metalasma-
sina yonelik tepkinin yaninda sanatin
metalagmasina yonelik tepki Avant

garde sanatta esitlik¢i ve 6zerklik arayist
olarak ortaya ¢ikar. Ancak Avant garde
mimarlik, mimarlig1 ortaya ¢iktig1 dogal
ve sosyal iklime ve kiiltiire bagli barinma
amagcli adlandirilmamais sanat iradesinden
(Kunstwollen alm.); imgesel ve simgesel
alanda deneyimlenen maskelenmis bir
arzu nesnesine doniistiiriir. Arzu mimarli-
ginin mahreminin kitle iletisim araglariyla
alenilestirilmesi ve bu yolla kamuoyuna
ve sagduyuya emanet edilmesi arasindaki
farklilasmada diisiincenin imgeselligi

ile dilin simgeselligi arasindaki stratejik
bolgedeki yarik/mesafe daha da agilir.

Diisiince kivrilirken kavramsal dilin ¢arpi-
tilmasi, farklilastirilmasi olayin bosluguna

kaydedilen adlandirma, sahiplenme ve
bagkalastirmadir.

Le Corbusier’in Fotografik Imgesi

Seyler arasindaki bakigim alaninin boslu-
gunun belirdigi imgenin dogal ortamina
[olay mahaline] eklemlenmek yerine (Sayin,
2013, 5.42), Ronesans ile imgenin tanrisal
bakisla, ikonografiyle ve evrensel bilgiyle
benzesim iligkisine sokulmasi, imgeyi
yerinden ederek tekrar liretir ve imgeyi
ozerklestirerek sanatsal olarak temsil eder.
Bu 6zerklik tanim1 imgeyi perspektif
araciligiyla “cercevelendirerek” duvara
asma ve temelliik etme arzusudur. Bu
arzu Le Corbusier’in fotografik imgesinde
simgelesir.

Le Corbusier’in bakis1 ve projeksiyonu

e for
ey

Resim: 5
Miiller Evinde Bir Loca, Adolf Loos, Prag, 1930

Resim: 6
Rufer Evi cephe ¢izimleri, Adolf Loos, 1922

20 Stéphane Mallarmé’ e gore “Gergek bir
mekana yalniz dansin ihtiyact olabilir.
Olumlu kargitlar olarak “Dans mekana
muhtag olan, “mekanda zamant oynayan”
ve mekani 6ziiyle bitinlestiren, disinceyi
mekansallastiran tek sanat iken,
tiyatro tersine yalnizca oynanmis bir
adlandirmanin sonucudur. “Tiyatro metni
yazildigt andan itibaren ve adi kondugunda,
tiyatronun, mekan degil zaman diye bir
sartt vardir; ¢inkd masa basinda da -yogun
bir sekilde diisiinerek, oldugu yerde- tiyatro
yapilabilir. Elbette bir sahnesi ve dekoru
olabilir; ancak igsel bir zorunluluk degildir”
(Badiou, 2013b, 5.78).
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Resim: 7
Le Corbusier, Gray Evi, Cap Martin Grafitosu,

Resim: 8
Le Corbusier, Savoye Villasi Catt kati cergeve
agiklik,

21 Barthes fotografi tiyatroya yakin gorir.
Tiyatroyla éliler kilti arasindaki iliskide
ilk oyuncular 6li roli oynayarak kendilerini
toplumdan ayirirlar. Makyaj yapmak
kendini aynt anda hem canlt hem de 6li
olarak gostermek demektir. Fotografi
canli yapmaya ¢alismak ancak 6limi
kavramamizin mitsel bir yadsimast olabilir.
“Fotograf aslinda ilkel bir tir tiyatro, bir
tir canli tablo, altinda olileri gordigimiiz
hareketsiz ve boyalt yizin temsilidir.”
(Barthes, 2014, 5.45-46)

22 Sinematografik disinmede ayricalikli
anlar, idealize edilebilir ya da bir kriz
anint temsil eden simgelestiren “pozlar”
diyalektik olarak dikkate deger diziler
olustururlar. Bu pozlar (manzaraya
yoneldigi, hafizasina kaydettigi“biricik”
poz) Le Corbusier igin tim disinceyi
karakterize eden ayricalikli “fotografik
imgeyi” diyagramlastirir. Oysa modern
diyalektikte hafizadaki herhangi bir
anin fetislestirilmemis fotografik imgesi
“tekildir”.

fotografik imgede gercevelenen ve so-
mutlagan nesnenin ger¢ekligini montaj

ve kolaj teknikleriyle yeni bir bigimcilige
dontistiiriir. Kamusalin evdeki mahremi-
yet ile iligkisi ve yarattig1 gerilim ayni1
zamanda bilingdisinin i¢selliginin bilincin
dissalligindaki yansimalari olarak belirir.
Barthes (2014, 5.27) 6zel yasant1 denen seyin
ve 6zne olma hakkinin ve “6znelesmenin
her haliikarda 6liimsiiz oldugu ve insani
insan yaptig1” (Badiou, 2013a, 5.28) ger¢egini
dile getirir. Aslinda bir gériintiide, bir me-
kan zaman diliminde, fotografin dogasini/
eidos™unu (bigim) “6lim”?' olarak belirtir.
Umutla beklenen 6zii, onu meydana
getiren pathos’tan (duygulandirict nitelikten)
ayrilamaz (Barthes, 2014, 5.34).

Le Corbusier’in dtekiyle ve/ya da kendiyle
olan iligkisi bu patolojik (pathos-logos)/
bozulmus ¢ergevelendirmeler ve yeniden
temsil etme dolayimiyla sekillenir. Bu
olgunun somut bir drnegi; Le Corbusier’in
1931 yilindaki Cezayir yolculugu do-
niisiinde tarafindan “kasbah kadinlar1”
olarak adlandirilmak istenen ancak
sonlanmamis kompozisyonun Eileen Gray
Cap Martin’deki evindeki duvarda yer
alan 1938 de tamamladig1 toplam sekiz
resimden birinden olan ii¢ kadina (Resim

7) eklemlenerek “saplantili bir gekilde
tekrar Uretilisidir” (Colomina, 2011 5.84). Le
Corbusier 2. Diinya Savasi sonunda Eileen
Gray’in evinin arkasina bir baraka insa
etmistir. Bdylece bu fetislestirilmis imge
dizgesi semptomatigi ile evin hem igten
hem de distan isgal edilisi, hem i¢te hem
de dista kendini “sonsuza kadar” ikame

etme sahnesine/senaryosuna doniisiir.

Fotograflarin iizerinden yapilan ¢izimler
ve bu ¢izimlerin iizerinden yapilan yeni
iretimler; hazir nesnelerin fotograflarinin
ya da illustiirasyonlarin yeniden bir araya
getirilerek senaryolastirilmasi, sinama-
tografik mekan algisina dogru evrilisi
yonlendirir (Resim 10, Meyer Villasi ¢izimleri).
Le Corbusier’in gezilerindeki gercek de-
neyimlerde olusan imgelemleri ve ¢ektigi
fotograflardan olusan arsivi ve bunlarin
hazir yapitlarla birlikte tekrar tiretilmesi;
gergek ve simgeseli, gercekiistii bir mekan
deneyimine ve onun mekanik ingasina
dogru genisletir.

Le Corbusier’in tasarim diisiicesinin
ayricalikli (ideal) anlarin, pozlarinda??
ifadesini buldugu bazen bir fotograf
iizerinden bazen belirli bir manzara
perspektifine dogru acilmak ve bakmak
tipk1 fotograf makinesinin vizorii gibi evin
ve mimarin kamusala olan “y6nelimini”
bi¢imlendirir. Le Corbusier’in diisiince-
sinin vektdrel ve stratejik hizinin tirettigi
tasarim diigiincesinin isgalci tavri, ne evin
icinde ne de disinda ikame edemeyisine
neden olur. Tasarladig1 ve insa ettigi 6zel
miilkiyetli konutlarin i¢ mekanlarina da
yansir. Bu liretimler araciligyla diyalektik
imgelem {izerinden diislincenin saflagmasi
ve kusursuzlagmasi; fazlaliklarindan
arindirilmasi ve 6zgiillesmesi ile sonugla-
nir. Bu sahiplenme ve kapsama dongiisii
Le Corbusier’in tasarim idealizminin ve
nesnesiyle olan mesafesinin de kurulu-
munu saglar. Le Corbusier de bu hiza ayak
uydurmustur. Yiizer gezer bir manzara
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imgesinde ya da kent peyzajinda bazen
bir fotograftan yola ¢ikarak; sonra onu
cercevelendirecek Platonik bir formu
evlestirerek/evcillestirerek ikamet edilir.
Le Corbusier, evi bir manzara aparatina
doniistiiriir ve goriis alanina yerlesir.

Le Corbusier’in diyagramlarindaki kiigiik
figlirler evde yasayan ya da arazi arayan
hiimanist 6znelerin bakisin1 simgeler.
Biiyiik g6z gormeyi bilen, kayit yapandir.
Ayni zamanda fotografi gekme anini
[ayricaliklt pozu] temsil eder (Colomina,
2011, 5.327). Planlama, bu goriis alaninin,
yonelmigligin dolayimiyla yapilir (Resim
9). Yer, diiseyde iizerine basilan ve hisse-
dilenden ziyade; goriiniimiin digsalliginin
yerden bagimsizliginin, uguculugunun
yatayda miilk edindigi manzaraya ait
koordinatsal (yatay) bir konuma dontisiir.
Kamusallik; fragmanli, ¢ergevelenmis,
kent peyzajinin ¢epecevre sardigi go-
riintlilerin olusturdugu kolajdir. Geriye
kullanici/tiiketici-6znenin ev i¢cindeki
hareketiyle mimar-6znenin 6ngordigii
ancak zaman-mekanda belirleyemedigi
cerceveleri birlestirerek gérmesini bek-
ledigi (ancak hi¢bir zaman gergeklesemeyecek)
hareket-imgelerdir. Ancak gerceklesen
kullanicilarin/tiiketicilerin kendileri-

nin “tekil senaryolarini” zihinlerinde
canlandirmalaridir.

Le Corbusier de Loos gibi 19. Yiizyil
basinda Art Nouveau etkisindeki Modern
Viyana Mimarisi’nin siislemeciliginin —
ozellikle Josef Hoffmann’in i¢ mekanlarin
ve bunlarin fotograflar1 {izerine yaptiklar1
yorumlarda—insa edilmis sonug iiriiniin
fotografinin gergegi ikame etmesindeki
yetersizligi ve yaniltici etkisinde hemfi-
kirdirler. Le Corbusier Loos’dan farkl
olarak fotografik imge dolayimyla iiretilen
mimarhigin 6zerk ve yaratici potansiyelini
kesfetmistir. Bunu fotografik montajin
yabancilastirici ve manupiilatif yaniltic
etkisini giiclendirmek i¢in kullanir. Bu ya-
nilsamaci etki, Josef Hoffmann’in yaptig1
gibi insa edilmis mekanin atektonik olarak
maskelenmesi, giydirilmesi ve disil hale
getirilmesi yerine; insa edilecek mekanda
gergegin eril, tektonik, bazen de arketip
olarak ortaya ¢ikacagi beklentisidir.

Le Corbusier’in bakis ve perspektivizme
yonelik fetisciligi ve fotografik ¢erceve-
lendirmeleri, 6znelliginin kentsel peyzajla
olan iliskisini betimler. Kamusal olanla
mesafe evin kent i¢indeki ayricalikl
yabancilagsmis nesnelligini de serimle-
mesini destekler. Gortis alaninda daima
yonlendirilerek kullanici/tiiketici 6zneye
dair bir siddet uygulanir. Hareket halin-
deki kullanici/tiiketici 6znenin bakist

Resim: 9

Le Corbusier, Hommes Evi gizimleri, Rio de
Janeiro, 1942

Resim: 10

Le Corbusier, Meyer Villast Cizimleri, Paris
1925, (ikinci proje)
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23

Postprodiiksiyon nosyonu Nicolas
Bourriaud’un “iliskisel Estetik” ve
“Postprodiiksiyon” eserlerinde 1990°l1
yillardan itibaren ortaya ¢tkan yeni
estetik ve sanat gorisleri cercevesinde
etraflica betimlenmistir. Fujimoto’nun
postprodiiksiyonu bu metinde Duchamp’in
hazir nesneler (ready made) araciigiyla
dretilmis olan modernist kiiltirin
imgelerini kavramsal olarak tekrar retir.
Fujimoto’nun mimarligi modernite ile
birlikte ortaya ¢tkan yabancilasmanin
doga ile olan mesafenin agikligint modern
mimarlarin kavramsal ve temsili araglarint
mikro-yap-taklar yoluyla tekrar ireterek
kendi kavramsal kategorilerine aktarmasi
ve temelliik etmesiyle gerceklesir.

Bu noktada temelliik edilecek seyin
(kavramsal/dilsel ya da nesnel/maddesel)
segimi ve senaryolastiriimastyla ona yeni bir
karakter verilir.

Ilkel olan psikanalitik bir imgede aynt
zamanda samimiyetin, dogayla barisikligin,
yabancilasmamisin, praksisin bilgisine sahip
demektir.

pencere —serit pencere— dolayimiyla
harekete dahil edilir. Le Corbusier’in

serit penceresinin hem manzaraya agilim
saglayan Ozglirlestirici; hem de manzaray1
evin sinirina hapsedici bir etkisi vardir. Bu
etki alginin siirekliliginin ¢ergevelendirme
dolayimiyla derinligini kaybetmesi ve
manzaranin evle olan mesafesinin yok
edilerek duvarda ikamesidir (Resim 8). Bu
durum ayni zamanda fotografik imgenin
yarattig1 etkiyle esdegerdir. Ronesans
perspektivizmi hareketsiz tek noktadan,
sonsuz mesafeden bakisla resim diizlemin-
deki mimariyi ve peyzaji olustururken;
kullanicy/tiiketici 6zne hareket halinde
kentsel peyzaja acilan sinematografik im-
geyi olusturur. Le Corbusier’in perspekti-
vizmi, degisken hizlardaki sonsuz mesafe
dolayimiyla ya da yakinligin dolayimsiz-
l1g1 ile kurulan 6znelliklerin kamusal ile
mahrem arasinda ikame edemezliklerini
ifade eder. Bir taraftan da modern 6znenin
Freudiyen 6liim diirtiisinlin (death drive

ing,) fotografik imgedeki semptomudur.
Dolayistyla Le Corbusier, mekanin
hiimanist, diinyevi verilerini yorumlamaz;
aksine fotograf makinesi evlerinin iginde
mekanik olarak yeniden iiretirken Otekiye;
kentsel olandaki kalic1 ve yiice olana tut-
kuyla baglanir. Bu baglanmada yorumu,
retorigin Aristotelesci pathos’a, ethos’a

ve logos’a dayali “ikna etme” becerisi ile
kendi diisiincesini giiclendirmeye yone-
liktir. Kendi(zik) tiretimini reklama dayali
etiketlenmis bir tiriin teshiri araci olarak
kullanir ve 6znel kaliciligini kitle iletisimi
iizerinden de idame ettirir. Bu durum
Colomina(2011, 5.220)’ya gore, bir taraftan
da giindelik hayatin siradan nesnelerinin
yanina kendi eserlerini koyarak bayagilik
ortaminda kendi sanatin1 kamusallas-
tirma amacinin da énemli bir stratejisini
olusturur.

Colomina’nin vurguladigi (2014, 5.8) bu
oznellikler-arasinin, sagduyunun kamusal-
11g1 ya da toplumsal olanin gergeklestigi
sokaktaki kamusallik degil; kitle iletisim
aracglariyla igeride olanin kamusal ve aleni
hale gelmesidir. Baskalarinin mahre-
miyetinin bir parcasi haline gelmesiyle
“6zeldeki kamusallik™ olarak digsal
imgenin i¢sellesmesi olarak gerceklesir.

Dolasima giren imgelerin kamusallagmasi,
kamusal gosterinin bir pargasi haline
gelerek tiiketilmesidir. Gliniimiizde

de gegerli olan “imgenin fotografinin
pazarlanmast (Photoshoplama)”, ad1 kendi
ticari markasinda sakli olan fotografin
makyajlanarak ticarilestirilmesi; arzular1
harekete gegirmesi i¢in piiriizlerinden
arindirilmasi gézlerden, ruhlardan, zihin-
lerde zorlanmadan akip gidecegi daha iyi
dolasabilecegi mekansalliklar1 bulabil-
mesidir. Boylece belleklerde iz birakacak
cagrisimlar i¢in yeterince giiclii etkilere
sahip zaman-imgelere doniisebilir.

Fujimoto’nun Postprodiiksiyon Imgesi

Fujimoto’nun (2008) “ilkel gelecek” (primi-
tive future) etik sOyleminin icerigi giinimii-
ziin mekan-zamansal estetik deneyiminin
“postprodiiksiyonunu23 yaparken ilkel
olanin dogal iliskilerini bi¢imsel olarak
cagdaslastirir. Fujimoto “ilkel olanda?¥”
arketipsel bir baslangi¢ ilkesini 6ngérme-
den doga ve insan, insan ile hayvan arasin-
daki agikligin, ilksel olanin virtiielini
(Bergson) One siirer. Gegmisin, simdinin ve
gelecegin aktiiellesmesi/edimseli olan bir
mimarlik: “ilkel gelecek” yine modernist
erekselligin tanrisal mimarin izlerini tagir.
Bu birlikte varoluslarin adint merkezi bir
anlatlya (kismen mitlestirme egilimi) gekerek
acilmanin ve kapanmanin durumlarin
betimlemeye yonelik olarak agac, yuva,
magara, bulut vb. metaforlar ile adlandira-
rak giiclendirir.

Derinligi olmayan bir kamusal-6zel
okumas1 Fujimoto’nun postprodiiksiyon
imgelerinde gergeklesir. Bu kagis ¢izgisi
deneyimden/sdylemden -imgeye dogru

ya da tersi yonde- kamusalin yakin
tarihselligi ile arsivin 6znelligini birbirine
gegirir. Simdiden kacis1 dile getiren bir
mimar 6zne olarak Sou Fujimoto’nun
gelecegin ilkelligi iizerine tespiti; gegmi-
sin simdideki doniisiimiiniin gelecekteki
yeniyi/otekiyi olusturmasi (misafirperverlik);
N’Evi’ndeki gecisli-olusta simdiden kagan
cagdashgidir (Resim 11). Fujimoto ilkel
olan1 anlamlandiran iki mimari metaforu
“yuvay1 ve magaray1” tektonik baglamda
Olgeklendirerek ¢oziindiiriir. Fujimoto
mimarliginda beden, arketipik dgelerden
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arinma egiliminde, dogal olana katilarak
bedensel ordinatlara sahip bir affekt
olarak varolur. Bu tozsellik modernizmin
arkitektonik disavurumculugu baglaminda
mikro-striiktiirel ¢éziinmeler ile maddesel
¢Ozlniime ugrar (Serpentine pavyonu, Resim
12) ve islevsel olan1 6gesel olarak degil
ilkel eylemler ile tanimlar. Bu eylem-
sellik mimaride koreografik bir hareket
imgesi (eylem-dans) olarak koordine edilir.
Ancak eszamanli olarak madun ve ilkel
olan eylemsel olandir; s6zel olmayandir;
sessizliktir ya da gighiktir. Kamusal—o6zel
arasindaki dogal harekettir; mim?5dir.
Hareketin yatay ve diiseydeki kartezyen
koordinasyonu ve ordinasyonudur.

Fujimoto mimarliginda kimligi belirleyen
evin kendi tektonik kamusal varligiyla
6zeldeki eylemin kendisidir. igerideki
eylemsellik disaridaki eylemsellikle
karisir. Fujimotonun ilkelligi modernist
maskelenmis kamusal-6zel kargitlik
iligkisini ¢oziindiiriir.

I1kel gelecek evinin diyagramindaki (Resim
14) maddesel tektonik y1gin/magara fikri
bosluklarda eylemselliklerin y1gin1 ayakta
tuttugu bedenlerin tektonigin yapitagina
doniistiigi bir yogunluk olarak belirir.
Bedensel hareketin y1ginin igersindeki
kismi serbestligi tekrarlanir.

Toplumsal tiretim kaygisi olmayan zaten
mahremiyeti kalmamis bir teshir linitesi
olarak bina; kollektif imgelemin toplumsal
artifaktlarinin yerine ilkel olanin, geri do-
niisiin imleyenidir. Aldo Rossi’nin “tarih-
sel tipi” Fujimoto da tarih dncesinin “kav-
ramsal tipine” doniisiir. Sehrin mimarisi
bilin¢disina benzer; sosyal toziin bigimles-
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Resim: 11

mesi hem de biling disinin mahali olarak
Sou Fujimoto, N’Fvi, 2008

Otekidir: dista ve kollektiftir (Hays, 2015,
s:33). Fujimoto, Rossi’nin sehrin mimari-
sinin “Biiyiik Otekisinin” simgeselliginin
bulunmadig1 Tokyo’nun kozmopolitinde
Rossi gibi kente donmeden zaman-imgesel
bir sigrama yaparak kentin tarih dncesine
doner. Fujimoto kente “yabani bir diisiince
imgesi” sunarken metabolizm hareketinin
makro diizeydeki imge olarak ortaya ¢ikan
agac megastriiktiirlerinin formel organi-
zasyonlarin hiyerarsik ya da dogrultusal
iliskiselligini mikro diizeydeki bir konut
mimarisinde “rizomatik eylem iliskiselli-
gine” doniistiirdr.

Resim: 12
Sou Fujimoto, Serpentine Pavyonu, 2013
Fotograf: lwan Baan

Fujimoto olayinda, epistemolojik sinirda
mimari yap1 ve formun iirettigi hareket
zorunlulugunun yarattig1 Le Corbusier’in
domino diyagramina (Resim 13) ait tektonik
ogeler (merdiven, kolonlar ve platformlar) y1gin
haline getirilir. Bu y1gin Fujimoto’nun
deyimiyle “1s1k almayan kapali bir magara
yerine” aralikli katmanlasmalar ile 151k
alan “kafessi magara” formundaki kris-
talize kavramsal yap1 olarak cisimlesir
(Resim 14).

Bir Oznellik/Kendilik Uretimi: Diyalektik
Bir Cagdas Mimarhk Imgesine Dogru
Loos’un, Le Corbusier’in ve Fujimoto’nun
imgeleri simdinin kamusali ve mahremini
yorumlamada yeni tekillikler iiretir. Bu
iretim tarihin hermendétiksel bir yoru-
mundan ziyade elestirel maddeselci bir
mimarlik histografyasi (arih yazicihigy) ile
tarihin ve zamanin farkli bir kavranist
olarak ortaya ¢ikar. Bu imgeler ge¢cmisin
ve gelecegin simdide ansizin ortaya ¢iki-
sina ve karmasik bir oyununa igaret eder

25 Sessiz sinemada Charlie Chaplin’in “mim”i
[fotografik] poz sanatindan aywrarak eylem-
mime dénistirmesi, “kendini sadece dikkate
deger ickin unsurlarina ayristirilmaya
birakan, her bir anda kurulan siireklilik
kazandirmast” olarak goriliir ve tekil olant
iretir.(Deleuze, 2014, 5.18)
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Resim: 13
Le Corbusier, Domino Diyagrami, 1914

Resim: 14

Sou Fujimoto, ilkel Gelecek Evi Diyagrami,

2008

Resim: 15
Sou Fujimoto, Tokyo Apartmant, 2010

(Pensky, 2004). Bu karmasik oyunda Loos
duvarda ikamet ederken; Le Corbusier
g0Oriis alanindadir. Fujimoto ise kamusal
alanda; kentsel peyzajda; ikamet eder/ede-
mez. Modern mimarligin hiza bagl olarak
astig1 kamusal-6zel karsitligini Fujimoto,
dinginlik ve saflikla, modern 6ncesi

dogal yasam modellerine geri dondiirerek
yapmaya galisir.

Cagdas mimarligin “Fujimoto olayinda™;
olay mahalinin postprodiiksiyon imgesi,
fotografin sabitledigi hareketsiz imgeyi
ya da hareketli 6zneye sunulan koreog-
rafik bir akigi —kismen- 6ngérmez ve
yeryliziinde yerele 6zgii bir mimari yasam
formu sunmaz. Arketiplere ilkel prototip

wmw”w“gwgp$m

et

diizeyinde gonderme yapan formlar (Resim
15), arketipleri bu varolugun tarihselli-
gine gonderimde bulunmadan yiizeye
cikan zaman-imgeler olarak betimlerler.
Fujmoto, kullanicisinin arzularindan ¢ok
humanistik ethos i¢in devrede olmayan
yeni bir kamusallig1 arar. Ne ilkel olan-
daki maskenin renklerle bezenen kimlik
olusturucu 6zelligini ne de modernite ile
olusan i¢ ile disin denkligini birbirinden
ayiran kimligini, igerigini gizleyen
maskeyi tercih eder. Loos da (Colomina,
2011, 5.35) keyfi olan siisii bireysellikle ve
yaraticilikla iliskilendirir. Loos’a gore
entelektiiel giic giyimle disa vurulamayan
bir bireysellesmenin sonucudur.

Cagdas bir mimarlik olay1 olan
Fujimoto’nun mimarlig1 i¢i dis1 bir olan
maskesiz ilksel, dilsiz, sifresiz, cephesiz
bir mimarliktir. Fujimoto’nun azinlik
mimarlig1 kimlik arayiginda olan modern
insanin yerinden edilerek yabancilagma-
sin1, melankolik durumunun anlamsiz
nesnelerle ¢evrili konumunu benimsemez.
Nesneler kullanimlarina gére mekanda
gerekli yerlerdedir. Loos gibi insanin
kendi yerini olusturmasini bekler.
Fujimotonun ulagmaya ¢alistig ilkellik;
tarih oncesine, mimari arketip oncesine
yuvaya, agaca, magaraya, buluta geri
donerek yeryiizeyinden baglayarak
hiimanist mimarlik diisiincesine alternatif
bir mimari sdylem yaratir. Mimarlig1
kentsel baglamin tarihselligininin soykii-
tiigiiniin 6znelesme pratiginin 6ncesine
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geri dondiirerek; dogal olusu tekrar
kesfeder. Mimarligi doganin ilksel olusu-
muna tasir. Ancak bu etik ve estetik geri
donis bir arketip mimarligin1 arsivden
yaratmak yerine Nietzsche’nin s6yledigi
gibi “unutmanin her tiirlii eylem i¢in sart”
(Colomina, 2011, s.10) oldugu ordinatsal (diisey)
bir eylem mimarliginin bedenselliginin
etkisini tekrar diislinmektir.

Fujimoto yikici oldugu kadar yapicidir ve
tektoniktir. Bu unutus gliniimiiz ¢agdas
Japon mimarliginda hala siirmekte oldugu
metabolistlerin etkisinin modernist kokler
iizerinden dogayla kurmaya galistig1
altyapisal iliskiden farkli olarak modernist
koklere (aga¢ divagramina) geri donmez.
Ancak evin barinmaya yonelik maddesel-
liginin (szellikle NA evinde) yarattigi kullanici
Oznelerin, 6tekilerin ve dolayistyla mi-
marin kendi 6znelligini konumlandirdig:
“ciplaklik” durumu tam da biyoiktidarin
elegecirdigi ve yersiz-yurtsuzlastirdigi
¢agdas mimarin durumudur. Her ne kadar
eylemler 6zgiirce gerceklestiriliyor gibi
goriinse de “sikigsmiglik” ve zorlama

NA Evi'nin her ger¢evelendirmesinde
gOriliir (Resim 3). Ayrica, Fujimoto’nun NA
Evin’deki ¢ergevelendirmeleri; Marcel
Duchamp’in 1942 sergisinde iplerden
olusturdugu “First Papers of Surrealism”
enstelasyonu’nda ipten gerceveler (Resim

2) ile izleyicilerin tefekkiire dalmalarini
engelleyici, hareketleri engelleyici

boliicli rahatsiz edici, derinlik algisini
engelleyici atmosferi labirentlestiren
ikame edilemezlik ve “evsizlik” temali
kavramsal kompozisyonundan farklilasir.
Fujimoto’da “agag-evdeki yasam” metafo-
ruyla paradigmatik biitiinsellige kavusur
ve gii¢lendirilir. Bu biitiinsellik paradoksal
olarak i¢cinden ¢ikilmaz mikro ¢ergevele-
rin giindelik hayatin teatralliginin senar-
yosunun sunuldugu, “maymun-insanin”
teshir iinitelerine evrilir.

Fujimoto, Serpentine pavyonun da mini-
malist yakinligin ve seffafligin yarattig
boslugun sonsuzlugunu vurgularken;
etik sdyleminin betimlemeye yonelik
metaforik sézcelemeleri (yuva, magara,
bulut vb.,) “her an biitlinliyle goriiniir olan
bir andaligi”nin dolulugunun etkisini

erteler. Bu durumda Fujimoto’nun sinik
bir 6zne olarak “bilerek yaptig1”, Zizek’in
ilan ettigi gibi; “Semptomunuzun keyfini
c¢ikarin” sloganini yansitir sekilde kulla-
nici/tiiketici 6znelerin mahremiyetlerinin
yok olusunun yasatacagi travmatik durum
ile izleyici/tiiketici kamusal 6znelerin
yasayacagi dikizci ve erotik konumlarinin
fantastik, gercek ve analitik ytizlestiril-
mesidir (Foster, 2009, s 55). Aleni olan ile
mahrem olanin dzdeslestirilme isteginin
yarattigi travma, giiniimiiz toplumunda
sanal ortamda artik alenilesen yasami
“dogal” ortamina tekrar dondiirmede
ikame edilir.

Bir taraftan da Fujimoto’nun konumu bir
avant garde olarak kenti hem kuran ayni
zamanda yorumlayan (elestiren) konumda;
kendi i¢inde bulundugu tarihselligin bas-
kisin1 alimlayan ve yasadig kiiltiirel trav-
matik bakis agisini yansitan bir 6znelesme
pratigidir. “Gelecekten geriye donen”
Zizek’in “Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde
(2011b, 5.55) vurguladig1 travmanin yarattig1
mimarliktaki bir arzusunun ve eksikligin
semptomudur. Bu semptom tarihsel avan-
gard’in26 yapamadiginin, 1skaladiginin,
tamamlanmamisliginin yarattigi travma-
nin (Foster, 2009, 5.56) yeni avant gardeda,
Fujimoto iizerinde yarattig1 ertelenmisligi-
nin “bir nebze”’[infra-mince fr. (Duchamp))
“asir1 ince ve zay1f”” ancak metonimik
olarak dile getirilebilen farklar ile ertelen-
mis geri doniisiiniin yarattigi rahatlama ile
telafi edilisidir. Bu tekrarlamali geri doniis
daha direnis¢i, oyuncul ve zorlamadir.

Cagdas mimarligin Fujimoto olayinin
oyun mahallinin kullanici-6zneleri
komsulariyla goriismek ya da sokaktan
gecen Otekiyle karsilagmalar1 i¢in prog-
ramlanamazlar, ancak agagta yasamin
tekinsizliginde bir anda 6tekiyle kar-
silagirlar. Bu keyif Fujimoto agisindan
“beklemek ve teshir etmek’; mahrem
olan yasami alenilestirme denemesidir.
Bu deneme, Bourriaud’un (2005, s.36)
cagdas sanat anlayisinda rekabetin ya da
siddetin konumuz olan Le Corbusier’in
6znel bakisin eril, nesnellestirici panoptik
etkisine karsilik bir nebze de olsa Lacanct
disil bakisin nesnelligini; “bakmak

26 Hal Foster (2009, 5.36-37) Peter Biirger’in

(2004) adlandirmastyla “tarihsel avant
garde” (iki diinya savasi arasinda) ve
“yeni avant garde ” (1950 sonrast) arasinda
evrimsel bir gegisi ya da Biirger’in Avant
garde Kurami'na gore tarihsel avangardin
kékensel saf bir baslangic ve yeni avant
garde’in ise onun pargalanmis ve tarihsel
avant garde’t tekrar eden basarisiz bir
semptomu olarak gorilisini kabul etmez.
Foster, Biirger’i dizeltme hareketinde;
yeni avant garde’in tarihsel avant garde’t
ilk defa “kavradigint” ve idrak ettigini
savunur. Bu kurumsallasma ¢abast yeni
olmaktan ok “ertelenmis (nachtraglish
alm.) bir eylem” dir. Tarihsel ve yeni avant
garde’in bu iliskiselligi “(..)onsezilen
gelecekler ve yeniden kurulan gegmisler
dongisidir.” (Foster, 2009, s.55). Gegmiste
bastirilan avant garde celiskili ve travmatik
olarak gelecekten geri déner (Zizek, 2011b).
Bu anlamda ginimdiz ¢agdas mimarligmmn
kiireselesmekte olan aktéri Fujimoto’nun
yeni ya da geg avant garde mimarligi
gelecekten donen gegmisi; kendi deyimiyle
“ilkel gelecegi” (Primitive Future) temsil
ederken semptomatiktir. ilkel olanin
gelecegi imgesel olarak, yabancilasan
insanin dogasint tekrar kavrayacagi ve
doga ile iliskiyi tekrar kuracagt dogallasma
fikrini semptomlastirir. Gergeklik; Loos ve
Le Corbusier tarafindan da farkina varilan
modernitenin baslica sorunsali olan ikame
edilemezlik ve gegiciligin insan mahremiyeti
lzerindeki yikict etkisinin mimarligim

6zl olan barinma eyleminde tekrar geri
donisadir.
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yerine diinya tarafindan bakiliyor olma”
durumunun toplumsal olarak “kabul
edilme ihtiyacinin” yarattig1 “neo-liberal”
iliskisel formun post-prodiiksiyon imge-
sinde belirir.

Perspektifte tasarimlanmis Le
Corbusier’in gozetleyici kurgusal
Ronesans bakist; Fujimoto’da, tasarlan-
mamis, sozde-kurgusal olmayan, bir
anlik gercekligin belirdigi ekrandaki

bir sinema sahnesine doniisiir. Bu ekran
Fujimoto’nun “sizofrenik” durumunun
stirekliliginde mutlak yakinlik, korun-
masiz ve siginacak yerinin olmamasi
hissini yaratir. Artik kendi bile olamayan
Baudrillard’in (aktaran Bewes, 2008, 5.204)
deyimiyle “tiim niifuz aglarinin degisip
duran bir merkezine doniisen saf bir ek-
randir. Fujimoto’nun gittik¢e bulaniklasan
etiginin simgesellestirdigi “aralanmalar”
kendi mimar-6zne kurulumunun disinda
kullanici-6znelerin de kurulumunun
gerceginin de semptomudur. Hays’in (2015)
“Biiyiik Oteki” olarak tanimladig1 kentin
gozetleyici bakislart; Le Corbusier’in
fotografik ve sinematografik kurgularinda
kenti geri yansitir, ¢cer¢evelendirir; 6lim
diirtiisliyle (Freud) onunla 6zdeslesir.
Fujimoto da Biiyiik Otekiye olan bagimli-
lik, yagamini kentte, ikinci dogada idame
ettirmeye ¢alisan mimar-6znenin 6liim
kalim savasr’'nin “dramatik” senaryosu
olarak geri doner.

Loss’un teatralligi ile Fujimotonun
teatralligi arasindaki modern diyalektik
oncelikle “tarihsel avant garde’in, sanatin
inkar1 olarak tiyatronun, gorsel sanatlara
yabancilik ve zamansallik” (Foster, 2009,
5.83) temalarin1 birlikte isler. Fujmoto igin,
Loos’un erken donem modernizminin
donemsel olarak kitle kiiltiiriiniin maruz
kaldig1 tiretim dongiisiinde “siisleme ve
dekorasyon” ile arasina koymaya calistigi
mesafede belirginlesir. Loos’un sanat ile
mimarlig1 biribirinden ayiran “nesnesine
bagli olma ve adanmislik” diizeyindeki
raumplaninda igten inga etmeye bagladigi
mekansal organizasyonun igkin teatralligi;
Fujimotonun sézde-minimalizminde
tiyatronun “sanatlar arasinda arada
kalmisligina” gondermede bulunan bir

“sinema senaryosu”dur. Ayni zamanda
tarihsel avant garde’in “sanat ile yasami
kaynastirmadaki bagarisizligr” Foster’a
gbre yeni avant garde da “sanatin baglam-
sal kosullarini yansitmak, modern kiiltiire
ve kitle kiiltiiriine ait benzer olusumlari
yorumlamak i¢in avant garde’in gelenek-
selligini kullanan” kurumsal bir elestiridir
(Foster 2009, 5.87). Cagdas bir yeni avant
garde mimarlik olay1 “Fujimoto” olarak
adlandirildiginda; retorik olarak “inan-
dirmak yerine siiphe uyandirmak ve 6zsel
olant aramak yerine kosullara bagli olan1
ortaya koymaya donik” (Foster, 2009, 5.88)
postprodiiksiyon bir imge ortaya ¢ikar.

Lacan’in kuram igin sart kostugu tek
ideoloji; “Bilimsel modern uygarhigin
paranoyak oznesinin ideolojisi, ¢arpik

bir psikolojinin serbest yatirimin hizme-
tinde, “hayali olant” kuramsallastirdig
ideolojidir.” (Lacan’dan aktaran Foster, 2009,
5.258, dipnot 10) Boyle bir ideoloji, Loos’un
maskeyi tersten takip ¢izimlerinde

siyaha (resim 6) boyadig1, aslinda bir nevi
mimar-6znenin kendine dondiigii, kendi-
ligini Urettigi, “pencerelerden” i¢e bakist
¢oziinmekte olan 6znelligini teatralles-
tirdigi “raumplani”nda mimarilestirilir.
Mimar-6znenin siislenerek 6zdeslestigi
yozlagmakta olan oteki (aynadaki kendisi);
kent yagam1 ve kozmopolit kiiltiirlerarasi-
lik ortamindan kurtulmak i¢in imgeseli,
“hayali olani/stirreali” kuramsallastirir.
Loos’un mimarlik pratigi “6zneyi param-
parg¢a eden, 6zneyi eksik ve akigkan olana
teslim eden cinsellige ve bilin¢disina,
arzu ve diirtiilere” (Foster, 2009, 5.259) yenik
diismeden tektiplesen bir maskeyi “ters-
ten” giymedir. Disin ige katlanmasiyla
disarinin kamusalliginda izleyen-izlenen
kullanic1 6zne, i¢ mekanda da kamusallik
baglaminda kendini ikame eder. Gorece
mahremiyet yaratan bu gecicilik kullanici
6znenin Loos un deyimiyle ancak “du-
varlarda ikame edebilecegi” ve zamanla
tutunabilecegi bosluklar sunar. Kullanici
Oznenin yabancilasan, 6tekilesen, kentli-
lesen modern 6zneye evrilme dongiistiniin
yarattig1 bu 6znel parcalanma diigiincenin
dansinin temsil edildigi vecizeli ve perfor-
matif yazin teknigiyle kosullandirilir.
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tasafii,n,

Resim: 16, 17
Sou fujimoto, NA Fvi ¢ mekant (Gece-
Gindiz), 2011
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Fujimoto’nun 1990’1arin 6znenin tekrar
dogusunun, kapitalist tiiketim stratejisi
olarak “arzunun” tetiklenmesinin gerek-
liligi gercegini haber veren tiikketim ve
senaryo odakli yeni medya stratejilerine
uzanan tarihselligi; 6zellikle sdyleminde,
doga-kiiltiir, i¢-dis vb karsitliklarin
bulaniklagtirilmasi temasi altinda simge-
sellesir. Hizla kiiresellesmekte olan ¢agdas
mimarliga eklenen Fujimoto olay1 popiilist
travmatik bir tiiketim ¢ilginliginin bir
iiretimidir. Fujimoto, Lacan’in ayna evre-
sindeki gibi “Biiyiik Oteki”nin yani kentin
O0zdeslesme, alenilestirme baskisi altindaki
ortakduyu ¢agrisina karsin; hala parcali
olan bir 6nceki evreyi kapsayan ¢cocuksu
oznelligin her daim geri donmekte oldugu

gergegine bagli “bedensel bir fantezi” iire-
terek mimar-6zne’nin kaotik diinyaya ve
kullanici-6zne’nin kente kars1 bir “kabuk”,
barinak, kimlik olusturmasini arzular.

Fujimoto’nun “ilkel gelecek” tezinde
Loos’un tersten giydigi maske cikartilir.
Boylece post-koloniyelci ¢okkiiltiirliliigiin
fetislestirdigi kiiltiirel 6teki olarak kent
ile bilingdisinin Gtekisi olan gergekiistiicli
kent “uygun bir mesafeden”?7 maskesiz
olarak deneyimlenebilir. Oysa Bewes’e
gore (2008, 5.199) maskeyi ¢ikarmaya
caligma deneyimi aslinda bu maskeyi
tanima ve ona bir gerceklik vermedir.

Bu durumda ilkel kabilelerde maskenin
kimligi belirleyen heterojen yapist dii-
stintilerek; Loos un maskeyi oldugu gibi

27 Uygun mesafe kavraminda Lévi-Strauss’un
“yaban disince”deki antropologun
inceledigi ilkel kabile yasamt ile kendi
bulundugu dissallik arasina koydugu
yapisal mesafeye atifta bulunulmaktadur.
Bir mimarin kullanicilar ile arasina
koydugu mesafe, kiltir, iklim, vb.
antropolojik bitin degerleri 6zimsemesi
ve tasarim yaklasimint bu oklu iliskide
gergeklestirmesi mimar-kullanict iliskisine
yonelik post-yapisalct bir elestiridir.
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birakma tavri ise aksine ondan kurtulmay1
onu daha eksiksiz bir sekilde imha etme
istegini gosterir. Fujimoto “kullanici-arag-
sal 6zneler” ile uygun mesafeyi NA evinde
“bir perde mesafesine” indirger (Resim

16) ve maskeler. Loos’un erken moder-
nizminde maskeden kurtulma gabasi ile
“dogru mesafenin kurulumuyla” kullanici
6znelerin ikame edecegi kiint duvarlar,
ozellikle ikinci diinya savasindan sonra Le
Corbusier’in de mimarlik kent iliskisiyle
ilgili goriiglerini sundugu CIAM kong-
relerinde bati mimarliginin Brezilya gibi
kolonilerine ihrag ettigi tek-kiiltiirli (ban:
rasyonalizmi odakly) bir mimariye doniiserek
asirilagmistir.

Le Corbusier’in 1930’larin mekaniz-
minden gemilerinden, ucaklarindan
“fotograf makinesi vizorii” binalarinda
otekilestirdigi kullanici-6zne; 1960 larin
minimalizminde ilan edilen 6znenin
oliimiinden sonra; 1990’larin teknokiiltiir
ve teknobilim ¢agiyla beraber 6znenin
kesfiyle tekrar canlandirilir. Minimalist
sanatin 1960 lardaki hareketinin ardindan
gecikmis bir eylem olarak gelecekten geri
donen Fujimoto’nun yeni-avant garde
“ilkel gelecegi bu seferki canlanmada
oznenin farkliliklarini kiiresel olarak
ifade edebildigi enformatik bir cagda
eszamanli olarak ortaya ¢ikmakta.
Bourriaud’un 1990’larin (2004, 5.45) basat
sanat formu olan “bit pazarina” doniisen
Fujimoto’nun tektonik kaozmosu (Guattari);
nomadik bi¢cimde bir araya getirilmis
“formal matrisler”in bina-heykel arasinda
(NA Evi, Serpentine Pavyonu) hizla gogalan
bitimsiz yinelenen bir y1ginini temsil eder.
Bedensel jestlerle gergekiistiiciilerin (siir-
realistler) de kurgulamaya ¢alistig1 “yakin-
ligin” kamusal mesafesizligin degis-tokus
iligkisini yaratan bu y1gin arkitektonigi
bir taraftan da kamusal alandaki izleyi-
ci-0znelerin senaryolarinin videografik
sonsuz ¢erg¢evelendirmelerinin de etigini
ve estetik iligkiselligini belirlemektedire
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