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Tiirlii bigimlerde ve ritimlerde yolculuk,
Oteden beri mimarin yetisme siirecinin
onemli bir pargasidir. Yolculuk, laboratuvar,
smif ve stiidyoda siiregelen geleneksel
pedagojik 6grenme pratiklerini kokten
degistirir; 6grenmenin, bilgiyi islemenin,
insa etmenin dogasini fiziksel yer
degistirmeyle doniistiiriir. Mimari
yolculuklarin kayd: olarak tutulan eskiz
defteri, bir gesit giinliik olarak bu konuyu
tartismaya agabilecek bir otobiyografik
koleksiyon tanimlar.

Yolculuklarla giinliikler bir epistemolojik
¢ergevede incelenirse yaygin iki yaklagim ve
daha az denenmis tiglincii bir yaklagim séz
konusudur. {lk yaygin yaklasim, bir bilenden
ogrenmeye dayalidir. Sonraki ikisi, bireyin
inisiyatifle baslattig1 ve mekansal deneyimler
aracihigiyla dogrudan yere temasla
dgrendikleri kesif yolculuklaridir. Tlk kesif
yolculugu daha benimsenmis, yaygin ikinci
yaklasimdir; yerle daha kararli, bilinen ve
tekrar eden bir iliskiye dayanir. Ikinci kesif
yolculuguysa yerle daha otantik iliski kuran
ve isbirligi yapan, pek uygulanmamis
tiglincii yaklasimdir. Nesnel rastlanti,
bilmeme hali, merak, miisaitlik, aylaklik,
yavaslik, belirsizlik, zevk ve hayal giiciiyle
dinamik, yaratic1 bir pratiktir.

Yolculugu gerekli kilan deneyim merkezli
grenmenin ilk uygulama alanini mimarlarin
kent-igi giinliik gezi pratikleri olusturur.
Yiiriimek, bu deneyimin en temel bigimidir.
Yapili ¢evre-giindelik hayat arasindaki
karmasik ve biricik iliskiyi kesfetmek i¢in
tiglincti yaklagim, ¢ogul okumaya imkan
taniyan potansiyel bir metot sunar. Mimara
yiiriir-gizer, distiniir-gezer roli atfeder.
Istanbul’da daha az pratik edilen esrarli bir
mekan olarak Bogaz(i¢i), bu arastirmanin
deneme alanini sunar.

Abstract

Travel has long been as a part of the
architect s formation in various forms and
rhythms, radically altering traditional
pedagogical practices in laboratory,
classroom and studio. With physical
dislocation, the nature of learning,
information processing and construction of
knowledge are changed. The fertile travel
sketchbook of the architect as a journal
reveals an autobiographic collection to
discuss all.

A select review of architectural journeys and
Jjournals in an epistemological framework
represents two dominant approaches and a
less practiced third approach. Whereas the
first values learning from a conversant, the
last two value individual-initiated learning
from direct-site contact via spatial
experiences. Whereas the second relies on
known, stable and repetitive relation to
place, the third relies on authentic and
collaborative relation to place with objective
chance, curiosity, strolling, slowness,
uncertainty, pleasure and imagination, and
thus is key to a dynamic and creative
practice.

A walker-drawer as well as thinker-traveller
role are defined for the architect. His daily
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Giindelik gezinmeler ve giiniibirlik gezme-
lerden seyahate, gégebelikten gogmenlige
kadar yolculuk, farkli zamanlar ve cog-
rafyalarin mimarlik kiiltiirlerini i¢ine alan
hem kolektif hem de bireysel bir pratiktir
(Resim 1). Oyle ki birgok toplumun kendini
iretmek amaciyla bagvurdugu efsanelerde,
mitolojide, go¢ ve savas anlatilarinda ve
dini hikayelerde yer degistiren insan sik-
likla karsimiza ¢ikar: Kahin sdylemini bir
sehirden digerine tasir; Zeus ve Maia’nin
oglu Hermes gectigi yollar1 acar; kahraman
yerinde durmaz, kosar, fetheder (Paquot
2011, 76).

Ayn1 zamanda yolculuk, politik ve ideolo-
jik tartismalarin her zaman merkezinde yer
alan ulasim altyapilar1 ve binalarla birlikte
yeri ve peyzaji tanimlayan kuvvetli bir
giicii ifade eder. Kentin boliimleri ve islev-
leriyle kentte y1gilmalar, yer degistirme-
lerle farklilasir ve dolasim aglarina bagl
olarak kente yeniden dagilirlar. Béylece
kent, “igine yerlesilebilir (ir) dolasim” a
doniistir (virilio 1998, 12). Glinliik yol almalar
kentin bi¢imini bile ele verir (Paquot 2011,
8§9-92).

Hiz ve akis iizerine giderek artan bir se-
kilde insa edilen kent-mimarlik kiiltiiriiyse
yolculugu kiiltiirel tartismalara ve tasarim
deneylerine eklemler. Kenti yiiriiyerek, bir
tasit vasitasiyla veya sanal ortamda tiirlii

yer degistirme pratikleriyle deneyimlemek
ve gozlemlemek, kentin ve mimarinin
tasarimina ve algilanmasina ilk elden veri
saglar.

Bugiin herkesin otomobil insan1 oldugu
varsayimiyla bir yerden bir yere gitmeyi
saglayacak ulagim altyapisini ¢ozerek
kentin ve mimarligin sorunlarinin bityiik 61-
¢lide halletmis olacagini diigiinen tasarimci
sayis1 oldukca fazla olabilir. Tam tersi,
bunun indirgemeci bir ¢dziim oldugunu,
daha karmasik ihtiyaclara sahip isleyen ve
canli bir yasam g¢evresi tasarimi igin yeterli
gelmedigini diisiinenlerin sayisi da bir o
kadar olabilir. Nitekim 1960’larda, Jane
Jacobs (2011) da bedeni merkeze alan bir
tutumla, kentte sik dokunmus isleyis iliski-
lerinin kaynagi olarak planlamanin dnceligi
otoyollar1 ve otomobille yolculuk etmeyi
degil sokakta, parkta, kaldirimda giinde-
lik gezinmeyi ve yer degistiren insanlarin
birbirleri ve ¢evreleriyle kurdugu iliskileri
gosterir. Jacobs, gozlemleriyle sokaktan
elde ettigi bilgileri, canli bir yapili cevre
planlamasi icin gerekli ilkeler olarak 6nerir.
Zamaninin tasarim anlayisinin tersine Ja-
cobs’1n yiiriiyen “siradan” sokak insaninin
yolculugunu gézlemleyerek yapili gevreye
ve giindelik kent hayatina ilgi ve titizlikle
bakisi, Nigel Henderson (Coward, 2017), Peter
ve Alison Smithson (7983), Jan Gehl (1971),
William Whyte (1980), Robert Venturi, De-
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nise Scott Brown ve Steven Izenour (1977)
gibi ¢esitli disiplinlerden arastirmacilarin
calismalarinda ve tasarimlarinda, farkli
ifade, gdzlem ve kayit ortamlarini kullanan
benzer ele aliglar olarak karsimiza ¢ikar.
Bu arastirmalar, literatiirde kentin insas1 ve
tasariminda en muazzam deneme-yanilma
laboratuvarimin yine kentin kendisi oldu-
guna dayanan ve giindelik hayati biiyiiteg
altina alan bir kentsel arastirma kiltiirii
kanalin1 var ederler.

Yolculugun formu ve ritmi, yasam bigim-
leri, dolasim aglari, artifaktlar, gostergeler
ve imgelerle beraber yerin tim unsurlarimi
fark etme, anlama ve yorumlamada kritik
iradeyi olusturur. Her yolculuk formu
baska deneyimler ve potansiyeller sunar,
kenti ve kentsel yasami etkiler. Her yolcu-
lukta yer ve unsurlari baska tiirlii kavranir.
Yolculugun formu ve ritmi, ¢esitli eylem,
iiretme ve uygulama bigimlerine daya-
nir: Seri ve ¢abuk veya acele etmeden
basibosca; amagli veya amagsiz, tanimli
veya tanimsiz, bireysel veya kolektif bir
bicimde, grup veya kitle halinde, kat1 veya
akiskan, bir giizergaha bagli olarak veya
olmayarak gerceklesebilir. Hatta bugiin
yerinden kipirdamadan sadece bir ekra-
na bakarak uydu goriintiilerinden olusan
sanal yerkiirede yolculuga bile ¢ikabilmek
miimkiindjir.

Kenti seyretmek i¢in Ortacag ve Ronesans
ressamlart gibi kenti kusbakisi, tanrisal
bir gézle yukaridan veya genis bir man-
zara agisindan, panoramik gérmek 6nem
kazanir (De Certeau 2008, 186-187), (Resim 2,
Resim 3). Gorece konumun sabit oldugu
uydu goriintiisii, kusbakisi kentle, seyirlik,
benzer tiirden bir yiizey deneyimi yasatir.
Ugak, tren, gemi gibi araglarla yer kavra-
yisina hiz ve optik bir dinamizm eklenir
(Schwarzer 2004, 32); her sey yerinden oynar
(Gros 2017, 39). Bir aracta hareket halindey-

g
—ant

/—-—’—’-

Sayt 28, Aralik 2019

stroll as walking presents the first field of
experience-centered research. To explore,
understand, examine and reproduct complex
and unique relationship between built
environment and daily life, the third
promises a potential method with plurality.
Bosphorus as a less practiced destination in
Istanbul is chosen to experiment.

Anahtar Kelimeler: Bogazici, mimarlik
egitimi, kesif gezisi, mimari gezi giinliigii,
eskiz

Keywords: Bosphorus, architectural
education, excursion, architectural journal,
sketch

Resim: 1

Gezi, tur, seyahat, yolculuk, Ertug Ugar (Ugar
2014, 87).

Resim: 2

Istanbul’a sudan bakis I, Le Corbusier, 1911
(URL-1).

Resim: 3

Istanbul’a sudan bakis 11, Le Corbusier, 1911
(URL-2).
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Resim: 4

Yerkireyi deneyimle yazmak, mekant

kilmak; Ebstorf Diinya Haritast (i3. yizyil)

reprodiiksiyonu (URL-3).

Resim: 5

Matematik ve geometriyle yerkiireyi okumak;
Ptolemy Cografyasi (i6. ve 17. yizyil)

reprodiiksiyon (URL-4).

Typus
=

otbis defcriptione Peolemai,

5

ken kenti seyretme deneyimi akan resimle-
re bakmaya benzer ve géziin 6niinde akan
sahne i¢in dokunmak, koklamak, tatmak

ve duymak pek bir sey sdylemez (Schwarzer
2004, 32). Bu yar1 insan yar1 makine bakista
kent, akista yakalayip secebilen imge
kalintilarinin bir ¢esit montajima doniisiir
(Schwarzer 2004, 32). Tersine giinliik gezinme,
kenti okumak yerine yazmaya dayali bir
deneyim oldugundan goriiniirliigiin ortadan
kalktig1 esikte gerceklesir (Bal 2012, 211; De
Certeau 2008, 187), (Resim 4, Resim 5). “Oykii,
asagida, yerde adimlarla baslar.” (De
Certeau 2008, 192). Yuriimek, bu tiirden bir
yolculugun formu olarak diisiiniilebilir ve
yere temas etmek i¢in mekansal bir pratik
olarak kentsel deneyimin en temel bigimini
sunma potansiyeline sahiptir. Yiiriirken hig
bir sey hareket etmez fakat her sey belli
belirsiz yakinlasir, bedene daha ¢ok niifuz
eder (Gros 2017, 39).

Yiiriirken yeri tiim unsurlariyla temasa
etmek, orada var olmanin olanaklarini kes-
fetmek ve kentte ‘gérme’ yetisi kazanmak,
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agirdan alarak ve bireysel olarak bir yerden
bir yere yol almay1 bekler. Ciinkii yavaslik,
zamani esneterek mekanin derinlesmesine
izin verir (Gros 2017, 39). Gezgin yavas yavas
yiirlirken kenti bedeniyle fiziksel, tensel

ve duyusal olarak kavrar: Giiriiltiileri,
konusmalari, riizgar1 duyar; tiirlii kokular
koklar; tokalasir, ¢arpisir, dokunur, gozler.
Yerin aliskanliklarini ve kullanimlarini
sezer (Paquot 2011, 29). Beraberinde zihnin
verimi de artar (Gros 2017, 155). Gezgin,
mekansal dinamikleri olus halinde yakalar
(Avdinli 2012, 263) ve yer degistirme, zihni

ve bedeni; zaman, mekan ve yasami igine
alan bir tiir yolculuguna doniisiir. Yiiri-
me deneyimi, bdylece, glindelik hayatin
gbzden kacan ve bakmaya deger olmayan,
¢oguna anlamsiz gelebilecek ayrintilarini
fark etmeyi, iz slirmeyi ve gozlemeyi de
tesvik eder. Yerle birlikte olaylar, nes-
neler, karakterler ve anlar da daha dikkat
¢ekici hale gelir. Anlik olarak degisen ve
degismeyen unsurlarin birlikteligi, dikkatli
bakinca ¢oziilebilecek bir tlir anlamlandi-
rilmay1 bekleyen seyler anlatisini kurar.

Yavaslik ve gozlem yaninda kaydetme,
yapili cevre ve giindelik hayat arasin-

daki karmasik iliskileri incelemek i¢in

bir yontem potansiyeli sunar. Gezgin bir
yandan yiiriiyilip bir yandan gézlemleyip
bir yandan da kaydederken yere sorular
sormaya baslar. Sorulartyla yere ait olgula-
11 ve bu olgularin enerjisini, yerin kendine
0zgii karakteristik durumlarini, mekanin
kurulusunu 6nceleyen etmenleri, yasam
dinamiklerini seger ve bunlarin kent bag-
lamiyla kurduklari iligkileri tartisir. Yerin
giizelligini, enerjisini ve imkanlari fark
etme disinda gézlemler, bu baglamda, kent
ve toplumu ¢6ziimleme ve analiz etmede
veri olarak degerlendirilebilirler.

Pek ¢ok ornek verilebilir. fnsaniik Komed-
yast’nda Balzac (1840), “gdziin gastro-
nomik” becerisi dedigi, fizyonomik bir
taktikle her seyi dnemseyerek dikizler

ve gozlemlerinin kaydiyla “toplumsal
tirleri” agi8a ¢ikarir (Paquot 2011, 81-82).

19. yiizyilin kalabalik kent hayatindan
tiireyen ylriiyiliscli karakter flanor (Baude-
laire, 1995, 9; Benjamin 2012 a, 262-265) kentte
diledigince dolasirken (Benjamin 2012 b, 131)
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doniisen kentin modern fiziksel yapis1 ve
bu yapiyla dogrudan iliskili yeni kentli
tiplerin pesindedir (Baudelaire, 1995). Flanor,
nerdeyse bir hafiyeye doniisecek merak,
uyaniklik ve dikkatle gozlem yapmay1
kendine ugras edinen amatdr bir karakter
uzmanidir (Benjamin 2012 b, 134-135). 1920 ve
30’larda Siirrealistler, kentin yeni ruhunu,
bu kez olagandisi, hayali, gercekiistii ve
sasirtict unsurlariyla kesfetmek igin sokaga
cikarlar. Rastgele belirledikleri giizergah-
larda, nesnel rastlantilara gore kenti kat
ederler (Paquot 2011, 86). Tiirlli esin verici
karsilagmalara agik bu yolculuklarda (Careri
2002, 79), karsilarina ¢ikan kentsel mekan-
lar, mimariler, bulunmus nesneler ve bir
takim stipheli, tekinsiz, gizemli veya g¢ekici
karakterlerin -6rnegin, Nadja- uyandirdik-
lar1 hisler ve biling-alti/dis1 ¢agrisimlarla
i¢ ve dis gerceklik arasindaki iliskiyi,
onlarin birbirine niifuzunu deneyimlerler
ve sonrasinda kendi deneyimlerini analiz
ederek saptamalarda bulunurlar (Cardinal
1978, 143-149). Yerlerin zihinle kurdugu
tuhaf etkilesimler lizerine diisiiniirler. Yine
Siirrealist Louis Aragon (2017), 1920’lerde
tarihin ve giindelik hayatin izini stirdiigii
Paris gezilerinin izlenimlerine ait kaydi
Paris Kéyliisii romaninda tutar, “ayni yol-
culukta hem bir zihin hem bir kent haritasi
cikarir” (Erkay 2017, 6). Benzer gozlem ve
kaydetme taktigini Georges Perec (2015)
kullanir. Perec, 1974 Ekim’inde ii¢ giin
boyunca Paris’te Saint-Sulpice Meyda-
n1’nda bir kafede oturur, bir vakaniivisin
dikkatiyle tiim giin etrafini izler ve kendini
fark ettirmeyen, anlamsiz veya dnemsiz at-
fedilebilecek giindelik her durumu titizlikle
not eder. Boylece Perec yeri, incelemeye
deger bulunmayacak tiim unsurlariyla

bir araya getirip kendi mekan anlatisini
kurar ve seyler arasinda birbirini var eden
iliski agini1 ¢oziimler. Sitliasyonist Guy
Debord ve Asger Jorn, 1951 Paris hari-
tasin1 manipiile ederek tirettikleri Ciplak
Kent’te (McDonough 2004), siiriiklenmeyi ve
kaybolmay1 tesvik ederek kentte amagsizca
yiirlimeyi; yiiriirken de gorselligin bastir-
dig1 kentin farkli bilgilerini, atmosferlerini
ve giindelik hayat pratiklerini yaratici bir
bicimde kesfetmeyi denerler. Kentin kati
ve fiziksel bilesenleri yerine yumusak ve
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sark Seyahati’nde giindelik hayat izlenim-
lerine ait eskizler, Le Corbusier, 1911 (URL-5,
URL-6).

degisken bilesenlerine dayali bu dene-
yimlerin kaydiysa yasam-oykiisel veriler
olarak onerdikleri arzu sehirciligine temel
olusturur (Bal 2016, 351-393). Benzer bigim-
de Constant Nieuwenheus’un Yeni Babil
projesi de (1956-74), sanat¢inin Paris’te
¢ikt1g1 flandr turlarindaki kisisel deneyim-
lerden ve Alba’daki Cingene yerlesimleri
gozlemlerinden elde ettigi bilgi ve gorsel
gorgiiye dayanarak tirettigi, hayali bir top-
lumun yaratict ve oyuncu gégebelerine ait
bir kent, yasant1 ve mimari anlatisidir (Bal
2012, 207-257).

Mimari ¢izim araglari, gdzlemleri kay-
detmek i¢in belgeleme potansiyeli tasir
(Resim 6). 1920’lerde mimar Wajiro Kon,
Tokyo’nun biiyiik deprem sonrasi yeniden
insa siirecinde kentin gecirdigi fiziksel
degisimi gozlemler. Kon, siradan nesneleri,
i¢ mekanlari, grafikleri ve insanlarin tiirli
aliskanliklarint mimarligin parcasi kabul
eder, onlar1 yalin bir ¢izgi diliyle titizlikle
cizerek kagida aktarir ve giindelik hayati
iceren “bilesik bir gorsel taksonomi” tiretir
(Sharma, 2014). Glindelik hayatin kesfinde
gbzlem ve belgelemeyi bir tasarim metodo-
lojisi biciminde uygulayan giincel kentsel
arastirmalar arasinda Architectural Dete-
ctive Agency (1974) ve ROJO’nun (1986);
Giinliik Hayat Dedektifleri Biirosu’nun
(E;ref Efendi Sokagi, 2016, Bomonti Hadisesi,

2017) ve Atelier Bow-Wow’un (4rchitectural
Emography, 2018) ¢alismalart da sayilabilir
(Resim 7).

Yolculuk, yapili ¢evre ve giindelik hayata
dair arastirma yapma ve elestiri tiretme,
tasarim pratigine dogrudan yerden veri

toplama ortami sundugu kadar mimarlara
ve Ozellikle mimar adaylarina, ilk elden
mimarlik kiiltiiriine iliskin gorsel gorgiiniin
kazandirilmasinda ve mimarligin goérsel
kiiltliriiniin iiretilmesinde epey énemli
paya sahiptir. Deneyim merkezli 6grenme,
mimarin radikal olarak alg1 hissini degisti-
rir, gorsel ve mekansal kavrayisina meydan
okur. Mimarlik dgrencileri, okullarda
mimari gegmisi gorsel koleksiyonlar ve
ders notlarindan, dikkat daginikligini en-
gelleyecek sekilde tasarlanmig bir ortamda
Ogrenirler (Jones 2001, 153). Yolculuklarday-
sa mimarliklara yerinde ve yakindan bakar,
iz siirer ve baska mimarliklarla karsilas-
tirirlar. Beraberinde etrafi da izlerler. Bu
esnada olaylar, nesneler, karakterler, dav-
ranis Oriintiileri ve yasam bigimleri, giinliik
iliskiler gibi statik bir gorsel tizerinden
anlasilamayacak yere 6zgii pek ¢ok olgu
da isin icine girer. Boylece mimar aday1,
yapili ¢evreyi kendi mekansal anlatisiyla
baglami iginde kavrar ve yolculuk, 6grenci
tarafindan baslatilan aktif bir 6grenme
siirecine doniisiir (Jones 2001, 153). Yanisira
yasanan deneyim, kendi i¢inde sona ermez;
gecicilik ve ucuculuktan ziyade, gezintiler
ve kesfin farkina varilmasi arasinda ¢ikilan
zihinsel yolculuga da birikerek malzeme
temin eder (Jones 2001, 137). Bu nedenle,
bugiin pek ¢ok mimarlik ve tasarim okulu-
nun miifredatinda metropolii kesif dersleri
bulunmaktadir. Mimarlarin yetismesi igin
yolculuk, egitim kadar meslegin de ayril-
maz bir pargasini olusturur. Le Corbusier,
Louis Kahn, Alvar Aalto, Gunnar Asplund
gibi pek ¢ok dnciiniin mimarlik anlayis-
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larmin sekillenmesinde ve mimari olarak
yetismelerinde yolculugun 6nemi, birgok
arastirmaci tarafindan (4kcan 2009; Tanyeli
2009; Ortelli 1991; Schildt 1991; Scully 1991, Kor-
tan 1983) ¢alismalarinda vurgulanir.

Yolculuk, ayn1 zamanda bir gorsellik
pratigidir; goz, gérme ve gorsellik tek-
nikleriyle de baglantilidir. En temelde
gorsellik, meraki tetikleyen bir motivasyon
olarak mekansal yonelimi etkiler (Paquot
2011, 90). Mimar, yer degistirirken gozler ve
gozlediklerini kaydetmek i¢in uygun gorsel
iiretim araglarina ve teknolojilerine ihtiyag
duyar (Tanyeli 2009, 138). Bu agidan fotograf
ve ¢izim, birbirini besleyen ve siklikla
basvurulan iki kiymetli gorsellestirme
aracidir (Jones 2001, 140). Fotograf, animsa-
mak i¢indir; orada bulunmay1 ispatlama
mecburiyetine doniiserek yerle géz arasina
mercegi sokar, yeri bir minyatiir bir dlgege
indirger, fiziksel agidan bedensel deneyimi
diizlestirir (Jones 2001, 132). Fotografta, aym
diizlemde yeri soyutlama, ayiklama, vurgu-
lama, pargalara ayirma miimkiin degil iken
¢izimde mimkiindiir. Cizim, yaratici hayal
giicline dair i¢goriiyli ve gdzlemin siirecini
ifsa eder (Jones 2001, 141). Daha mekénsal ve
dokunsal bir egzersizdir. Bu agidan eskiz
defteri, yolculukta mimarin giinliigii olarak
bir gorsel ve yazili sorugturma ortami ya-
ratir. Gezginin mimarligina i¢ gorii sunan
tipolojik, figiiratif, biyografik ve duyusal
notlarla doludur.

Bugiin, gezgin mimar kentte dncelik
tanidig1 goriilebilir, dlciilebilir ve hareket-
siz nesneyi, 0znellikten bagimsiz, salt bir
teknik kesinlikle kayit altina alan yalniz ve
tutkulu bir antikact degildir. O, kisisel ve
mesleki ilgilerinin pesinde istekli dolasan,
deneyimleyen, gozlemleyen, algilayan,
tiirlti gorsellik teknikleriyle not alan, anla-
tistyla anlamlandiran ve degerlendiren bir
diistiniir-gezerdir.

Mimarin Gozii, Eli, Zihni

Mimarlarin agina olduklar1 yasam ve kiiltiir
alanlarindan belli bir siireyle ayrilip baska
yerlere inceleme ve arastirma gezileri
yapmalar1 eski oldugu kadar modern de bir
pratiktir (Tanyeli 2009, 136). Gezgin mimar-
larin yolculuklari, 17. ve 18. yiizyil geng
Ingiliz soylularinin yetismesi ve bilgelik
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kazanmasi igin ¢iktiklari, sadece belli Av-
rupa iilkelerini kapsayan ve zaman icinde
giizergahi katilasip kesinlesen Grand Tour
ad1 verilen seyahat geleneginin izini takip

ederek baslar (Deriu et. al 2016, 2). Birkag ayla

yillar siirebilecek bu seyahatler, mimarlar
icin gorsel ve gorsel olmayan deneyimleri
iceren bir cesit kesif gezisi ritiielidir. Daha
cok tarihi bakimdan 6nemli yerlere yapilir.
Tipik giizergah ihtimaliyse sdyledir: “In-
giliz Kanali ile Akdeniz arasinda serbest
hareket eden intellegentsia’ya” (Darley 2008,
19), (Resim 8). Yerler, artifaktlar ve nesne-
lerle etkilesime dayali bu egitim, yerinde
deneyim firsat1 sunar. Mimar, kendine

ait olmayan ‘yabanct’ binalar ve peyzajla
dogrudan temas eder ve bu temas sayesin-
de bilgi kazanir (Jones 2001, 130). Goziiyle
yakaladiklarini ¢izer ve not eder. Yer ve
unsurlart, heniiz yorumlanmis, yeni birer

Resim: 7

Alanda gozlem yaparak ve gizerek kolektif
iretilen bir giindelik hayat-yapili gevre ilis-
kisi arastirmast drnegi, Esref Efendi Sokagi,
Gindelik Hayat Dedektifleri, 2016 (URL-7).
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Resim: 8 |' -
Ingiltere’den baslayan ve Alpler iizerinden
Italya’ya inen Grand Tour’un olas bir rotasi |
(kirmiziyla isaretlenmis) (URL-8). ‘

kaynak olma potansiyeli tasirlar (Darley monarsinin mimari olarak Ingiltere’den Si-
2008, 23). Boylelikle yolculuk, mimarlik cilya’ya uzanan Italya kesif gezisi, hedefi
teorilerini insa etmek ve yazmak igin bir benzer bir mimari gorevdir. Jones, topla-
diistinme ortam1 ve ilham kaynagi yaratir. diga bilgilerle Ingiliz Adalari’ni ftalyan
Mimarlarin yolculuguyla gezip-gdrmenin Klasisizmi ile tanistirir (Darley 2008, 18-19).
kendisi, gorsellik kiiltiiriinde esash bir ye- ~ Ayni zamanda yolculuk, mimarm mimarhk

nilige isaret eder: Soyutlanmus egzersizler, ~ anlayisini etkileyebilecek kisisel temaslar
gdziin terbiye edilmesi, gorme duyusunun  i¢in de yol boyunca tiirlii firsatlar sunar.

yetistirilmesi (4dler 1998, 8), gezginlerin Ornegin, John Soane, 1778’d§ Londra’dan
yerden elde ettikleri bilgiyi iiretmelerinde ~ ¢tkt1g1 yolculugunda, mithendis ve koprii
ve yeniden uretmelerinde asil roli alir. ustasi Perronet ile Paris’te, Piranessi ile
Agirlikli olarak mekansal anlamda yerin Roma’da, ressam Thomas Jones ile Napo-

fiziksel varligindan bagimsiz miizik, edebi-  li’de bir araya gelir (Darley 2008, 22).
yat, dil gibi gorsel olmayan deneyimlerden 19, yiizyilda cografik erisilebilirlikle

beslenen Grand Tour (Adler 1998, 8), boy- gezgin mimarlarin yolculuk rotasi da
lelikle yerin, manzaranin, binalarln, sanat genisler; halya’dan Osmanli topraklarl-
eseri koleksiyonlarinin, doga bilimlerinin; na, Yunanistan’a ve Orta Dogu’ya kadar
gorsel olanin tefekkiiriinii de igermeye uzanir (Deriu et. al 2016, 2). 20. yiizyilla artik
baslar (Deriu et. al 2016, 3). Gorselligin pesin-  mimari yolculugun orijinal cografyasi kok-
de, gezilen yerler ve gezginler arasindaki ten degisir (Deriu et. al 2016, 2): Adolf Loos
kopuk etkilesim de onarilir. Amerika’ya; Louis Kahn Italya, Ingiltere,
S6z konusu ilk mimari yolculuklar, daha Fransa, Almanya ve Estonya’ya, Yunanis-
¢ok soylular, ofis igverenleri tarafindan tan ve Misir’a; Jorn Utzon Meksika’ya ve
finanse edilir ve yabanci mimarliklart Cin’e; Marcello Piacentini Almanya’ya; Le

yerinde gozletmek amaciyla yapilir (Darley ~ Corbusier Balkanlar’a ve Yakin Dogu’ya
2008, 23). Bu yolculuklarda yer ve unsurlari,  (Resim 9); Sedad Eldem Bati’ya farkli

evde insa edilmek iizere ¢izilen muazzam yenidiinya giizergahlariyla seyahat eder.
ilkler olma 6zelligi tasir. Inigo Jones’un Boylece daha benzersiz kavrayislar s6z

17. ylizyilda kraliyet islerinin bilirkisisi, konusu olur, mimarlik hakkindaki goriisler
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ve sorular ¢esitlenir (Jones 2001, 130).

Giliniimiize yaklastik¢a mimari yolculuk-
larin gilizergahlar1 ve amaglari ardi ardina
siralanamayacak kadar farklilasir. Fakat
epistemolojik bir cerceveden bakilirsa, bu-
giin mimarm yolculugu denildiginde, 6zne-
nin pozisyonuna ve bilginin iiretimine bagh
olarak iki baskin yaklasimdan s6z edilebilir
ve daha az denenmis {iglincii bir yaklasim
onerilebilir. Her bir yaklasimda, mimar yer
degistirirken 6grenmenin, bilgiyi islemenin
ve inga etmenin dogasi da degisir, doniistir.
11k yaklasim, gittigi yerin bilgisini yeniden
iiretmekten ve mekanlardan 6grenmekten
cok bilenlerden 6grenmeye dayalidir. Bu
tiir yolculuklar, halihazirda yarari olabi-
lecek, kiymetli ve zaten ¢oktan iiretilmis
olan bilgiyi 6grenme amagli, yaygin gezi
pratikleridir. Bilgi, tek basina yaratilabi-
lecek bir sey degildir; verili ve askindir
(Tanyeli 2009, 140): Mimarlik; okullarindan,
ofislerden, kitaplardan, kiitiiphanelerden,
hocalardan, ustalardan; yani kisaca “bir
bilenden” 6grenilir (Tanyeli, 2009, 140-141).
Mimar, heniiz kendi 6zne olabilme duru-
munun, yerin bilgisinin iiretimini bireysel
ve Oznel olarak yapilabileceginin, kendi
gezisini ve izlenimlerini gorsellestirebile-
ceginin bilincine sahip degildir (7anyeli 2009,
140-141). Daha ¢ok, hevesli bir 6grenci, bir
cirak pozisyonundadir. Mimarlig1 6gren-
mek i¢in geng Le Corbusier’in dnce desi-
natdr olarak Paris’te Perret’in atdlyesinde,
sonra Berlin’de Fischer ve Behrens’in
atdlyesinde bulunmasi (4kcan 2009, 85) boyle
bir yolculuk deneyimi olarak okunabilir.

Bir de mimarin 6zgiir iradesiyle gelisen,
gordiiklerini ve merak ettiklerini gesitli
gorsellik teknikleri kullanarak i¢sellestir-
dikleri gezi pratikleri vardir. Mimar burada
bilginin iireticisi gezgin pozisyonundadir;
yolculuksa metaforik anlamda da mimarin
kisisel anlama ve bilgi arayisi siirecidir. Bu
tip gezi pratikleri daha kesif yolculuklaridir
ve yontemine gore kendi iginde iki tiirli
yorumlanabilir.

Kesif yolculuklarinin ilki daha benimsen-
mis, yaygin ikinci yaklagimi olusturur.
Mimar, ¢ogunlukla bir 6n arastirma yapar,
gidecegi yeri dncesinde gérmiislerden,
yazip-¢izmis ve(a) gorsellestirilmis olan-
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lardan anlamaya calisir, sonrasinda gezisini
gerceklestirir (Tanyeli 2009, 137). Burada
yolculuk daha kosullandirilmis bir siiregtir.
izlenecek giizergah énceden karar verilmis,
programli ve nettir; olasilikla da baskasi
tarafindan daha 6nce deneyimlenmis bir ro-
tay1' yineler ve gérmeden ‘““ezbere” bilinen-
leri, yerinde sistematik gdzleme dayalidir.
Yolculugu esnasinda mimar, deneyimini bir
iiretim olarak kaydetmek suretiyle ortaya
koyar: Bilmeye deger oldugu iizerinde 6te-
den beri uzlasilmis seyler iizerine dikkatini
yogunlastirir ve dikkatini verdigi durum-
lar1 tiirlii ifade teknikleriyle yeniden {iretir
(Tanyeli 2009, 137). GOz, el ve zihin isbirligiyle
bilginin bu yeniden tiretim siireciyse gozle-
min kendisini olusturur (Tanyeli 2009, 140).
Yolculuklarda iiretilen gorsellestirmeler,
gbzlemleyenin gittigi yerlerde neye nasil
baktigini, neyi nasil gordiigiiniin izini siir-
meye, fiziksel ¢cevreyle nasil iliskilendigini
kavramaya imkan tanirlar (Tanyeli 2009, 140);
mimarin ne tiir bir mimari diirtli veya tavir
pesinde oldugunu ve mimarlik anlayigint
ortaya ¢ikarma potansiyeli tasirlar. Mimar-
lar i¢in ¢izgi(yi) ¢ekmek, “el ile sdyleme-
nin bir yoludur” (Bal 2017). Ornegin Louis
Kahn’in Avrupa seyahati eskizleri, imge ve
anilarin 6tesinde 151k, striiktiir ve yapiya ait
yakalanan bilgi olarak mimarin gozlemle-

Resim: 9
Le Corbusier’in Sark Seyahati'nde izledigi yol
(Le Corbusier 2009, x).

1 Gezip goriilen yerlere onceden giden ve
oralarin gergeklerini ortaya koyanlar, neyin
onemli ve degerli, neyin 6nemsiz ve degersiz
oldugunu birbirinden aywrirlar. Zaman
iginde bu ayrimlar giderek katilasarak
onemli ve degerli, goriilmesi gereken yerlerin
ve nesnelerin nereler olduguna dair sabit
dogrulara déndsir (De Botton 2011, 119).
Yerler ok kez gegilen, yinelenen tipkt Grand
Tour gibi rotalar haline gelirler.
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Resim: 10
Le Corbusier ve geometrik bakist (URL-9).

rinin bir goriilebilirden gériinmeze dogru
(...) cevirisidir (Giilgonen 2017, 338). Clinkii
“bir mimara gore tiim diinya kendi mi-
marlik alaninin iginde var olur; bir agacin
yanindan gegerken onu bir botanikgi olarak
gdrmez, onu kendi alaniyla iliskilendirir.
Agacin kendince bilyiimiis halini ¢izecek-
tir, ¢linkii onu insa etme eylemi ¢ergevesin-
den diisiiniir.” (Giilgonen 2017, 332).

Bakmay1 ve gormeyi 6grenmek amaciyla
birer gérme egzersizi firsat1 yaratan gor-
sellestirmeler, mimara kendi mimarliginin
zamani belirsiz parcalarini olusturmast i¢in
de ortam hazirlarlar. Le Corbusier’in pek
¢ok ¢izim ve not igeren Sark Seyahati (1911)
giinliikleri, mimari izlenimler yaninda ke-
siflerle doludur (Zaknic 2009, xiii). Y olculukla-
rinda “hayal etme, icat etme ve yaratmaya”
calismadan Once, “bakmaya, gbzlemlemeye
ve gormeye” duydugu ihtiyaci karsilamak
ister, bu nedenle de dogrudan asina oldugu
ve olmadig1 yerin, nesnenin, binanin, pey-
zajin algisi lizerine calisir (Jones 2001, 141).
Yanusira ilgilendigi nesneleri tiirlii temsil
araglariyla gorsel manipiilasyona ugratan
Le Corbusier, onlar1 form repertuarinin
parcalar1 haline getirir. Bicimlere, 151k al-
tinda harikulade birliktelikler olarak bakar.
Fotograf ve eskiz ¢izimlerinde geometrik
acidan kompozisyon olarak “kendisi i¢in
anlamli mekan ve yap1 ayrintilarina odakla-
nir.” (Tanyeli 2009, 138), (Resim 10, Resim 11). Tek

ve stirekli ¢izgi kullanarak sadece sinirlara
dikkatini verir; ylizeyleri 6nemsemez. Gor-
sellestirmeleri, kiire, kiip, kare gibi soyut
ve geometrik bir kelime dagarcig1 iginden
konusur ve hatta bu soyut ifade bigiminin
izlerini erken donem islerinde dahi gérmek
miimkiin olur (4kcan 2009, 97).

Ayni baglamda baska bir kesif yolcu-
lugunu Sedad Eldem’in Bati Seyahati
(1928) olusturur. Eldem’in yolculugunda
tuttugu giinliik, notlar ve eskizler, mima-
rin yetismek i¢in mecburi vazifelerinden
birini yerine getirdiginin somut izlerini
tasir: Gezgin mimar, mimarlik kiltiiri-
ne iliskin gorsel gorgiiyii kazanmak igin
gezisini yapar, mimari bilgiyi yerden
toplar ve gezip-gordiigiine dair delillerini
hazirlar (Tanyeli 2009, 137). Mimar gezerken
baska mimarliklar1 inceleyerek karsilas-
tirma yapma firsatin1 da yakalar. Eldem,
yolculugu boyunca sik sik ulusal/kir/
vernekiiler-modern/kent/Avrupa ikilikle-
rinde gidip gelerek hem g6zlemler hem
de tasarlar. iki-ii¢ katl1 kent evi tasarimi
denemelerinde Eldem, zihnindeki Tiirk
Evi imgesiyle yerinde gozlemledigi, analiz
ettigi yapilarin modern prensiplerini,

insa teknolojisini (beton) bir araya getirir
(Akean 2009, 98-99). Bu tasarimlar, Eldem’in
yolculugunda Paris’te bir araya geldigi
Auguste Perret’in igleriyle benzerlik tasir
(Akean 2009, 98). Eskizdeki gosterim bigimi
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de mimarin niyetiyle hareket eder (Belardi
2015, 53): Eldem’in dogada konumlan-
dirdig1 evi ve o eve ait renkli, detayli ve
siislii suluboya perspektif temsilleri Bat:
Seyahati’nde yerini kent evine ve bilingli
olarak daha modern olanin ifadesi seklin-
de yorumladig1 yalin bir ¢izgi diline, soyut
analitik ¢izimlere birakir (dkcan 2009, 97).
Mimarlarin kesif yolculuklarinin ikincisini
daha bilinmeyene yapilanlar olusturur.
Mimarlikta daha az denenmis bu yaklasim,
kenti kesfetmek i¢in daha yaratici ve dina-
mik bir metot sunar. Kenti tekil durumla-
rin 6tesinde giindelik hayat ve diger tiim
unsurlartyla birlikte baglami i¢inde anlayip
¢cozlimlemeyi amaglar. Bir 6n arastirma is-
temez. Kosullandirma ve pesin fikir yerine
merakli, miisait ve agik olmaya, rastlanti
ve muglakliga, yavaslik ve amagsizliga,
keyif almaya dayanir. Yo6ntemi, daha ¢ok
avangard sanatcilarin kentsel eylem nite-
ligindeki iiretimlerinin taktigidir; yasanan
deneyimin kendisinin potansiyel bir yol
olmasindan beslenir. Dogrusal olmayan,
dzgiir ve yaratici patikalar1 kullanir. ilham
kaynaklar1, Balzac, flandr, Siirrealist gez-
ginler, Aragon’un koyliisii, kentte siiriikle-
nen Sitliasyonistler, Constant’in gdgebesi
ve Georges Perec’tir.

Bilinmeyene yapilan yolculuk, siirecin
miiphemligini degerli bulur. Yer degistir-
me, seyahat edilen yerlerden pek az gegil-
diginden veya yerin tanimi ve konumu tarif
edilmek yerine bi¢imsiz, siirsiz, belirsiz
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ve degisken birakildigindan agik uglu hare-
kete dayanir. Bahsi gecen 6nceki yaklasim-
la kiyaslandiginda, kesin bir istikameti ve
varis noktasi yoktur. Istikamet, heniiz bil-
meme haline eslik eden merak ve rastlan-
tryla mimarin 6znel ilgi hiyerarsisine? ve
arayisina gore o anda belirir. Bilinmeyene
yonelme, merak uyandiran gizi agmak igin
bir tiir muglaklik potansiyeli tagir. Muglak-
liksa gizem yiikiiyle beraber bilinmeyene
yolculukta meraki tetikleyen uyarici bir
glic Uiretir (4ydmnlz 2012, 265), diisiincelerin
serbest dolasimina olanak veren bir ortam
yaratir. Mimar, yolculugu boyunca algila-
nan fizik diinya ile hayalgiicii ile canlanan
diinya arasinda gidip gelir.

Nesnel rastlantiya gore kenti kat etmek;
sistematik bir endiseyle gézlemlemeyi

terk edip yerin, artifaktlarin, manzaranin,
peyzajin ve nesnelerin algi, hayalgiicii,
sezgi ve biling etkilesimiyle farkina var-
mak; tesadiiflere acik bigimde “keyfince
stirtmek” (4rtun 2009), bilinmeyene yapilan
gezi pratiklerinin ayirt edici deneyim yolu
olabilir. Oteki tiirlii bir kesif yolculugunda,
gezgin sadece dnemli ve degerli uzlasi
yerleri ve nesnelerine odaklanarak etrafa
kayitsiz kalir. Gormesi gerekli seyi kagir-
ma kaygisiyla mesgul bir zihinle aceleyle
yol alir. Keyfince siirtmekse her tiirlii
mesguliyet ve kaygiyla iliskiyi kesip “mii-
sait olma” (Gros 2017, 145) haliyle miimkiin
olur. Miisaitlik, mimar1 yararci kaygilardan
uzaklastirir, ona neredeyse avarelige diis-

Resim: 11
Apollo Tapinagi, Pompei, Le Corbusier, 1911
(URL-10).

2 Metinler, rehberler (veya gezginler) bir
yeri 6vdiga zaman o yeri gezeni kendi
hiyerarsileri ve otoriter begenileriyle
uyum icinde olmaya zorlarlar ve gezgini
onun disinda kalanlarla ilgilenmesine izin
vermezler (De Botton 2011, 120). Bilinmeyen
yolculuktaysa gezgin mimarin kendi deger
kategorilerini yaratmak igin baskalarinin
hiyerarsilerine boyun egmesi veya tam tersi,
onlara isyan etmesi gerekmez.
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kiin bir aylak rolii tanimlar, 6niine ¢ikacak
davetkar durumlara, olasiliklara agik duru-
ma getirir. Basini kaldirip etrafa bakmaya,
kentte diizensiz ve kesintili bir ilerleyise

ve gerekirse duraksamaya izin verir. Beden
kendi ritmine kavusur; zihin ¢esitli hesap-
lardan, tutarlilik ve kaygilardan 6zgiirlesir
(Gros 2017, 143).

Yavaslik, bilinmeyen yolculuga olanak
veren diisiinsel bir amagtir. Gezgin mimar,
etraft g6zlemlerken acele etmez, kendi
kendine sohbet ederek sakince gezinir,
yere alisir. Bu hareket halindeki yalnizlik,
icerisinde bulunan ana ‘6zen’ gdsterilmesi-
ni saglar ve yeri her adimda biraz daha ta-
nidik kilar (Gros 2017, 39). Kendine belli bir
gorev bigmeksizin agir agir hareket etmek,
kentin onu ilk kez gdren birine goriindigii
gibi goriinmesini saglayabilir; dikkat edi-
len bir sey olmadigindaysa her sey ortada
olabilir (Gros 2017, 146). BOylece, rastlanilan
her sey not etmeye, dikizlemeye, gézlemle-
meye, gorlinmeyeni eselemeye veya goziin
ontindeki manzaray1 ¢iziktirmeye deger
hale gelebilir. Bu noktada gergegin gerge-
kiistii, olaganin sasirtici tarafi, siradanin
hayalciligi kendini gosterebilir (Paguot 2011,
86). Boylece yolculuk yeri tiim unsurlarryla
igine sindirip kendini gelistirmek i¢in bir
dolasma yeri ve ylirlime eylemi olarak be-
lirir ve gezgin mimara bir diisiinme ortami
kurar. Mimar, baktig, rastladig1 ve diisiin-
diigii seylerle duyusal olarak biitiinlesir ve
bilinmeyen yolculugunda bir diisiiniir-ge-
zere doniistir. Diisiinilir-gezer mimarin
g6z, son derece gergekeidir; tipki bir
gocuk gibi seyleri nesnel halleri disinda

ve Onyargisiz bir bi¢imde, genellemeden,
essizlikleri, bireysellikleri ve kisilikleriyle
algilar (Gros 2017, 142).

Gezip-goriirken yerin tiim unsurlariyla
mimarin kurdugu iliski, bir karsilasma
anini temsil eder dydinli 2012, 257). Dola-
yistyla bilinmeyen yolculukta mimarin
gbzlemi, kentin belli bir aninin atmosferik
kaydini olusturur. Mimar, gezip-goriirken
eszamanl yiiriir-gizer ve onun goziinde,
zihninde ve elinde tiirlii gorsellik teknik-
leriyle yeniden tiretilen deneyimin bilgisi,
o an gergeklesenlerle pesinden gitmeyi
secilenleri bir araya getirir. Bir sismograf

gibi ¢alisan el, dis diinyadaki ve mimarin
zihnindeki tiim bilgileri toplayarak onlari
yeni bir isaret diliyle gorsellestirir (Belardi
2015, 43). Mimar igin bu ortami, aninda

ve anlik sorusturma alani sunan eskiz ve
yolculukta giinliik olarak tutulan eskiz
defteri yaratir. Eskizlerle aylak yolculuktan
toplananlar, anmimsananlar, zihninin bir
kosesinden kopup gelenler, hisler, atmos-
fer, nesneler, olaylar, kisiler, artifaktlar ve
yerler, sabit olmayan ve yeni bir iliskisel
ortintiide bir araya gelirler ve otobiyografik
bir koleksiyon tanimlarlar. Bilinmeyen
yolculukta mimarin gézlemlerinin asil
derdi, mimarliginin zamansiz pargalarini
olusturma, form, geometri, insa prensipleri,
teknoloji gibi mimari bilgiyi bulundugu
gevreden toplamanin, tek tek durumlarin
Otesindedir. Mimar, gozlemleriyle kesfet-
tigi, kaydederek agiga ¢ikardig bilgilere
dayanarak yerin siirsel bir anlatisini iiretir:
Giindelik, gecici, muglak, anlik, diizensiz,
kopuk, sonu olmayan, bir biitlinliik ve iist
gergeve amaglamayan ve son derece de
kisisel. Bu anlatiysa mimarin bakisini,
kendi yer anlayisini, mekan dizilimini ve
topografik iliskilerini kurdugu kisisel bir
atlas 6zelligi tasir.

Bilinmeyene yolculuk, mimari ¢izim
araglarinin potansiyelleriyle aylak gézlem
metotlarini bir araya getirerek bilinmeye-
nin pratiginin gelistirilmesini saglar. Bilin-
meyenin pratigi, “insan-bicimsel karakterli
ve mitik” (De Certeau 1984, 187-188) bir kent
deneyimidir. Yaratict ve dinamik bir ¢esit
yaya islubudur.

Olay Yeri: Istanbul, Bogaz(ici)

Istanbul, sakinlerinin i¢inde dort dondii-
§ii metropoliten bir kenttir. Metropoliten
kentte her sey siirekli degisir, doniisiir ve
yayilir; ritmi akiskan ve hizhidir. Kentliye
bir gliniin uzunlugu yetmez, kisa gelir; hep
mesguldiir, bir yer veya bir seye yetisme
kaygistyla acelesi vardir. Ulasim altyapisi
yatirimlartyla bir kara kenti olma yolun-
da potansiyeli glinden giine artan kentte,
bast sonu belli olmayan yapilar dizisinin
kiyisindan; tepeleri delip tlinellerin iginden
veya hizla yerin altindan kesintisiz bir yer-
lere akar. Oyle ki deniz gérmeden bir giinii
bile tamamlayabilir. Kentteki ¢ogu dene-
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yim bir siire sonra birer rutin halini alir ve
giindelik hedefler disinda kentte geri kalan
her seyi unutulur. Halbuki kent, “kendinde
bir digerini saklar daima!” (Paquot 2011, 1):
Yarattig1 “metropol tipi kisilige” (Simmel
2006, 86) sadece hesaplanabilirlik, hiz,
dakiklik, ekonomiklik ve giinliik hedefle-
11, rutinler ve teget gegmeleri, verili olan,
bilinen ve agikca goriinenleri, sinirlar ve
tekdiizeligi, ugraklari ve asinaliklar1 degil
ayn1 zamanda ugranilmayan, bilinmez ve
uistii-ortiik olanlari, tutarsizlik ve geliski-
leri, siirprizler, hayaller, gizler, diisler ve
arzulari, renkler, anilar ve hikayeleri de
sunar. Bu baglamda Istanbul, karmasiklik
ve geliskiyle alimlamay1 talep eden, zit ka-
rakterleri birbirleriyle ¢arpistirarak iliskisel
okumaya davet eden istisna bir kenttir.

Istanbul, aym zamanda bir deniz kentidir
(Resim 12). Diger kiy1 kentlerinden en temel
farki, iginden gegen deniz ve denize agilan
korfez ¢evresinde kentlesmesidir (Kéksal
2009, 106). Halicle beraber Bogaz, kenti ii¢
kara pargasina ayiran dogal bir suyolunu
olusturur (Koksal 2009, 106). 11k Istanbul,
Istanbul Bogaz1’nin giiney ucunda konum-
lanan Pera, Sarayburnu ve Uskiidar-Kadi-
koy tiggene kurulur ve kent, 19. yiizyilin
ortasindan baslayarak Bogaz boyunca
yay1lir (Deviren 2009 a, 167). Burunlar ve koy-
lar, birbirini kucaklayan tepeler ve vadiler
dizisini boylu boyunca kesen suyolu olarak
Bogaz, tiim mekansal agilimlari kendisine
yonlendiren bir sinir ve bir ulasim omurga-
st tamimlar; 6zgiin bir yerlesim kurgusunu
miimkiin kilan kesintisiz bir “karsiliklar
zemini” yaratir (Deviren 2009 a, 167). Bo-
gazigi’nde suyolunu merkez alarak sahil
boyunca karsilikli konumlanan yerlesim-
ler, birbirine bakan iki-yiizlii olma halini
pekistirir. Bogaz koyleri, kuzeye dogru

ilerledikge baskin dogal yesil ortii icindeki
ara bosluklara kiy1 boyunca birbirinden
kopuk bir bi¢imde siralanirlar. Giineye
dogru gidildikge suyoluyla beraber birlesik
ve yayilmaci bir yapilagma ortiisii Bogaz’a
hakim olur: Yerlesimin ortiisii yogunlasir
ve kiy1 boyunca tiim bosluklari doldurur,
gerisinde kalan yamag ve tepeleri de icine
alarak dogal topografyay1 orter. Suyolun-
dan bagimsiz olarak karanin kendisi de
yeni bir iliskiler ag1 tanimlamaya baslar:
Gelisen yeni kentsel yayilma alanlarini
tastyan, kiyiya dik inen sokaklar ve bu
sokaklar1 kiyiya paralel karsilayan, ken-
dinden 6nceki kopuk yerlesim pargalarini
baglayan siirekli bir esik olarak Bogazici
sahil yolu (Deviren 2009 b, 241-242).

Bogazigi’nde giinliik yolculuklarin for-
munu ve ritmini belirleyen iki ana ulagim
bi¢imi mevcuttur: Deniz yolu ve karayolu.
Deniz yolu, siirekli degisen kesitlerde Bo-
gaz boyunca karsilikli kiyilar arasinda veya
kiytya paralel gidip-gelme ve bir yakaya
ait olmama deneyimini yasatir. Bogazigi
sahil yolu, sahilin tiim girinti-¢ikintilarini
onaylayan ve suya esik olusturan, kiyiya
paralel tek tarafli uzanan dogrusal bir
baglayici olma 6zelligi tasir (Deviren 2009 b,
242). Tepelerden vadilere, sahile dik inen
sokaklar, suyolunun ve kars1 tarafin algisi-
ni1 stirekli doniistiiriir.

Istanbul Bogaz1 deneyiminde karsilikli
taraflar arasindaki mekansal ve yasamsal
diyalogu kavramak i¢in klasik yol ola-

rak denizden kente yaklasmanin kendisi
onerilebilir. Clinkd deniz yolu, kara yoluna
gore daha agirdan almay1; goziin 6niindeki
manzaraya her hamlede biraz daha tanidik
kilan bir yavaslikla yanasmay1 ve yasanilan
atmosferin bedene daha fazla niifuz etmesi-

Resim: 12
Bogaz’a bakis, Bilge Bal, 2018.
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3 Fenomenal gegirgenlik, Rowe ve

Slutzky’nin (1963, 45-54) “fenomenal
seffaflik” tanimindan tiirer. Mekdnsal

bir organizasyonun yorumlanmast ve
okunmast igin optik olarak dogrudan, ideal
ve yizeysel algilama degil, zihni mesgul
eden, derinlikle kurulan ve hareketle
degisen zengin, sirprizli ve karmastk bir tir
katmanlilik tarifler.

Bilinmeyen Istikametler Birosu: Bogaz(ici),
MEF Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, FADA
WORKSHOPS kapsaminda, 21-24 Kasim

2017 arasinda faaliyet gosterir. Biiro, Bilge
Bal, Osman Faruk Akkum, isra Aydn,
Hayrunissa Bilgin, Alpar Tan Burgoglu, Elif
Su Demirkol, Deniz Istanbullu, Gamzenur
Kurel, Ates Mucur, Begim Nar, Melike Obut,
Ece Savas ve Kutluhan Tizin’den olusur.
Ayrinti igin: https://bilgebal. wixsite.com/
bistikametburosu

ni saglar. Le Corbusier de Sark Seyahati’n-
de klasik yol olarak kente denizden gelisini
anlatir ve Sarayburnu siluetinin cazibesiyle
karsilagsma anini, kentin sudan algisini
heyecan ve saskinlikla adim adim betimler
(Le Corbusier 2009, 63). Cografi yapis1 nede-
niyle Hudson Nehri’nin kollarinin New
York’u, Venedik Lagiinii’nlin Venedik’i
gizleyen ve ayni zamanda asamali olarak
kendini ele veren, kentle esrarli karsilasma
anlar1 yaratmasi (Bilgin 2015) gibi Bogaz da
bir gol olarak Marmara, Ege ve Karadeniz
arasindaki gegidi olustururken ardisik gi-
rintiler-gikintilar silsilesiyle varisi erteleye-
rek gezgine yavas yavas kendini agar.

Her adimda farkli anlama ve yorumlama
zenginligi yaratan fenomenal gegirgen-
ligiyle3 Istanbul Bogaz, bilinmez bir

kesif yolculugunun ¢oklu istikametlerini
olusturabilir. Deniz yolunda iskeleler,
Bogaz kdylerinin giris kapilarini olustu-
rurken sonrasinda yeri temasa etmek igin
ylriimek de zamani esnetip anin genlesme-
sini siirdiirecek yavas bir yolculuk formu
sunar. Yani sira tiim unsurlartyla Bogazici
ortlisii, iizerinde dnceden uzlasilmis kati

ve yinelenen, goriilmesi degerli ve 6nemli
bir yerler rotasi da tarif etmez. Bu nedenle
Bogazigi’nde yolculuk, “ezbere” bilinme-
yen, sabit bir dogrusu olmayan ve gezgin
mimarin ilgisine bagli olarak agik uglu bir
eyleme doniisme potansiyeline sahiptir.
Hatta Tarihi Yarimada, Surigi ve Halig’le
karsilastirildiginda, mimarlik egitimi
boyunca tizerine pek yazilip ¢izilmeyen

ve daha az pratik edilen, gizemli ve 6zel
bir mekandir. Siirekli doniisen ve yayilan
metropol Istanbul’a kiyasla ¢cok daha yavas
bir ritmi ve degisimi vardir. Yasant1 ve
kiiltiir olarak daha kaynasmis bir yerlesim
orgiistidiir.

Bilinmeyen Istikametler Biirosu:
Bogaz(I¢i) Giinliikleri

Istanbul’da mimarlik egitiminde yolculuk
etmeyi gerekli kilan deneyim merkezli
6grenmenin ilk uygulama alanini kent

ici giinliik gezi pratikleri olusturur. Bu
baglamda Bilinmeyen istikametler Biiro-
su* kenti basitlik ve anlasilabilirlikten 6te
tiim zaman-mekan katmanlar1 ve giindelik
ayrintilariyla alimlamak ve yasanilan dene-

yimleri ¢izerek kaydetmek iizere goniillii
on iki mimar adayiyla Kasim 2017°de
kurulur. Amagli bir amagsizlig1 hedefleyen
biiro, ii¢ giin boyunca gezginleri giinliik
aliskanliklarini kirmaya, kentte gezinmeye
ve etraflarina bakmaya davet eder. Yolcu-
luklarinda eskiz yapmanin potansiyelleriyle
aylak gozlem metotlarini bir araya getirerek
yolculuklar1 boyunca kentle karsilasma
deneyimlerini gorsellestirmelerini bekler
(Resim 13). Bu ortamda egitimcinin rolii, 6g-
retici olmak degil, ¢agriy1 yapmak ve orta-
min bilesenleri kurgulamaktir. Yolculugun
stireci ve sonucuysa hicbir sekilde 6ngorii-
lebilir, 6nceden garantilenmis degildir.

Bilinmeyen Istikametler Biirosu, ilk de-
neyim, gézlem ve yeniden iiretim mekani
olarak daha az galisilmis Istanbul Boga-
z1’ni1 seger. Istanbul’da bugiin kent ici hare-
ket daha ¢ok otoyollar {izerinden dolagima
dayansa da biiro, klasik yolu izleyerek
kiyiya paralel ve karsilikli gegen Bogaz
vapur hatlariyla bir suyolu kentine giris
yapmaya1 teklif eder. Devamindaysa yaya
olarak Bogazi¢i cografyasini, yerlesim ve
dogal ortiisiinii, giindelik yasamini dene-
yimlemeyi onerir. Bu farkli karakterlere ve
gorece daha yavas ritimlere sahip yolculuk
formlarinin mimar adaylarina degisik 6l¢ek
ve merceklerle yeri ve unsurlarini kavra-
mada zenginlik sunacagini 6ngoriir.

Biiro, yontem olarak kesif yolculuklarin-
dan daha az denenmis ikinci yaklasimi,
mimarlarin bu yolculuklardaki rollerini ve
kenti alimlama taktiklerini benimser. Sez-
gisel kavrayisa oncelik verir. Mevcut kent
kosullarinin, bir yere yetisme kaygisinin
ve giindelik hayatin dayattig1 mekaniklik,
hiz, duyarsizlik, ¢ikarcilik ve tiikketimci-
ligin karsisina bilmeme halini; aylaklik,
yavaslik, miisait ve agik olma, merak,
rastlanti, muglaklik ve keyif alma gibi daha
bastirilmis, 6znel nitelikleri koyar. Anlik,
tesadiifi ve diizensiz, celiskili ve tutarsiz,
telassiz olmay1, melankoliyi 6nerir. Biiro,
gezginlerin Bogaz(ici) hakkinda bir 6n
aragtirma yapmalarini beklemez. Zamana
kars1 giines saatini dikkate alir. Tanimli bir
rota onermez. Sadece bir olasiliklar dizisi
olarak Bogaz vapur hatlarini yolculuklar
icin roper noktasi olarak sunar: Mimar
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= e : s Resim: 13
Bogaz hattini, saatini ve iskelesini keyfice Bilinmeyen Istikametler Birosu, Bogaz(isi)

secerek ertesi giinlin bulusma noktasint cagri metni, Bilge Bal, 2017.
belirler (Resim 14). Yani1 sira vapurdan inis
noktasini, Bogazi¢i’ne nereden dahil olu-
nup sonra terkedilecegini, giinliik Bogaz
rotalarini da gezginlere birakilir. Progra-

B;“i_im;éﬂ fotikametler Hirosu min miiphemligi burada meraki tetikleyici
B £ Unkriown Destinati : g
e 1-24 umam 2017 bir unsur olarak etrafa uyanik olmak igin

kullanilir. Ayrica yolculuga birlikte ¢ikilsa
da gezginlere kendi ritimlerini buldurmak
amacityla yalniz hareket etme, konusmadan
ilerleme tesvik edilir.

Bilinmeyen Istikametler Biirosu: Bogaz -
¢i), mimar adaylarinin dedektif sezgisiyle
etraflarma bakmalarini, gézlemlerken “giz-
gilerini de yolculuga ¢ikarmalarini” (Spiller
1961, 105); topladiklart gesit ¢esit bilgiyi bir
araya getirerek “mimarca” giinliiklerini
tutmalarini ister. Gezginlere giinliiklerin
yerin bir anina ait olay/durum/mekan
oriintiilerini kuran, canli-cansiz, dogal-ya-
pay, ger¢ek-kurmaca, olagan-olagandist her
seyi, ¢agrisimlari, anilari bile i¢erebilecegi
Ozgiirliigii taninir. Bir seyin ciziktirmeye ne
kadar degerli, anlaml1 ya da 6nemli oldugu-

adaylar1 li¢ giin boyunca, bir 6nceki giin

dagilirken daha &nce bilmedikleri bir nu yine gézlemcisine birakir. Bu “diisiinen
1 1 1 1 1 1 1 1 ReS"m: 14
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Resim: 15
Gezgin ginligi, eskiz defteri. Yapim
talimatlart (URL-11).

5

o

Elle soylerken kendi isimizle is birligi
yapmayt 6greniriz; disiinme siirecimiz
bekleme, dinleme, isbirligi yapma ve diyalog
kurma eylemlerine déniisir (Pallasmaa
2009, I11).

Bilinen ve kabul gormds bir durum olarak
mimari tasarimda gizim, bir disinceyle
bina arasinda gorsel bir dogru anlamayt
saglamak icin insaya rehberlik edecek
temsili bir iliski kurmanin ortamnt yaratir
(Fvans 1986, 3-18).

Mini defter yapsmi, katlama talimatian

'
'
'
1
1
'
'
'
'
'
1
'
'
'
'
'

I

Bu"DEFTER" yoleulugunuzla
doldurmaya davet edildiniz.

istikamet:

BilinmeyenlstikametlerBlrosu

isima

el”s yaklasimu, siirece gezginlerin birer
diistiniir-gezer olarak kendilerinin yon ver-
mesini tesvik eder ve i¢inde bulunulan anda
gerceklesenlerle merak ve arayisla pesinden
gitmeyi secilenleri bir araya getirir. Gezgin-
ler izlenimlerini kagida aktarirken bir gesit
dinamik yaya tislubu kullanirlar; yiiriir-¢i-
zerlerdir. Metot olarak eskiz onerilir. Cilin-
kii eskiz, siki temsili kural ve protokollere,
kodlara tabi olmadigindan dogas: geregi

az ve 0z, hizli bir not alma sistemidir, her
an hazirda ve el altindadir (Belardi 2015, 47).
Kesinlik, belirlilik ve netlikten ziyade ka-
rarsiz bir zeminde tretime, kendine sorular
sormaya agiktir (Belardi 2015, 49). Eskizler

bir araya getirildiklerinde mimari ¢izim®
seti gibi birbirine referans veren tutarli bir
igerige sahip olmak zorunda da degildir-
ler. Cizginin karakteri, formu ve anlatim
teknigiyse serbest birakilir. Cizgi gosterim
bi¢imindeki serbestligin farkli bigimlerde
gergekleserek mimar adayinin niyeti, bakisi
ve kisisel pozisyonuyla beraber hareket
edecegi varsayilir.

Gezginlerin tutmasi beklenen giinliik, bir
cesit eskiz defteridir (Resim 15). Her bir
giin i¢in A2 boyutundaki kagitlarin bir
katlama teknigiyle AS boyutlu bir deftere
doniistiiriilmesiyle olusturulurlar. Defter,
cesitli bicimlerde katlanabilir formatiyla
yaratict kullanimlara olanak verir; gez-
ginleri dogrusal bir anlatidan uzaklastirip

basindan, sonundan, ortasindan dahil olu-
nabilecek daha dinamik bir anlatiya tesvik
eder. Gezginler, kendi iirettikleri tasarimci
giinliiklerini yanlarina alirlar, her giin biraz
daha kuzeye gidilerek Bogaz’in degisik
karakterlerini gézlemler ve gézlemlerini
cizerek yeniden tretirler (Resim 16). Her bir
mimar adayinin ii¢ glin boyunca c¢iziktir-
digi, notlar aldig1 ti¢ A2 defter, giinliikler
bir araya getirildigindeyse kisisellesmis
Bogaz(ici) atlaslari olusur.

Cesitli notlar, anekdotlar ve giziktirmelerle
doldurulmus Bilinmeyen Istikametler Bii-
rosu: Bogaz(ici) giinliikleri, on iki gezginin
kentle diyalog yogunluguna bagli olarak
farkl1 patikalarda ilerler. Giinliikler, ayn1
zamanda biitiin ayrintilariyla birlikte beli-
ren tikel alg1 diinyalarina da kapi aralarlar.
Her biri yerle karsilasmalar araciligiyla
kurulan diisiinsel ve algisal aglar desifre
etmeye yonelik zihinsel haritalar {iretir.
Gezip goriilen yerler, biiro liyelerinin farkli
acilardan bakabilme ufkuyla ¢ogalan, kat-
manli ve ¢ok pargali insa edilmis yeni birer
iliski diizlemi iginden konusurlar:

Gezgin mimar adaylari, vapur yolculuklari
boyunca, kiytya dik, capraz veya paralel
olarak farkli agilardan ve mesafelerden
Bogaz’la karsilagsma anlarini ve degisen
Bogaz(ici) siluetlerini kagida dokerler (Resim
17). Daha ¢ok yerin ve peyzajin algisi iize-
rine ¢alisirlar. Bu anlarin gorsellestirmele-
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11, kenti uzaktan seyreden bir gézlemcinin
tavrina aittir, duragandir. Iki yakali olma
ve yakalarin karsilikli bakma hali, Bo-
§az’1n girinti ve ¢ikintilari, yiikseltiler ve
disiisleri, kiyrya yaklagsmalar ve uzaklas-
malar tiirlii bigimlerde ve detaylarda ifade
edilir. Cok uzakta kalan bir Bogaz silueti,
detaylarin yok olup birer kontur olarak ar-
disik siralanan tepeler ve ardinda gizlenen
vadilerin, burunlar ve girintilerin 6n plana
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¢iktig1 ve sadece ufukta segilebilen birkag
referans unsurun ifade edildigi yalin bir
cizgi diline sahip daha soyut bir ¢izimdir.
Yasanan bir ger¢eklikten ¢ok donup kalmis
bir zamansalliga referans verir. Kiyiya
paralel ve yakin bir gegiste gozlemse daha
detayl1 ve kismen de giinliik akisin dahil
edildigi bir anlatidir. Kopriiler, kopriiniin
iistiinde trafik, kiyida balik tutanlar, mar-
tilar, yalilar, bir cami, televizyon kuleleri,

it
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Resim: 16
Bilinmeyen istikametler Birosu, Bogaz(igi)

yolculuklari, Bilge Bal, 22-24 Kasim 2017.

Resim: 17
Bogaz’la karsilasma anlari ve uzak gegisler,
Bogaz(i¢i) siluetleri, ginliklerden parcalar.
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Resim: 18
Kiytya yakin ve paralel gegislerde Bogaz(ici),
glnliiklerden pargalar.

minareler, fistik gamlari, Perili Kosk,
Kuleli’nin bir kulesi, hisarlar, deniz fener-
leri, bir taka, bir vapur, Bogaz’dan gegen
tankerler gibi dogal ve yapay birtakim kent
simgesi unsurlar gozlemlenir ve yeniden
iretilip kayda gecilir (Resim 18). Bu unsur-
larin giinliiklerdeki bir araya gelisleriyse
yine Bogaz’n karsilikli bakan iki yaka
olma durumunu onaylar: Birgogunda ait
olduklar1 yakada ¢iziktirilirler.
Gezginlerin bir kismi yogunluk degisimini
de kayda geger (Resim 19). Yerlesimlerin

yokluguyla dogal topografyanin baskin ol-
dugu muazzam bosluk ifadeleri, Bogaz’in
daha kuzeyine ilerlendiginin ipucunu
sunar. Ardinda kalan tepeleri de icine
alarak tiim kiy1 boyunca uzanan, kii¢iik
yesil bosluklarin aralardan goz kirptigs,
neredeyse bosluksuz yogun yerlesim ortii-
siiyse gezginlerin Bogazi¢i’nin daha giiney
kesimlerinde olduklarini gdsterir.

Bazilari, gozlemlerken daha mimari bir
diirtiiniin pesinden gider ve yere ait bir
takim unsurlar1 kendi alanlartyla iliskilen-
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Resim: 19
Bir gezginin giinligiinde yogunluk degisimini
anlatan bir ¢izim.

dirirler (Resim 20). Gegtigi yerlerdeki konut
yapilar1 cephelerinde tekrarlayan ve degi-
sen unsurlara bakarak tipolojik bir okuma
iireten bir gezgin, malzeme/doku dili, kat
sayisi, diizen ve pencere bi¢imini detaylica
ciziktirir. Analitik “mimar” bakistyla go-
riinenin arkasindaki ortak yapisal mantigi
kavramaya calisan digeri, Bogaz’da yatay-
liklarin iginde ani yiikselen tekil durumlara
odaklanarak bir dikeylik/diiseylik okumas1
yapar. Bir anit yapinin kulesi, bir minare,
bir gii¢ iletim kulesi, iki kale burcu, bir
fener ve bir agag yerden toplanip ¢izilen bu
okumanin bilesenlerini olusturur.

Giinliiklerde sadece yere ait fiziksel ve
duragan unsurlar degil o giiniin ve anin at-
mosferini kuran havanin durumu, bulutlar,
sesler, iklimin renkleri de not edilir veya
gorsellestirilir (Resim 21): Bere takanlar,

bir giines gozIligii, acik gokyiizi, rizgar,
gri bulutlar, koyu yesile kagmis deniz, va-
purdaki sicak radyatdr, dumani tiiten cay,
vapurda disarida oturulabilir hava, dokiil- hazirlik i¢in baltayla tahta kiran bir teyze-
miis sar1 yapraklar, yapraksiz agaglar, mavi  nin giiriiltiisii... Dikkati yogunlastirilan sey

ve dalgali deniz, ¢1glik atan martilar, kisa

Resim: 20
Mimari diirtiler, ginliiklerden pargalar.

4 Y__T.. ? i i L’L—
i m g “D}' -l

P | T | AR
s_l'-___-j'.".-'—r /[ ﬂ"fﬂ m ".'l_q___
- A (M 7 ’/ﬂ

ﬁmg gl )
# I _E‘ﬂl .E EE| "_.J)

i b

-0 @ O

Sayt 28, Aralik 2019

L



Cizglyi Kentte Yiriyise Cikarmak: Bogaz(i¢i) Ginlikleri

+kuram

Resim: 21
Atmosfer kurucu degiskenler, giinliklerden
pargalar.
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pekala 6nemsiz seklinde nitelenebilecek
kulak misafiri olunan bir konusma veya
dikizlenen ve tiim detaylariyla ¢iziktirilen
bir karakter de olabilir. Gezilip goriilen
yerlerden toplanan yapraklar gibi dogal
malzemeler de anlatiya dahil edilir.

Karsilasilanlar kimi zaman da bilingaltini
harekete gecirir; bir manzaranin, atmos-
ferin yaptig1 cagrisimlar ve uyandirdigt
hisler, gezginin zihninin bir kdsesinden
kopup gelen bagka zaman ve mekanlara ait
durumlar, melankoli yiiklii romantik notlar
olarak giinliiklerde kendine yer bulur (Resim
22). Bir sark1 s6zii kagida dokiiliir. Bir
gezgin, sik agacli bir ormanda kostugunu
hayal eder. Bir i¢ mekan ¢esmesinden
akan suyun sesi digerine huzur verir. Aym
gezgin, vapur yolculugunda konusmadan
yalniz manzaray1 seyrederken diisiincelere
dalar, Bogaz’in havasi ona bambaska bir
yeri, dogdugu yeri hatirlatir. Bir baska giin
aynisi, en kuzeyde manzaranin deniz ve
gokyliziiniin kesistigi iki mavi oldugu ve
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uzakta nokta kadar gemilerin goriindiigii
bir anda u¢mak ister.

Yine yolculuktan toplanan goérsel unsur-
lar kimi zaman da hayallerle birleserek
daha gergekiistii yer dokiimlerine, tekinsiz
atmosferlere doniisiir; canavarlar, girdaplar
anlatiya dahil olur (Resim 23). Deniz iize-
rinde dlgegi biiyiimiis, koca agizli devasa
baliklarla bir siluetin iizerinden uzanan dev
bir el ayni anlatida bulusur. K6tii hava ko-
sullart nedeniyle yolculuk boyunca vapuru
sallayan denizdeki hir¢in dalgalar, tiim
kagit yiizeyini kaplayan korkutucu dev gir-
daplara doniisiir. Bir baskasinda kdpriiniin
iistiinden atlayan bir beden, deniz iizerinde
yirtiyen bir ¢ift ayak belirir. Sicak bir ¢ay
bardag1 tutan dev bir parmak, Sl¢ek olarak
kendisi kadar bir masa ve sandalyeyle bir
araya gelir. Bir koprii ayagi insan bedenine
doniisiir. Bir insan ufuk ¢izgisi ipinde yii-
riirken bir kayik tepeden asagiya kaymak
iizeredir. Birden denizde yiizen bir buz
pargast lizerinde bir kutup ayist anlatinin
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pargast haline geliverir. Bir turnike dogru-
dan denize agilir, arkasindaki sik agaclh bir
ormanda kopriiniin asma gergileri uzanir,
bir kedi kosedeki agagtan bizi dikizler.

Yerin unsurlari zihinle tuhaf ve yaratici et-
kilesimler de kurar, gezgine giindiiz diisleri
gOrdiriir (Resim 24). Bir balik¢1 takasinda
tiim giicliyle ag1 toplayan balik¢ilar aslinda
bir kag1s macerasindadir veya ugan kalaba-
lik bir mart siiriisii bir avel canavara ait ani
bir pence darbesiyle dagilir. Gézlenen giin-
delik ve siradan eylemler hir¢in, olagandist
ve siipheli mekansal hikayelere doniistir.

Yerin en kii¢iik eylem ve jestleri bile kente
anlasilmasi gereken gizemli bir hava verir,
merak uyandirir, sorular sordurur (Resim 25):
Anadolu Hisar1 ne zamandir kirpik? Suyun
altinda neler oluyor? Kuslar yiizebilse,
baliklar ucabilse ne olurdu acaba? Vapurlar
yuvarlak olsaydi1? Gokdelenler ileride me-
zar taslar1 m1 olacak? Bunlar not diisiiliir,
¢izilir, hayal edilir.
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Resim: 22
Anlik ¢agrisimlar ve melankolik hisler,
glnliiklerden pargalar.
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1

Gezginlerin sectikleri iskelede inip asfaltta,
kaldirimda, park yollarinda, semt paza-
rinda, mahalle aras1 sokaklarda giindelik
bir yaklasim barindirarak yaya olarak
yurtidiikleri yerlerin gorsellestirmeleriyse
daha yasanan bir gerceklige aittir (Resim
26). Daha ¢ok Bogaz’in yogun yerlesim
dokusunun kiy1y1 araliksiz kapladigi,
kiyidan igeriye ilerledikce bu insan yapimi
topografyanin séniimlenip yerini dogaya
biraktigl, insan yogunlugunun seyreldigi,
tepelerin yiikkselmeye basladig1 yerlerdedir.
Giinliiklerin bu parcalar1 deneyimlerin
daha zaman-mekansal bir katman olarak
anlatilara eklendigi dinamik yasam-oykii-
sel anlatilardir. Bir jestler ormani olarak
kentsel mekanda benzerleri ve bildiklerinin
cesitliligini, ayrintilari kesfederler. Denk
geldikleri ve pesinden gitmeyi sectikleri
nesneler, olaylar, kisiler, artifaktlar ve
yerlere yakindan bakarlar. Yiiriinemeyen
dar kaldirimlar ve yogun araclar, hosa
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Resim: 23

Bogaz(i¢i) gunliklerinden toplanmis
gergekiistd yer dokimleri, tekinsiz atmosfer
pargalart.

giden bir sokak ismi tabelast, bir pazarci
ve fener bekgisiyle gegen diyalog, pazar-
da rastlanilan bazi sebzeler, sikisiklik,

bir sokak aydinlatmasi, kogbasi bir kolon
basligy, yiiksek bahge duvarlari, bahcede
yapraklarint dokmiis meyveleri kalmis bir
agag, o meyveden izinsiz alinip sahibine
birakilan 6ziir notu, aga¢ dalina gizlenmis
bir kedi, duvar {istiinde bakan bir kopek,
bir kiimes ve tavuk, bir balik¢1 ag1 onarimi

Resim: 24
Mekansal hikaye, bir gezginin giindiiz diisd,
glinliklerden pargalar.
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ani, evlerin arasindan gecenleri selamlayan
kurumus bir agac, kurbaga kafasi detayl
bir ¢gesme, manzarasi begenilen bir ev ve
sahibiyle gecen diyalog, yazimi yanlis bir
diikkan tabelasi, ¢ikilan yokuslar, arnavut
kaldirim1 bir déseme, agaglarin arasindan
goriinen bir parca gokylizii onemsenir,
farkli biitiinlerde ve ¢eliskili 6lgeklerde
¢iziktirilirler.

Sectikleri iskelede inip bir arag¢ vasitastyla
ulastiklart ve sonrasinda kiyilar, agaclar,
tas, camur esliginde yiiriidiikleri, denizi
yanlarina alarak tepeler tirmandiklar1 ve
hatta vadilere, derinlere indikleri yer-

ler Bogazici’nin daha yesil dokusunun
egemen, yoklugun ve yalnizligin baskin
oldugu, yerlesimlerin birbirinden koptugu
kuzey kisimlaridir (Resim 27). Burada be-
denleri daha kendi ritmine kavusur, hizlart
siimiikliibocektir. Doga icindeki sasirtic
seyleri iclerine sindirirler ve hiilyal1 bir
halde gozlem yaparlar. Bir gingko ve defne
agac1 yapragi, bir oya agaci, sasirtict de-
recede uzun agag siralari, harabeler, ¢izim
yapan diger arkadaslar1 ve arkasinda tepe-
lerle koprii ayagi manzarasi, sadece ufuk
¢cizgisinin goriindligii ugsuz bucaksiz mavi,
fener bek¢isinden dinledikleri fener evinin
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hikayesi, bos sokaklar, mendirek, tahta
kiran bir teyze, ekmek veren bir amca ve
deniz feneri, ahsap bir sandalye, sessizlik
anlatiya hayranlik ve melankoliyle anlatiya
dahil olur.

Ug giin boyunca tutulan iiger eskiz defteri
bir araya getirilince ortaya ¢ikan Bogaz(i-
¢i) giinliikleri, otobiyografiktir (Resim 28).
Herkesin kentin katmanlariyla bireysel
olarak kurdugu iliski yerin kendisi kadar
gesitlenir. Kimin iliski kurduguna ve ne
tiirden bir durumun iginden bakildigina
gore karmasik, hayali, romantik, melanko-
lik, sasirtici, neseli, duragan, iiziicii, hir¢in,
tekinsiz ve korkutucu olabilir. Bu baglam-
da Bogaz(i¢i) giinliikleri, durmaksizin degi-
sen bir olasiliklar mekani kenti deneyimle
¢ogaltan yere ait anlik, duyusal, kisisel ve
Ozgiin anlatilardir.

Sonug Yerine: Yolculuk, Gézlem ve Eskiz
ile “Farkindalik”

Metropolden mimarliga bakmak, tartis-
masiz bugiin mimarlar i¢in kaginilmaz bir
durumdur. Mimarlik egitimi ortami, mimar
adaylarinin metropolii tanima ve alimlama
pratiklerini kazandigy, kendi yer kavrayisla-
rint insa ettikleri ve her bir farkli kavrayisin
birbiriyle karsilastig1 ilk platformdur. Bu
egitim ortamu icerisinde, dogrudan deneyi-
mi dngdren temasla mimarlig1 kentle olan
iliskisinde anlama, mimar adayimnin bilgiyi
baglamina tastyabilme ve halihazir1 yeni
olana dontistiirebilme yetilerini kazanarak
kendi tavrini gelistirebilmesi saglar. Bu agi-
dan bakildiginda, mimar adaylarnin kisisel
inisiyatif alarak ger¢eklestirdikleri kent ici
giinliik gezi pratikleri, mimarlik formas-
yonunda yolculuk etmeyi gerekli kilan de-
neyim merkezli grenmenin ilk uygulama
alanidir. Bir ders kapsaminda daha planli ve
programli gerceklesen kenti kesif gezile-

ri, bilindik giizergahlar1 izlemeyi, sadece
onemli ve degerli uzlasi yerleri ve nesne-
lerine odaklanarak etrafa kayitsiz kalmayi,
onlara kendi goziiyle degil 6nceki gozlerin
baktig1 bigcimde bakmay1 ve kosullandi-
rilmis imgeleri gérmeyi yineler. Kisisel
inisiyatifle kente yapilan giinliik yolculuk-
larsa gezginin tiim kararlar1 kendi verdi-

8i; merak, dikkat ve esneklik isteyen bir
bakisla serbestce iz siirdiigii giindelik akis
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icerisinde, bir ¢okluk ortaminda gergeklesir.
Burada gezgin her defasinda farkli bir gortis
hatt1 yaratarak kentle iligkisini daha kaygan
bir zemine tastyabilir ve kayganlik, kentte
cogul okumalara izin veren aylak ve mug-
lak deneyimlere imkan tanirken yer degis-
tirmeyi bir zihin-beden-mekan yolculuguna
cevirebilir. Boylece, duygu ve diisiince

Torde orRa™a en Glack.
prnde ortup Carvarkar i

Resim: 25
Yere sorular sormak, giinliiklerden parcalar.
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tasafii,.

Resim: 26
Kentsel mekanda yasam-éykiisel anlatilar,
glnliiklerden pargalar.

Resim: 27
Melankolik kuzey dykiileri, ginliiklerden
pargalar.
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birlikteliginin o anki deneyimin akisini
belirledigi yolculukta, yeri kisisellestirmek,
kaliplasmis yarg: ve anlamlardan uzaklasa-
rak yere dair bireysel algi, kavrayis, durus
ve sozlerin insas1 miimkiin olabilir.

Ayni zamanda aktif bir 6grenme ortami ola-
rak yolculuklarda, kent i¢inde gezip-goérerek
ve ¢izerek pratik yapmak, gezgin mimarin

gdziinii siradan bir gezginin goziinden
aynistirir. Kent ici geziler sayesinde gezgin
mimar gorsel imge dagarcigini zenginlesti-
rir, gorsel gorgii ve farkindalik kazanir. Kati
bi¢imde tanimlanan gorsel tiiketim sistemi
i¢inde bakmay1 ve gdrmeyi, izlenimlerini
not etmeyi ve gorselligin araglariyla yeni-
den iiretmeyi 6grenir. Gozlem ve deneyi-
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miyle es zamanl ¢iziktirerek yeri tiim un-
surlartyla kesfeder, kavrar, ayiklar, diisiintir,
yorumlar ve kendi gorsel ifade teknigiyle
kendi kent anlatisini kurar. Diisiiniir gezer.
Yiiriir ¢izer. Cizgiyi insaya rehberlik eden
bir enstriiman degil, yaratic1 bir kesif ve
kay1t altina alma bigimi olarak kullanir.

Bu baglamda bilinmeyene yolculuk etme,
bir arastirma pratigi olarak daha dinamik

50 | Sayi 28, Aralik 2019

ve yaratici bir kentsel deneyime dayanir. Resim: 28

Ozellikle yapili cevre ve giindelik hayat
mekanizmalari arasindaki karmasik ve
yere Ozgii iliskileri anlamaya dair bilgiyi
iretmekle ilgilenen mimarlik ve kentsel
tasarim arastirmalart i¢in potansiyel bir
yeri kesfetme, inceleme ve alan galismasi
taktigi sunabilir. Boylece kat1 ve zaman
dis1 bir tekillik yerine kentle diyalogu siir-
diirerek onu anlamak ve gizli boyutlarina
dair ipuclar1 yakalamak olast hale gele-
bilir. Her sey siirekli degisip doniistiigii
ve yayildig; ritmi akiskan ve hizli kentin
yere ve ana 0zgi biricik anlatilari insa
edilebilir. Yanisira, mimar aday1 gezerken
o yerin mekansal kurgusu, sosyal dokusu
ve yasami baglaminda mimarligin ne igin,
nasil ve nereye yerlesebilecegi tizerine

de diisiinmeye baslayabilir. Verili olana
tutsak olmadan, ¢evreyle yaratici bir iliski
icine girerek daha c¢esitlenebilir yerlestir)
meler kurgulamaya yonelik bir mimarligin
olasiliklarini ve olanaklarini arastirmaya
adim atabilire

Bir gezgine ait Bogaz(ici) atlasi.
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