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XVIIL yiizy1l Fransiz aydinlanmaci
diistiniirlerinden Montesquieu, 1748’de
yayinlanan “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde
insanlarin davranis ve iliskilerini diizenleyen
yasalardan 6nce bunu hazirlayan bir diisiince
olusumunun gerekliliginden s6z eder.
Tirkiye’de ilk kez XIX. yiizyilda ortaya
¢ikan modern anlamda korumacilik anlayist
ve ugrast ile bunun yasal gercevesini
olusturan diizenlemelerin de olduk¢a uzun
bir diisiinsel birikim sonucunda
bigimlendikleri goriiliir. Tiirkiye’de modern
korumacilik diisiincesi ve bu alanda ilk
girisimler Tanzimat Donemi’nde XIX.
yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikacaktir.

Sit kavraminin 1973 yilinda ilk kez yasal bir
metinde yer almasinin ardindan koruma ve
sit kavramlarinin olumlu ya da olumsuz
anlam ve ¢agrisimlarla artik her sekilde
kamuoyu bilgisi dahilinde yer aldig:
soylenebilir. Dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda Tiirkiye ve diinyada
da katedilmis olan onca mesafe ardindan
bazi temel sorunlarin hala giincelligini ve
kritik 6nemlerini korudugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu agidan koruma
alaninda temel degerlere bir geri doniisten de
sz edilebilir. Bu temel soru ve sorunlardan
herhalde en basta geleni korumanin varlik
nedeniyle ilgili olamdir. “Neden koruyoruz
?” Yeterince tartisilmis, irdelenmis ve bir
¢ok uygun cevap bulunarak ¢oktan geride
birakilmis, asilmis ve giindemden diismiis
goriinen bu soru aslinda korumayla ilgili
tavir, hareket ve kararlarimizin baslangi¢
noktasinda adeta bir anit gibi hala biitiin
gorkemiyle yiikselmektedir. Korumaciligin
esasen bilginin korunmasi oldugu kadar bir
tarih insa gabas1 oldugu da unutulmamalidir.

Abstract

In his book of “The Spirit of the Laws” of
1748, XVIIIth century French Enlightment
philosopher Montesquieu, indicates that the
necessity of existence of an idea behind laws
which rules and compozes human
behaviours and relations among humans.
The modern understanding and engagement
of heritage conservation and related legal
Sframework which first emerged in Turkey in
the XIXth century were also based upon a
previous intellectual accumulation. In
Turkey, modern thinking of heritage
conservation and early efforts in this field
first appeared in the mid of XIXth century
during the period of Reforrmation
(Tanzimat).

Since concept of heritage protection site is
first mentioned in a legal text in Turkey in
1973, it looks that, heritage conservation
and sites for protection became almost
familiar in public opinion with all of its
negative or positive connotations. After all
efforts and accomplishments in the field of
conservation and preservation of natural
and cultural heritages, some fundamental
problems still remain topical and keep its
critical importance. Therefore in a sense “a
back to the basics” can be pronounced in
heritage conservation. Probably, “raison
d’etre” (reason of being) of heritage
preservation is the first of these problems
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Girig

XVIIL. yiizyil Fransiz aydinlanmaci diigii-
niirlerinden Montesquieu, 1748’de yayin-
lanan “Kanunlarin Ruhu” (L Esprit des Lois)
adli eserinde canli ya da cansiz tiim varolus
bi¢imlerinin mutlaka davranis ve eylemle-
rine hakim olan yasalarin varligindan séz
eder ve insanlarin davranis ve iliskilerini
diizenleyen yasalardan 6nce bunu hazir-
layan bir diisiince olusumu ve gelisiminin
olmasi gerektigini belirtir.

Diistince tarihi en az olaylarin ve olgularin
tarihi kadar 6nemlidir. Tiirkiye’de kiiltiirel
miras anlayisinin gelisimi ve koruma
uygulamalar1 konusunda dikkate deger bir
diisiinsel birikim ve yazin bulunmaktadir.
Tiirkiye’de kiiltiirel miras degerlerinin
korunmasiyla ilgili kimi zaman birbiriyle
celisen bilgi ve ifadelerin de yer aldig:
yine de nicelik ve nitelik agisindan dik-
kate deger yazin iginde kiiltiirel mirasin
korunmasiyla ilgili kurumsal yap1 ve yasal
mevzuatin gelisimi (Madran, 1996, 2002; Oz-
demir;, 2005; Kejanli, 2007) ile koruma uygula-
malar1 ve sorunlar1 (Madran, Ozgoniil, 2005;
Durukan, 2004) gorece daha ¢ok irdelenmis,
ilgi gekmistir. Buna karsilik bu ¢alisma
sozii gegen oldukga zengin birikim i¢inde
gorece daha az ele alinmis ve incelenmis
olan korumanin diisiinsel arka plani ve

bu alandaki entelektiiel gelisim iizerine
yogunlasacaktir.

Bu ¢alismanin temel vurgusu da Tiirki-
ye’nin dogal ve kiiltiirel miras alanindaki
ge¢misinin bir anlatis1 ya da hesaplasma-
sin1 yapmak yerine bu alandaki diisiinsel
birikimin gelisimine bir bakis olustur-
maktir. Kiiltiir miras1 ve bunun korunmast
¢esitli alanlar ve disiplinlerle iliskili bir
konudur. Tarih, sanat tarihi, arkeoloji,
mimarlik, sehircilik, miizecilik bunlar
arasinda ilk akla gelenlerdendir. Burada da
konu sadece belirli bir alan ya da disiplin
gergevesinde ele alinmaktan kaginilmis, bu
yondeki 6nemli goriilen uygulamalara da
atifta bulunularak kiiltlir miras1 ve koru-
ma diisiincesinin Tiirkiye’deki evrimsel
gelisim siireci incelenmistir. Tiirkiye’de
ilk kez XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan modern
anlamda korumacilik anlayis1 ve ugrasi ile
bunun yasal ¢ergevesini olusturan diizen-
lemelerin de olduk¢a uzun bir diisiinsel
birikim sonucunda bi¢imlendikleri goriiliir.
Tiirkiye’de modern korumacilik diisiin-
cesi ve bu alanda ilk girisimler Tanzimat
Do6nemi modernlesme ¢abalari i¢inde
XIX. ytizy1l ortalarinda ortaya ¢ikacaktir.
Tiirkiye’de modern korumacilik anlayi-
sinin onciilleri kent planlamasi ve imar
mevzuatindan, devlet yonetimindeki
modernlesme ¢abalari, ilk modern yerel
yonetim orgiitlenmeleri ve eski eserlerle
ilgili diizenlemelere kadar degisik alan-
lardaki gelismelerle iliskilendirilebilir. Bu
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and questions. “Why to conserve?” This
fundamental question which looks overrun,
vanished from the agenda and left behind
with a number of appropriate answers
through sufficient debates and examinations
still magnificiently stands as a monument.

Always it should be keep in mind that
preservation and conservation of heritages is
an effort to preserve knowledge but an
endeavour of history making also.

Anahtar Kelimeler: Koruma, kiiltiirel miras,
kiiltiirel tarih, Osmanh Imparatorlugu,
Tiirkiye Cumhuriyeti

Keywords: Conservation, cultural heritage,

cultural history, Ottoman Empire, Republic
of Turkey

inceleme kapsaminda ise, kiiltiirel miras ve
korumaya daha yakin ve iliskili oldugun-
dan“eski eser” kavrami temelli bir gelisme
cizgisine sadik kalinacaktir.

Bir genelleme yapmak gerekirse, Tiirki-
ye’de dogal ve kiiltlirel mirasin korunmast,
korumadan yana olan akademik ve meslek
cevreleri i¢in varlik nedeni tartisilmaz
mutlak uyulmasi gereken bir bilimsel
dogru olarak goriiliirken, korumaci anlayis
ve yaklasimlarin benimsenmedigi bir
kisim kamuoyu ve kimi siyasi ve idari
karar verici ve uygulayicilar agisindan da
hayatin olagan akisina aykiri bir davranis
ve gelismeci(!) uygulamalar i¢in bir engel
olarak goriilegelmistir. Tiirkiye’de dogal
ve kiiltiirel miras degerleriyle ilgili yasal
mevzuatta kullanilan “korunmasi gerekli’
ifadesi bile tek basina korumanin mutlak
bir gereklilik oldugu yoniindeki genel
akademik ve mesleki goriistin giiglii bir
yansimasi olarak goriilebilir. Ancak koru-
mayla ilgili bu zit anlayis ve yaklasimlarin
yasamin akist i¢inde oldukca sik karsilas-
malarima karsin, birbirilerini anlamak i¢in
pek az caba sarfetmis olduklarini séylemek
abartili olmayacaktir.

>

Koruma ve sit kavramlarinin olumlu ya da
olumsuz anlam ve ¢agrisimlarla 1973°de
1710 sayili yasa ile ilk kez bir yasal metin-
de yer almasindan onlarca y1l sonra artik
her sekilde kamuoyu bilgisi dahilinde yer
aldig1 sdylenebilir. ki y1l kadar énce bir
arkeolojik sit alanina iliskin koruma amagl
imar plan1 halk toplantisinda sit karar1 ve
koruma amagli faaliyetleri destekleyenler
arasinda salondan bazilar itiraz ediyorlar-
di: “Sit alan1 kaldirilsin, kazilar durdurul-
sun, planlar iptal edilsin”. Siiphesiz benzer
ornekler ¢cogaltilabilir. Hatta bu 6rneklerin
sadece ililkemize 6zgili olmadig1 “koruma”
konusunda gelismis oldugu kabul edilen
kimi toplum ve iilkelerde de benzerlerine
rastlanabilecegi en azindan konu uzman-
larmin yabanci olmadiklar bir gergektir.
Korumanin genelde sivil toplum inisiyatifi-
ne birakildig1 iskogya’da, kiigiik bir kentte
sit alan1 olan kent merkezinde tescilli bir
yapida yer alan ve yakinda ayn1 yerde yeni
hizmet binasinin duyurusunu yapan ban-
kanin bunu nasil yapabildigini sordugum

imar miidiirii adeta umursamaz bir tavirla
bankanin imkan1 oldugu ve bunu rahatlikla
yapabilecegini sdylemisti. Dogrusu bu ce-
vap lizerine, bize 6zgii oldugunu diisiiniip,
iizlildiigiim 6zellikle korumacilikla ilgili
genis yorumlu yaklasim ve kural ihlal-
lerinin bir anlamda evrenselligini goriip
icimden sevinmistim.

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmast
konusunda Tiirkiye ve diinyada da kate-
dilmis olan onca mesafe ardindan bazi
temel sorunlarin hala giincelligini ve kritik
onemlerini korudugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu agidan koruma alaninda
temel degerlere bir geri doniisten de s6z
edilebilir. Bu temel soru ve sorunlardan
herhalde en basta geleni korumanin nedeni
ile ilgili olanidir. “Neden koruyoruz ?”
Yeterince tartisilmis, irdelenmis ve bir
cok uygun cevap bulunarak ¢oktan geride
birakilmis, asilmis ve giindemden diismiis
goriinen bu soru aslinda korumayla ilgili
tavir, hareket ve kararlarimizin baslangi¢
noktasinda adeta bir anit gibi hala biitiin
gorkemiyle yiikselmektedir.

Neden Koruyoruz?

Gecemis kayda gecirildigi zaman anlam
kazanir ve tarihe doniisiir. Dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmasi 6zellikle de
kiiltiirel mirasin korunmasi ki, -burada
kisaca “koruma” ve “korumacilik” olarak
s0z edilecektir- temelde ge¢mis-bugiin-ge-
lecek seklinde biitiinciil bir zaman algist
ile gecmisten gelecege uzanan dogrusal bir
tarih algis1 gerektirdigi agiktir. Korumaci-
ligin da ayn1 zamanda bir tarih insa ¢abasi
oldugu da unutulmamalidir. Fransiz diisii-
niir Foucault’nun dogrudan Alman diisiiniir
Nietzche’den alarak, anahtar kavramlardan
birisi olarak kullandig1 ‘soykiitiik” kavra-
m1 ve “soykiitiiksel ¢oziimleme™ye gore,
tarihsel bilginin, yasanilan zamanda yani
‘tarihsel simdide’ ise yaramasi i¢in ge¢cmi-
sin kiillerine dogru derinlemesine incelen-
melidir (Urhan 2007).

Insanlarin varoluslartyla oldukga es za-
manli olarak bilgi ve tecriibelerini birik-
tirme, bunu topluluklar olarak gelecek
kusaklara aktarma ¢abasi i¢ginde olduklari,
dolayisiyla bilgiyi korumaya calistiklarin-
dan s6z edebiliriz. Heniiz avcilik-toplayi-
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cilik ddneminde bile, insanlarin magara

ya da kayalara yaptiklar1 resimlerin, Cilall
Tas Devri’ne tarihlenen Catalhdyiik duvar
resimlerinin ya da ilk kez Paleolitik Cag
mezarlarinda goriilen doga nesneleri ve
sanat yapitlariin bir araya getirilmesinin
(Ugankus 2000, 194) baska muhtemel islevler
yani1 sira ayni zamanda yasam, deneyim
ve bilgilerini kayda gegirerek korumaya
calisma cabalar1 degil midir?

Siiphesiz yazinin bulunusu insanoglunun
yasadiklarini, bilgi ve tecriibelerini kayda
gecirerek, gegmisi tarihe doniistiirme ¢a-
basinda ileri dogru atilmis biiyiik bir adim
ve olanak olmustur. Nitekim artik bugiin
de hala ¢ozmeye calistigimiz belirsizlikler
iginde, muglak bir gegmis yerini kayda
gecirilmis somut bir tarihe birakmuistir.
Yazinin kullaniminin yayginlasmasi sadece
insanlararasi iletisimi degil, zamani da
kaydedilen, bilinen bir gegmise doniistii-
riir. Dogu Akdeniz ¢evresi, Anadolu ve
Mezopotamya’da ilk yazili belge arsivle-
rinin ortaya ¢ikist bir anlamda gegmisi de
saklama, biriktirme ve koruma kaygisiin
viicut bulmus hali degil midir? Ote yandan,
flk¢ag’da Akdeniz diinyasi, Anadolu, Mi-
sir, Mezopotamya ve bat1 Asya’da degisik
nedenlerle, degerli kabul edilen nesnelerin
yine tapinak, mezar veya saraylar gibi
6zel anlami olan mekanlarda toplandiklari
boylece, bilginin ve zamanin oldugu kadar
nesnelerin de biriktirildigi bilinmekte-

dir. Bir araya getirilmis olsa da bugiinkii
anlamda koleksiyon olarak tanimlanmasi
miimkiin g6ziikkmeyen bu nesneler y1gini,
inangla ilgili anlam ve islevleri yan1 sira
zafer ve siyasi erkin de gii¢ sembolii islevi
de goriiyordu. Antik diinyada yoneticiler
ve varlikli kesim i¢inde sanat eserlerine ve
bu arada “eski” 6zelligi kazanmis eserlere
kars1 belirli bir ilgiden ve Ornegin Roma
Imparatoru Hadrianus gibi kimi 6rneklerde
karsimiza ¢ikan bireysel koleksiyonlardan
s0z edilebilir. Ancak bu dénem igin ne 61-
¢iide bilingli bir koleksiyon ve korumacilik
oldugu da oldukga belirsizdir. yi bilinen
genel tarih anlatimi i¢inde Ronesans’da
Antik donem ve eserlerine duyulan ilginin,
giderek en 6nemli 6rnegi, sonradan iinli
British Museum’a déniisecek olan Lord

18 | Sayt 29, Mart 2020

Elgin’in koleksiyonunda karsimiza ¢ikan
daha bilingli biriktirme ve koruma ¢aba-
larinin da yolunu ac¢tigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Doganin kendi siireci i¢inde yok olmasi ka-
ciilmaz bir nesneyi var etmeye, korumaya
¢alismanin amaci ne olabilir? Bu nesnenin
tasidig1 6zel bir deger ya da anlam midir?
Tarihe iliskin bir anlam midir? Estetik ya
da bilimsel bir deger midir? Ya da gegmise
iliskin bir 6zlem ve anilar igin referans mi1
olusturmaktadir? Bu secenekler ¢ogaltila-
bilir ve burada belirtilen ya da belirtilme-
yen her nedenin bir varligin miras degeri
anlam1 kazanmasinda ve korunmasinda
Onemi ve etkisi olabilir. Ancak, koruma
icin tiim bunlardan daha giiclii ve gegerli
bir neden ise bilgidir. Her nesne kendi
varolusunda dogal olarak kendisine iligkin
bilgileri de igerir ve bu bilgileri tasir. Bu
anlamda nesnenin korunmasi nesneye
iliskin bilginin de korunmas1 demektir. Bir
nesneye iliskin cesitli belgeler seklindeki
kayit ya da kopyalar hi¢bir zaman nesneye
ait bilgiyi biitiinliigii i¢inde eksiksiz olarak
tasimayacaktir. Su halde miras degerlerinin
korunmasimnin 6znesi, nesnesi, temel varlik
nedeni amaci bilginin korunmasidir. Ote
yandan, dogal ve kiiltiirel bir miras degeri
yok oldugunda yeniden {iretimi ve zararin
telafisi miimkiin olamayacagindan “do-
gal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi” bir
gereklilik olarak kabul edilmelidir (Bademii
2006). Korunmasi gerekli miras ya da nes-
neye iliskin tarihsellik, estetik, kimlik v.b.
atfedilen tiim anlam ve degerler de aslinda
nesnenin tasidigi bilginin farkli yiizleri ve
yansimalar1 degil midir?

Koruma ayni zamanda degerli, daha
degerli ya da degersiz olarak kabul
edilenler arasinda bir takim 6nkosullar
ve kabullerle bigimlenmis bir segicilik
ve tercihtir. Degerli ya da degersiz olant
belirlemek ve ayirt etmenin cogu kez bu
konuda karar vericilerin evrensel ya da
bilimsel oldugu kabul edilen ve varsayilan
kisisel bilgi gorgii, egilim, zevk, anlay1s
ve bir dizi kisisel birikim ve tercihleriy-
le bigimlenen siibjektif bir siire¢ oldugu
unutulmamalidir. Koruma uygulamala-
rinda farkl nitelik, zaman ve kiiltiirlere
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ait dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin
cakistig1 durumlarda neyin daha degerli ve
o6nemli oldugu hemen her zaman tartismali
ve kimi zaman c¢eliskili bir tercih sorunu
olmustur. Ornegin, Tiirkiye’de oldukca
yaygin karsilasilan bir durum olarak aym
cografyay1 antik bir sehirle paylasan bir
kdyde neyin degerli ve korunmasi gerekti-
81 ve nelerin gozard1 edilebilecegiyle ilgili
tartisma ayni zamanda “neden koruyoruz?”
sorusuna da bir ¢ok yeni soruyla olduk¢a
dikkat ¢ekici bir agilim ve sunmaktadir:
“Mimarlik ve sanat tarihi agisindan neyin
6nemi vardir? Orijinal 6zlin orani nedir?
Ve bundan yola ¢ikarak anit degeri nedir?
Ve nihayet, korunmaya deger olan nedir?
Bundan dolay1 hangi zorunluluklar ortaya
¢ikmaktadir? Sadece tek basina bir antik
tapinak m1 korunmaya degerdir yoksa
tapiagin kentle tiim yapisal baglantis1 da
korunmali midir? Ya da gécebe yasamdan
yerlesik yasam bigimine gecisi temsil eden,
yerlesim tarihi i¢in 6nemli durumdaki eski
Tiirk evi de bu statiide midir? Gelecekteki
gelisimi engellemeden, hangi asamaya
kadar koruma talepleri tanimlanabilir? Bu
baglamda bir antik kenti tahrip etmeden
burada yasamaya Nasil devam edilebilir?...
Bir eski eser niteligindeki varligin orjinal
0zl eger tahribat veya yikim nedeniyle
kaybolursa eski eserler de tehlikeye girer
veya yok olur. Bu nedenle buradaki esas
korunmas: gereken mevcudun tanimlanma-
st ve degerinin belirlenmesi, bunu esas ala-
rak korumaya yonelik planlarin gelistiril-
mesidir.” (Distelrath, 2011). Bu ifadelerde de
belirtildigi gibi kiiltlirel mirasin korunmasi
iki temel soru ve sorun alani ¢evresinde
bi¢cimlenmektedir: Korunacak deger nedir
ve nasil korunmalidir?

Tiirkiye’de Kiiltiir Mirasi ve Korumanin
Dénemleri

Tiirkiye’de kiiltiir mirast ve kiiltiir mirasi-
nin korumasina yonelik anlayis ve mevzuat
cesitli donemler halinde ele alinabilir,
irdelenebilir. Devletin yonetim yapisindaki
keskin farkliliklar nedeniyle Osmanli ve
Cumhuriyet dénemlerinin birbirlerinden
farklilastiklar1 agiktir. Tiirkiye’nin yakin
tarihine iligkin oldukg¢a yaygin basvurulan
en kolay ayirimlardan biri Osmanli ve

Cumhuriyet yonetimlerinin ayri tarihsel
donemler olarak kabul edilmesidir. Stiphe-
siz bu yaklasim Osmanli ile Cumhuriyet
yonetim ve devlet yapist arasindaki bir
¢ok farklilik gbz oniine alindiginda yanlis
degildir. Bununla birlikte her iki donem
arasinda cesitli politika ve uygulamalar
acisindan dnemli siireklilikler oldugu da
unutulmamalidir. Cumhuriyet donemi de
kendi iginde farkli donemler halinde ele
almabilir. Bunun i¢in yararlanilan en genel
kabul gérmiis donemleme Cumhuriyet’in
ilanindan ¢ok partili siyasi hayata kadar
oldugu kabul edilen “Erken Cumhuriyet
Doénemi”dir. Bunu izleyen, 1980°de sona
erdigi varsayilan ve degisik sekillerde
tanimlanan dénem ile 1980 sonrasi Tiirki-
ye’nin diinya sistemiyle hizli biitiinlesme
siirecine girdigi donem. Yukarida belirtilen
donemlemelerle mutlak uyum aranmak-
sizin Tirkiye’de kiiltiir miras1 anlayisi ve
kiiltiirel mirasin korumasina yonelik yasal
mevzuatin da gelismeci bir bakis acisiyla
baslica ti¢ donem halinde ele alinmasi,
yasalar ve mevzuatin gelisim siireci iginde
oldukc¢a uygun gdziikmektedir. Dénem-
lere ayirma bu ¢alismanin temel ugrasi
olmamakla birlikte bu ¢alismada asagida
aciklanan sekilde bir ddnemleme benim-
senmistir. Bu donemler su sekilde tanim-
lanmustir:

*  Erken donem: Kiiltiir miras1 kavrami1
ve korumasiyla ilgili modernlesmeci
ydnetici kesimde 11k farkindaliklarm
ve O6nlemlerin ortaya ¢ikist.

¢ Gelisme donemi: Kiiltiir mirasi kav-
ram1 ve korumasiyla ilgili ortak bir
akademik fikir birligi ve anlayiginin
gelismesi ve bu yonde kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
caligmalari.

*  Olgunlasma dénemi: Akademik
cevre ve biirokraside diinyadaki
giincel gelismeleri izleyen ve bun-
larla uyumlu kapsamli bir evrensel
kdiltiir miras1 ve korumasi anlayisinin
benimsenmesi ve uzmanlasmis bir
biirokrasinin bigimlenmesi.

Osmanli imparatorlugu’nda XIX. yiizyil-
da ortaya cikan ilk nizamnameler kiiltii-
rel miras bilinci ve korumasinin erken
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donemi olarak nitelenebilir. Bu dénem
konuyla ilgili ilk farkindaliklarin ortaya
ciktig1 ve girisimlerin giindeme geldigi,
heniiz belirgin, yeterli bir bilgi birikimi

ve duyarliginin olmadigi, bir anlamda
kiiltiirel miras anlayisi ve korumasinin da
kulucka donemidir. Ancak, ciliz da olsa
Osmanl1 birikimi, deneyim, hata, eksiklik
ve ihtiyaclartyla Cumhuriyet doneminde
daha genis kapsamli, ayrintili, kuramsal ve
kiiltiirel altyap1 acisindan olgunlasmis ve
evrensel nitelikte bir kiiltlir miras1 kavram
ve koruma uygulamalarinin yolunu aca-
caktir. Koruma uygulamalarinin giderek
iktisadi fayda temelinde etkinlik ve agirlik
kazanmasi ile yeni bir tarihgilik anlayisi-
nin da ortaya ¢iktig1 1980 sonrasi donem
genel olarak bu ¢alismanin siirlari disinda
kaldig: gibi, bu son déonemle ilgili herhangi
bir tanimlama ¢abasindan da kagimilmistir.
Burada, Osmanli ve Erken Cumhuriyet
Doénemi’ni kapsayan ilk iki donem, diger
bir deyisle, “erken donem” ve “gelisme do-
nemi” daha vurgulu sekilde ele alinmustir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Kiiltiir
Miras: Diisiincesinin Gelisimi ve Koruma

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat
oncesi donemde de genis bir yorumla
“korumacilik” olarak goriilebilecek bir an-
layistan s6z edilebilir. Ozellikle 19. yiizy1l
oncesi klasik Osmanli diizeninde onarim
ve koruma nedenleri arasinda, dinsel
degerler, gelenekler, yapilarin kullanim ve
ekonomik degerleri ve hizmetlerin devam-
liligimin saglanmasi kaygisi baslica neden-
lerdir (Madran, 1996, 60). Vakiflar eliyle eski
yapilarin bakimi, onarimi, restorasyonu da
bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ancak bu
tiir faaliyetleri giintimiiziin kiiltiire] mirasin
korunmasi anlayisiyla iliskilendirerek bir
koruma cabas1 olarak gérmek oldukca
zorlama bir yorumdur. Zira, bu tiir faaliyet-
lerin belirli bir kullanim ve yarar degerine
gore yapildig1 aciktir. Diger bir deyisle
buradaki “koruma” anlayisinin kullanimi
devam eden ya da kullanimindan yarar
saglanacag1 dngoriilen yapilara 6zgii sec-
meci bir uygulama oldugudur. Unutulma-
malidir ki, cagdas kiiltiirel miras: koruma
anlayisinda miras degerinden fayda elde
etmeye yonelik yararci bir yaklasim mut-
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laka gerekli ve tek basina gegerli degildir.
Bir kiiltiirel miras herhangi bir kullanim ya
da fayda degerine sahip olmasa da sadece
kendi 6z niteliklerinden dolay1 korunma-
y1 ve gelecek kusaklara aktarilmayi hak
edebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat ile
baslayan modernlesme ¢abalar1 i¢inde
daha seg¢ici ve giderek bilimsel bir koru-
ma anlayisinin da ortaya ¢ikmasi sagir-

tict olmayacaktir. Daha 1840 gibi erken
sayilabilecek bir tarihte vilayetlerdeki eski
eserlerin tespit ve tasnif edilerek, kiymet-
lilerin Istanbul’a yollanmasini emreden
genelge kiiltiir mirasina iliskin ilk envanter
calismasi olarak kabul edilebilir. Bu eserler
kimi vilayetlerde olusturulan eski eser
depolarinda toplanir (Ortayhi, 1985, 1599). Bu
depolarin muhtemelen miize niteliklerinde
olmasa da bu yonde 6nemli bir baslangi¢
oldugu aciktir . Burada eski eser olarak
kastedilenler arkeolojik eserlerdir. 1846°da
saray depolarindaki silahlarin bir sergi
koleksiyonu halinde diizenlenmesi tarihi-
mizde ¢agdas anlamda en erken koruma
orneklerinden biri olarak kabul edilebilir.
Nitekim bu koleksiyon daha sonra arkeo-
lojik eserlerle de zenginlesecektir (4tasoy,
1984, 1458). Nihayet, bu koleksiyon 1869°da
Istanbul’da Aya Irini Kilisesi’nde Miize-i
Humayin olarak yeniden diizenlense de
higbir zaman halkin ziyaretine agilmaya-
caktir. 1876’da koleksiyonlarin artmasiyla,
silah koleksiyonu ile arkeolojik eserler
ayrilir ve arkeolojik eserlerle 1881°de Mii-
ze-1 Hiimayun Midiirii Dr. Philipp Anton
Dethier’nin de girisimleriyle Osman Ham-
di Bey tarafindan Cinili Kosk onartilarak
bugiinkii istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
temelini olusturacak olan miize kurulur
(Eyice, 1985, 1597, Keles, 2003, 4). Fakat bu do-
niisiimden Cinili Kosk’iin 6zellikle ¢inileri
ciddi zarar goriir. 1840’daki genelgenin de
etkisiyle, Osmanli Imparatorlugu’nda eski
eserlerin toplanmasi konusunda dikkate de-
ger bir artis goriilecektir. Bunun i¢in ¢esitli
yol ve yontemlerden de faydalanilir. Halk-
tan eski eser bulanlara eserler degerinin
1/3’1 hemen 6denerek satin alinir (Ortayl,
1985, 1599). Kaz1 yapan yabancilarla da kazi
masraflarini kendilerinin karsilamasi kosu-
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luyla eserler genellikle yar1 yartya paylasi-
lir (Ortayh, 1985, 1600). Kayda deger eserler
de Istanbul’a yollanir. Béylece Istanbul’da
toplanan eski eserler daha sonra Arkeoloji
Miizeleri’ni olusturacak zengin bir koleksi-
yon olusturmaya baslar. Tanzimat biirokra-
sisinin miizecilige dnem veren, eski eserler
konusunda belirli bir biling ve goriise sahip
oldugu goriilmektedir. Biitiin eksikliklerine
ragmen Tanzimat, kiiltiir miras1 ve koruma
diislincesinin ortaya ¢ikip, gelistigi ve
miizeciligin kurumsallasmaya basladig: bir
donem olur (Ortayh, 1985).

Osmanli Imparatorlugu’nda artan arkeolo-
jik arastirma ve kazi faaliyetleriyle ¢ogalan
arkeolojik eserler, bir yandan bu eserlerin
bilimsel tasnifi, korunmasi ve sergilen-
mesi yoniinde miizecilik ¢abalarina hiz
verirken, ilki 1869°da olmak iizere 1874,
1884 ve 1906 yillarinda dort “Eski Eserler
Yonetmeligi” (“dsar-1 Atika Nizamnamesi”) ile
1916 tarihli Muhafaza-i Antika Nizam-
namesi yiiriirliige girer. Nizamnameyi
uygulamak iizere de “Muhafaza-i Asar-1
Atika Enciimeni” olusturulur. Ancak bu
erken donem mevzuatlarinin kapsaminin
Osmanli dénemi Oncesi eserleriyle sinirlt
tutuldugunu ve basta arkeolojik eserler
olmak {izere gogunlukla tasinabilir kiiltiir
mirasina yonelik oldugunu unutmamak
gerekir. Boylece bu ilk diizenlemeler ile
tasiabilir kiiltiir mirasinin korunmasi
yasal bir ¢ergeveye kavusurken, Osmanli
Imparatorlugu’nda kiiltiir miras1 ve bunun
korunmas1 yoniinde 6nciiler eliyle olsa ve
oldukga sinirl kalsa da Bati ile oldukga es
zamanli sayilabilecek bir ilgi ve bilincin
olusmaya basladigindan soz edilebilir.
Ancak XIX. yilizy1l Osmanli miizecilik
cabalar1 ve deneyiminde kiiltlir mirasinin
korunmasi kadar modernlesmenin bir gere-
8i cagdas bir kurum olusturma amacinin da
acik etkilerinden soz edilebilir (Ozkasim ve
Ogel 2005, 97).

Asar-1 Atika Nizamnamesi gibi erken
donem mevzuatinin dénemin Avrupa
ornekleri ve gerek Avrupa’da ve gerekse
Osmanli Imparatorlugu’nda yeni gelismek-
te olan arkeoloji disiplininin o donemdeki
genel yaklasimlarindan etkilenmis oldugu
aciktir. Bu acidan erken donem mevzua-

tinin ayni zamanda bir 6grenme dénemi
oldugu da séylenebilir. Siiphesiz Osmanli
Imparatorlugu’nda kiiltiir miras1 kavra-
minin olusmasinda hentiiz kapsami antik
donem arkeolojik eserleriyle sinirli da olsa
“Miizeci” adini fazlasiyla hak eden Osman
Hamdi Bey ile Halil Bey’in katkilar1 ve
etkisi tartisiimaz.

Eski eserlere yonelik artan ilgi, eser
toplama, kazi1 ve miizecilik ¢alismalariyla
es zamanli sayilabilecek bir diger gelisme
ise, tarihgilik ve arsiv alaninda gercek-
lesir. Dogru bir kiiltiir miras1 ve koruma
anlayisinin dogru bir tarihgilik ve arsivceilik
gerektirdigi agiktir. Osmanli imparatorlugu
bir tarih yazim gelenegine sahip olmasina
ve bu alanda ¢esitli eserler bulunmasina
karsin, “arastirma {riinii tarihler kadar
alelacele yazilmis eserler de vardir” (4rikan
1985, 1589). Sistemli bir arsiv diisiincesine
heniiz ulagilmis degildir. XIX. yiizy1l son-
larinda Istanbul’da bir komisyon kurularak,
Istanbul, Uskiidar, Galata ve Eyiip’teki
kiitiiphaneler teftis ve muayene ettirilerek
kataloglarinin hazirlanip, basimina girisilir
(Arikan 1985, 1589). Boylece basta tarihgiler
olmak {izere arastirma yapmak isteyenler
icin eldeki mevcut yazili kaynaklarin bir
dokiimii ve sistematik bir arsivi tiretilmis
olur. Siiphesiz bu gelisme daha elestirel ve
bilimsel tarih anlayis1 ve yazimi {izerinde
de dnemli bir etki birakacaktir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Bati’da
Sanayi Devrimi’nin yarattig1 toplumsal ve
kentsel sorunlara kars1 ortaya ¢ikan roman-
tik hareketlerin iitopyaci yaklasimlar kadar
bir yandan da sanayi 6ncesi toplumsal yap1
ve lretim iligkileri ile sanayi kentlerinin
tahrip olmus eski dokularina yonelik ilgisi
kagimilmaz sekilde yeni bir kiiltiir miras1
bilinci ve korumacilik anlayisinin da filiz-
lenmesine yol agacaktir. Bati’da gelisen
Barok planlama ve sehirleri Haussmann
tarzi dogrusal genis bulvarlarla donatma
diisiincesi siiphesiz Osmanli Imparatorlu-
gu’nda da 6lgek farklartyla da olsa yanki
bulacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda modern

anlamda ilk genel kent plani olarak kabul
edilebilecek von Moltke’nin 1837°de ha-
zirladigi Istanbul plani ardindan bir diger
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plan da Istihkam Okulu Miidiirii Bekir
Pasa tarafindan hazirlanir. flgingtir her

iki plan da varliklarindan dolayli olarak
bilgi sahibi oldugumuz kay1p belgelerdir.
Sultan Abdiilmecid tarafindan 1840 yilinda
Londra’ya egitime gonderilen Bekir Pasa
déniisiinde 1845-1850 arasinda Istanbul
icin genel bir plan hazirlar. Plan1 géren

bir akrabasinin ifadesine gore, Bekir

Pasa Plani’nda “Siileymaniye, Sehzade,
Bayezid, Sultan Ahmet, Yenicami, Sultan
Selim, Laleli ve Nur-u Osmaniye camileri-
ni esas tutarak biitiin Istanbul’un yollarmi
bu yiiksek mabedlere yoneltir ve camileri
de genis meydanlar ile ¢cevreler. Muhtelif
mahallelerin arasinda parklar 6nerirken,
biitiin ¢esme, sebil, tiirbe ve medreselerin
de etrafi acilir.” (4kbuluz, 1992, 24). Bekir
Pasa Plani’nin anlatilanlara gore Istanbul
i¢in biiyiik operasyonlar1 giindeme getiren,
prestij yonleri agir basan cesur bir plan
onerisi oldugu aciktir. Onerileri gercek-
likten uzak goziikse de Osmanli anitsal
eserlerinin planda bu dlgiide vurgulanmis
olmasi, anitsal kiiltiir mirasinin korunmasi
denebilecek bir kaygiyla hareket etmis
oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla,
planda esin kaynagini Bati’dan alan erken
bir kiiltiir miras1 ve koruma anlayisindan
da s6z edilebilir. Bekir Pasa Plani, anitla-
rin ¢evrelerini temizleyerek meydanlarin
ortasinda birakan ve 6zellikle XIX. yilizyil
ikinci yarisinda Paris’de Haussmann
operasyonlarini ¢agristiran yaklasimiyla
sonralar1 Bat1’da “Giizel Kent” olarak
adlandirilacak romantik planlama ve kent
anlayismnim Osmanli Imparatorlugu’nda
bilinen ilk 6rnegini olusturur. Bu yaklagim
daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nda yo-
neticiler arasinda olduk¢a benimsenecektir.
Bu sehircilik yaklasiminin gii¢lii anitsal
koruma karakterine karsin geleneksel kent
dokularini dikkate almamasi siiphesiz
donemi igin olagan karsilanmasi gereken
bir durumdur.

XIX. yilizy1l Osmanli modernlesme gaba-
lar1 ayn1 zamanda giiniimiizde de devam
eden yenileme-koruma ¢atismasinin da er-
ken orneklerine sahne olacaktir. Tanzimat
yoneticileri bir yandan Istanbul’un modern
anlamda imar1 yoniinde ¢abalarini siirdi-
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riirken, geleneksel kentsel dokunun tasfiye-
si konusundaki kararliklarini da ¢esitli
sekillerde ifade etme imkan1 bulacaklardir.
XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren yangin
alanlarinin mevzi planlamasinda sik¢a bas-
vurulan 1zgara planlarla geleneksel organik
dokunun par¢alanmasi modernlesmeci
imar anlayigina yonelik 6nemli elestiri
alanlarindan birini olusturacaktir. Orne-
gin, 1855 Aksaray Yangini sonrasi Italyan
Storari’nin hazirladig1 1zgara plan her ne
kadar tiiriiniin Istanbul’daki ilk uygulamasi
olmasa da yapildig1 donemde kendisiyle es
zamanli Paris uygulamalarryla mukayese
edilir (dkbulut 1992, 20). Dogrusu Tanzimat
yoneticileri bu plandan oldukga tatmin
olmus olmalidirlar. Ancak Tanzimat’in
planlama ve imar alanindaki tutumuna
karsi ciliz da olsa muhalif sesler de yiiksel-
meye baslamistir. XIX. yiizyil ortalarinda
Mazhar Bey isimli bir mimar Tanzimat’in
planlama anlayisini milliyetsiz ve riyakar
olmakla suglar. Elestirdigi Aksaray’da bir
Paris yaratma anlayisidir.

1867’de yillarda Divanyolu’nun genisletil-
mesi i¢in Sadrazam Fuat Pasa’nin onayiyla
Sinan Pasa ve Atik Ali Pasa Mezarlik-
lar1’nin istimlak edilmesi hosnutsuzluk
yaratir. Fuat Pasa “Batic1” ve “frenkperes”
olmakla, atalarina saygi gostermemekle
suglanir. Fuat Pasa’nin kendini savunmasi
ise dénemin Tanzimat aydin ve ydneticisi-
nin tavizsiz idealizm ve akilciligina yarasir
sekilde olur: “Imar hareketim onlarin
ruhlarina saygisizlig1 bagislatacaktir ve
modernlesmeci bir biirokrat ne pahasina
olursa olsun modernligi getirir” der (Celik
1986, 60). Donemin diinyadaki genel koru-
ma anlayist kadar modernlesmeci yoneti-
cileri igin de bir koruma kaygisindan s6z
edilemeyecegi agiktir. Nitekim o zamanki
Sehremini Server Efendi tamamlanarak
Bayezid Meydani’na baglanan kaldirim-

11 Divanyolu’nu goriince takdirle “tipki
Avrupa sehirleri gibi” diyecektir (Celik 1986,
60). XIX. ylizy1l modernlesmeci imar ve
sehircilik uygulamalarina yonelik biitiin bu
erken elestiri ve tartismalarin giderek ciliz
da olsa sonradan kiiltiir mirast kavramina
evrilecek, diisiinsel temellerini hazirladigi-
na kusku yoktur.
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Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. yiizyilda
Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan modern
anlamda kiiltiir miras1 ve koruma diisiince
ve uygulamalar1 6nce sadece Osmanli 6n-
cesi eserlerle sinirli olmak tizere tasinabilir
kiiltiir mirasin1 kapsamis (Kejanl: vd., 2007,
180) ancak sonugta iki ayr1 yonde gelisme
gostermistir. Tasinabilir kiiltiir varliklar
icin agirlikli olarak, arkeolojik kazi ve
arastirmalara dayanan arkeolojik eserlerin
korunmas1 ve miizecilik hareketi ile daha
geg ortaya ¢ikan anitsal yapilarla siirl
taginmaz kiiltiir miras1 anlayist. Osmanli
donemi kiiltiir miras1 ve koruma anlayisi
nihayetinde déneminin de genel egilimleri-
ne uygun olarak segmeci olmustur. Ancak
bu doénemi igin bir hata ya da eksiklik ola-
rak goriilemez. Siiphesiz XIX. yilizyil ve
erken XX. yiizyilda sivil mimarlik eserleri
ve geleneksel yerlesme dokularinin sadece
Osmanli Devleti’nde degil Bati diinyasinda
da kiiltiir mirasi olarak degerlendirilebile-
cegini diisiinmenin asir1 iyimserlik oldugu
agiktir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuri-
yet’e kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda
nasil bir miras kalmistir? Cumhuriyet’e
devredilen miras yeterince yiiklii olmasa da
oldukga ¢esitlidir. Ozellikle kiiltiirel mirasa
iliskin bir koruma mevzuatinin ve kurum-
sal yapilarin olusturulma gabasi, arkeolojik
kazilar ve bir miize ile ciliz da olsa baz1
arkeolojik kaz1 ve eserlerle ilgili yaymlar
bu mirasin ana 6zellikleridir. Bu mirasin
baslicalar1 soyle 6zetlenebilir:

+ Istanbul’da kurulmus olan ‘Miize-i
Hiimayun’

* 1877 tarihli ‘Ebniye-i Emiriye (Kamu
Yapilar) ve Vakfiye Ingaat ve Tamirati
Hakkinda Nizamname’, 1906 tarihli
Asar-1 Antika Nizamnamesi ve 1916
tarihli Muhafaza-i Antika Nizamna-
mesi.

+  Sadece Istanbul ile ilgili konularda
gorev yapan Asar-1 Atika Enclimeni
Daimisi.

*  Vakif mallarin yonetimi ve vakif ko-
kenli yapilarin bakim ve onarimindan
sorumlu ‘Evkaf Hiimayun Nezare-
ti’ ve bu nezaret biinyesinde 1914
yilinda olusturulan ‘Insaat ve Tamirat

Miidiiriyet-i Umumiyesi’ (Madran,
1996, 61).

*  Osman Hamdi Bey tarafindan ger-
ceklestirilmis ya da katildig1 arkeo-
lojik kazilarda elde edilen eserler ve
bunlarla ilgili yaynlar.

+ Tasrada sonradan yerel miizelerin
baslangicini olusturacak eski eser
depolar1 ve eski eser koleksiyonlart.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Kiiltiir
Mirast Anlayist ve Korumanin Geligimi

Osmanli dénemi ile Cumhuriyet arasinda
kiiltiirel mirasin korunmas1 konusunda
baslangicta dogal bir stireklilikten s6z
edilebilir. Arkeolojik eserler ve anitsal
mimari yapilar Cumhuriyet doneminde

de yine taginmaz kiiltiir mirasi i¢indeki
anlam ve 6nemlerini korumaya devam
edeceklerdir. Bununla birlikte Cumhuri-
yet donemiyle birlikte daha genis ve daha
iyi tanimlanmus bir kiiltiir miras1 anlayist
yerlesecektir. Bu alandaki yeniliklerden
birisi de herhalde 6nce anitsal yapilardan
baslayip, giderek sivil mimarlik eserlerini
de kapsayacak sekilde Osmanli dénemi
yapilarinin da kiiltiir mirasi olarak kabuli
olacaktir. Bunun da 6tesinde bir yandan
ulusal bir devlet kurulurken ayn1 zamanda
“milli kiiltiir” ¢er¢evesinde tanimlanandan
daha kavrayici ve daha kapsamli, evrensel
bir kiiltlir miras1 anlayisinin gelismesi stip-
hesiz Cumhuriyet’in kiiltiir alanindaki en
belirgin yeniliklerinden biri olacaktir.

Kiiltiir miras1 ve koruma daha TBMM "nin
kurulusuyla birlikte TBMM Hiikiimetle-
ri’nin baslica faaliyet alanlarindan biri ola-
caktir. 23 Nisan 1920’de agilisindan hemen
sonra kurulan ilk TBMM Hiikiimeti’nde
Maarif Vekaleti’ne bagli olarak miizeci-
lik faaliyetlerinde bulunmak {izere ‘Tiirk
Asar-1 Atikas1t Midiirligi’ de kurulur. Bir
yil sonra bu birim, ‘Hars (Kii/zir) Midiirlii-
gi’ adin1 alir (Madran, 1996, 63). Bu gelisme
iki agidan dikkat cekicidir. Oncelikle Kur-
tulus Savasi kosullarinda ve iilke kismen
isgal altindayken bile kiiltiir miras1 ve ko-
rumaya verilen 6nemin bir ifadesidir. Ote
yandan, burada ‘eski eser’ yerine ‘hars’ ke-
limesinin kullanilmasi ilging bir gelismedir
ve lizerinde durulmalidir. ‘Hars’ Farsga
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kokenli ve kiiltiir kelimesinin karsilig1 olan
ve tipki kiiltlir gibi temelde tarimla ilgili
faaliyetleri ifade eden bir kelimedir. An-
cak, Ziya Gokalp ‘hars’1 bir kavram olarak
Onermis ve gelistirmistir. Ziya Gokalp’e
gore, hars ve medeniyet farklidir ve mede-
niyet tlim insanliga aitken, hars yereldir.
Bir yere ya da millete aittir. Burada ‘hars’
Tiirkler’in kiiltiirtine ve kiiltiir birikimine
isaret etmektedir. ‘Asar-1 Atika’nin ‘Hars’
(Kiiltiir) olarak degistirilmesi bu dénemde
Ziya Gokalp’in diisiincelerinin de etkisini
gostermektedir.

Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan Gazi
Mustafa Kemal’in buyrugu ile ‘Miizeler
ve Asar-1 Atika Hakkinda Talimat’ baslig:
ile 5 Kasim 1922°de valiliklere bir genelge
gonderilir. Donemin agirlikli olarak mii-
zeler ve kazilarla sorumlu merkezi orgiitii
olan ‘Hars Dairesi’nin, gorevleri arasinda
koruma ve onarim hizmetlerine yer veril-
memistir. Bu miidiirlik, 1922°de, ‘Asar-1
Atika ve Miizeler’ ile ‘Kiitiiphaneler ve
Giizel Sanatlar Midiirliikleri’ne ayrilir.
Boylece ‘Asar-1 Atika ve Miizeler Miidiir-
ligli koruma calismalarina da yonelir. Bu
kapsamda Hars Dairesi bir genelge ile iilke
6lgeginde bir kiiltiir varliklar envanteri
hazirlanmas1 konusunda girisimde bulunur
(Madran, 1996, 63). Bu ¢alisma Cumbhuriyet
déneminde tiiriiniin de ilk girisimini olus-
turur. 1924°de 1917 yilinda kurulan ‘Asar-1
Atika Enclimeni Daimisi’nin tizigi,
‘Istanbul’da Miitesekkil Muhafazai Asar-1
Atika Enclimeninin Teskilat ve Vazifele-
rine Dair Talimatname’ olarak degistirilir.
Sonralar1 Eski Eserleri Koruma Enclimeni
adin1 alacak kurulun temel gorevi Istanbul
ili dahilindeki eski eserler ve anitlarin
belgelenerek bu yapilarla ilgili yayinlar
yapilmasi, gerektiginde eski eserlerin, ona-
rimi, tasinmasi ve yikimi konularinda karar
almaktir. Ayrica Enclimen yeni kurallar

da koyabilecektir. Enclimen, gérev ve
sorumluluk alani sadece Istanbul ile smurlt
olsa da Tirkiye’de koruma alaninda Cum-
huriyet doneminin ilk denetim ve karar
organi olarak gorev yapar (Madran, 1996, 63).
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Osmanli mi-
rast saray ve kasirlarin durumu da koruma
acisindan 6zel bir 6rnek olusturmaktadir.
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TBMM’ nin sorumluluguna birakilan sa-
raylar ve kasirlarin korunmasi igin Istanbul
Valisi bagkanliginda Mart 1924’de bir
kurul olusturulur. Topkap1 Sarayi ise, Ba-
kanlar Kurulu kararyla Istanbul Miizeleri
Umum Midiirliigii’ne baglanarak cesitli
diizenlemelerin ardindan 1924’de halkin
ziyaretine agilir (Ogan 1947, 10). Boylece
Topkap1 Sarayi, yeniden islevlendirilen ilk
anitsal yapi olur.

Atatlirk™in Kasim 1930°da basladigy, ii¢
aydan fazla siiren ve birgok ili kapsayan
yurt gezisi sirasinda, Konya’daki anitlari
gezdikten sonra 19.2.1931 tarihinde Bas-
vekil Ismet Indnii’ye gonderdigi telgraf,
Cumhuriyet déoneminde koruma diisiin-
cesi ve etkinliklerinde 6nemli bir doniim
noktasi olur. Bu telgraf Atatiirk’lin gesitli
yanlis uygulamalar ve eksiklikler gordiigi
kiiltiir mirast anlayisi ve koruma alanina
dogrudan miidahalesidir ve Cumhuriyet’in
daha sonra kiiltiir mirasi ve korumaya ba-
kisin1 da biiyiik 6l¢iide bigimlendirecektir.
Atatiirk, Cumhurbaskanligi Genel Sekre-
teri Tevfik Biyiklioglu ve Afet inan’1 da
Konya’ya cagirir ve onlarin da goriislerini
alarak su telgrafi hazirlar:

“Son tetkik seyahatimde, muhtelif yer-
lerdeki miizeleri, eski sanat ve medeniyet
eserlerini de gézden gegirdim.

1. Istanbul’dan baska. Bursa, izmir, Antal-
ya, Adana ve Konya’da mevcut miizeleri
gordiim. Bunlarda, simdiye kadar buluna-
bilen bazi eserler muhafaza olunmakta ve
kismen de ecnebi miitehassislarin yardimi
ile tasnif edilmektedir. Ancak, memleketi-
mizin hemen her tarafinda emsalsiz define-
ler halinde yatmakta olan kadim medeniyet
eserlerinin, ileride tarafimizdan meydana
¢ikarilacak olanlarin ilmi bir surette
muhafaza ve tasnifleri ve gegen devirlerin
stirekli ihmali yiiziinden pek harap hale
gelmis olan abidelerin muhafazalari igin
miize midiirliiklerinde ve hafriyat illerinde
kullanilmak tizere arkeoloji miitehassislari-
na kafi liizum vardir. Bunun i¢in, Maarifce
harice tahsile génderilecek talebeden bir
kisminin bu subeye tahsisinin muvafik
olacag fikrindeyim.

2. Konya’da asirlarca devam etmis ihmaller
sebebiyle biiyiik bir harabiyet i¢inde bulun-
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malarina ragmen, sekiz asir evvelki Tiirk
medeniyetinin hakiki saheserleri kiymettar
bazi mebani vardir. Bunlardan bilhas-

sa Karatay Medresesi, Alaaddin Camii,
Sahipata Medrese, Cami ve Tiirbesi, Sir¢ali
Mescid ve Ince Minare, derhal ve miistace-
len tamire muhtag bir haldedir. Bu tamirin
gecikmesi, bu abidelerin kamilen inhirasini
mucip olacagindan, evvela asker isgalinde
bulunanlarin tahliyesinin ve kaffesinin mii-
tehassis zevat nezaretiyle tamirinin temin
buyrulmasini rica ederim” (Madran 1996, 69).

Bu telgrafin igerigi bir yana tek basina
varlig1 bile Cumhuriyet’in temelinin kiltiir
oldugu ilkesinin de acik bir ifadesidir.
Telgrafta ilk maddede Tiirkiye toprak-
larindaki tiim gegmis uygarlik eserlerini
kapsayan agik bir ifade goriilmektedir.
ikinci maddede ise, Anadolu-Selguklu
uygarliginin eserlerine Konya’daki baslica
Selguklu eserleri tek tek sayilarak degi-
nilmistir. Burada kiiltiir miras1 anlayisinin
uzun siire bakimsiz kalmis ve gerekli ilgiyi
gormemis oldugu anlasilan Osmanli 6ncesi
Tiirk-Islam eserlerini kapsayacak sekil-

de genisledigi goriilmektedir. Telgrafin
6nemli vurgularindan bir digeri, koruma
olgusunun uzmanlar eliyle yiiriitilmesi

ve yeni uzmanlar yetistirilmesi geregidir
(Madran, 1996, 69). Bu telgrafin ardindan,
1.4.1931 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla,
Basbakanlik Miistesar1 baskanhiginda, I¢is-
leri Bakanligi Miistesar1, Vakiflar Umum
Miidiirii, Antikiteler ve Miizeler Miidiirti
ile, Etnografya Miizesi Miidiirii’nden
olusan bir komisyon kurulur (Madran, 1996,
69, 70). Bu komisyon, iki temel saptamada
bulunur: Anitlarin bakim ve onarimlari
degisik kurumlara birakilmistir ve 6denek
yetersizliginden gereli bakim ve onarim
yapilamamaktadir. Belediyeler ve Ozel
[dareler ise, amtlarin degeri ve korumanim
onemine iliskin yeterli bilgiye sahip olma-
diklarindan imar uygulamalar1 ve gelir elde
etmek lizere eski eserlerin arsasini satmak
gibi nedenlerle bunlari yikmak istemekte-
dir (Madran 1996, 70).

Komisyon belirttigi sorunlarin giderilmesi
yoniinde de bazi 6nerilerde bulunur: Buna
gore, anitlarin korunmasi merkezi bir yapi-
da olmalidir. Bunun i¢in kurulmasi 6ngo-

riilen ‘Abideleri Muhafaza Heyeti’, onarim
programlarini hazirlamali, mevcut Miizeler
Miidiirliigii ise uygulamay1 gerceklestirme-
lidir. Anitlar tescillenmelidir. Eski eserle-
rin korunmasi i¢in her yil, Vakiflar Umum
Miidiirliigii biitcesine ve genel biitceye
ddenek konulmal, 11 Ozel Idare biitgele-
rinin bir kismi1 da anitlarin korunmast igin
kullanilmalidir. Vakiflar Umum Miidiirlii-
g, tarihi degeri olan yapilarin korunmasini
en 6nemli gorev saymali, bu konuya yeterli
kaynak ayirmadig siirece, diger hizmetleri
icin harcama yapmamalidir. Milli Savun-
ma Bakanligi’nca kullanilan eski eserler
bosaltilmalidir. Kiiltiir Bakanligi, anitlarin
degerlerini ve korunmalarinin yararlarini
anlatmak i¢in yayinlar yapmalidir. An-
tikiteler ve Miizeler Miidiirii I. Z. Kosay
Komisyonca belirlenenlere ek olarak bazi
onerilerde bulunur. Bunlar arasinda onari-
lacak yapilarin sadece bizim i¢in degil, tim
insanlik i¢in bir deger tasidigindan kaynak
bulmak i¢in gerekirse uluslararasi kurulus-
lara bagvurulmasi geregi 6zellikle dikkat
cekicidir (Madran, 1996, 70).

Gerek, Atatiirk’iin telgrafi, gerekse bu
telgraftaki uyarilar iizerine olusturulan
Komisyon onerileri ve gerekse Antikite-
ler ve Miizeler Miidiirii I. Z. Kosay’m ek
onerilerinde 6zellikle Tiirkiye topraklariin
tiim tarihsel gegmis ve kiiltiirlerini kapsa-
yan evrensel bir kiiltiir miras1 anlayisimnin
belirgin oldugu goriiliir. Burada, Osman
Hamdi Bey gibi birka¢ 6nciiniin Osmanli
cografyasinin arkeolojik birikimi alaninda
olusturmaya ¢alistiklari ilgi ve duyarliligin
belirli etki yaratmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. [lgingtir Atatiirk’iin telgrafiy-
la baslayan hareket hizli bicimde Cumhu-
riyet’in kiiltlir miras1 ve koruma alaninda
giiniimiizde de biiyiik 6l¢iide devam eden
temel politikalarmin olustugu bir siire-

ce doniisiir. Buna ek olarak Komisyon
onerilerinin baslica ii¢ konuyu vurguladigi
goriiliir: Anitlarin tescili, anitlarin restoras-
yon ve bakimlar1 ve anitlarla ilgili yayinlar
yapilarak kamuoyunda kiiltlir miras1 anit
eserlere yonelik ilgi ve biling olusturulma-
s1. Ozellikle yayinla ilgili oneri ileri diizey-
de bir kiiltlir miras1 anlayisina isaret etmesi
bakimindan dikkate deger 6nemdedir.
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Komisyonun Onerileri lizerine, Maarif
Vekili tarafindan, uygulamaya yonelik bir
is programi hazirlanir. Buna gore:

1. Kiiltiir Bakanligi, 1933 yil biitgesi-

ne abidelerin onarim ve tanzimi, tescili,
rolove, stampaj, mulaj ve fotograflarinin
hazirlanmasi, bilimsel yayinlar yapilmasi,
abidelerin ziyareti i¢in turist kuruluslartyla
ortak ¢alisma yapilmasi ve yabanci uzman-
larin onarim amaciyla yapacaklar1 gezilerin
giderleri i¢in biitgeye 6denek konulacaktir.

2. Tiirkiye eski eserlerin bakim ve onarimi
icin merkezleri Ankara, istanbul, Izmir ve
Elazig olmak iizere dort bolgeye ayrilmis-
tir. Her bolgede bir arkeolog, iki mimar,
bir ressam ve bir fotograf¢idan olusan ve
yerel miizelerle ortak gorev yapacak bilim-
sel ve teknik bir komisyon olusturulacaktir.

3. ‘Anitlar Koruma Komisyonu’ olus-
turulur ve 1933 yilinda faaliyete baslar.
‘Anitlar Koruma Komisyonu’ yasal
diizenlemeler, belgeleme, onarim, ve yaym
faaliyetlerini gergeklestirecektir.

4. Ulkenin arkeolojik haritalarinin hazir-
lanmasi i¢in, iiniversite ve yerel egitim
kurumlartyla igbirligi yapilacaktir (Madran,
1996, 70).

Maarif Vekaleti bu is programi ardin-

dan 19.12.1931 tarihinde valiliklere bir
genelge yayinlar ve anit eserlerin kayit ve
tescillerinin yapilmasini, tarihi abidelerin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinma-
sin1, miizelerin gelismesinin teminini ve
eski eserler i¢in (Gzellikle arkeolojik eserler) il
Ozel Idare ve Belediye biitgelerine 6denek
konulmasini talep eder (Madran, 1996, 71)
(Arik, 1947, 50). 1zleyen yillardaki gelisme-
ler, 6zellikle Halkevleri’nin yorelerindeki
kiiltiir miras1 niteligindeki eserleri tespit,
envanter olusturma ve yayn faaliyetle-

ri, Uiniversitelerde arkeoloji, sanat tarihi,
tarih, mimarlik v.b. kiiltiir mirastyla ilgili
alanlardaki egitim, Arkitekt dergisinde
kiiltiir mirast kapsamindaki konulardaki
yayinlar, bu konuda giderek bilgilenen ve
bilinglenen bir kesimin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Oyle ki, sayica kalabalik
sayilmasa da bu kesim kiiltlir miras1 ve
koruma alaninda daha elestirel ve talepkar
bir tutum da takinacaktr.
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1945 yilinda donemin Tiirkiye’deki tek mi-
marlik ve sanat tarihi dergisinin bas yayin-
cist Zeki Sayar sunlari ifade eder: “...Biz
yalniz Tiirk mimarlik enstitiisii kurmakla
iktifa etmiyerek yurdumuzda tarihten bize
intikal eden diger milletlerin anitlarini
inceleyecek enstitiiler kurmak 6devini de
tastyoruz. Bunlardan biri de siiphesiz «Bi-
zans anitlari enstitiisi» olmalidir. Istanbul
valisi, sehir miizesini acarken, Istanbul’un
kurulusundan beri gecirdigi degisiklikleri
gosterecek bir miize yaratmak istegiyle
hareket edildigini soyledi. Simdilik kiiglik
bir miize olan Gazanfer Aga Medrese-
si’nin birinci bélmesi kronoloji sirastyla
Bizans devrini gostermektedir. Maarif
Bakani, Miizeler ve Eski eserler danisma
komisyonunun toplantisindaki demecin-
de; yurdumuzdaki anitlarin milletimize

ve biitiin insanliga kars1 korunmasi ve iyi
tutulmasi gerektigini sdylerken bu top-
lantinin giindeminde «Bizans anitlarinin
durumu»nun incelenmesi de bulunuyor-
du. Bu iki hareket Cumhuriyet devrinin
sanatta ve bilimde bize bagisladig1 genis
anlayisin en giizel belgesidir. Istanbul’un
fethi ile bize mal olan «Bizans» anitlari,
zamaninin kiymetli sanat, eserlerindendir.
Fakat Cumhuriyet devrine kadar bunlara
kars1 maalesef ilgilenmedik. Tipki kendi 6z
malimiz sanat eserlerimize oldugu gibi!...
Bizans eserlerini bozmadik, koruduk.
Fakat bugiine kadar, bize onlar bir incele-
me, bir bilim konusu olmadilar. Bilakis,
yabancilar, sebebi her ne olursa olsun bu
sanat1 incelediler. Bu hususta bizden daha
fazla bilgi ve ihtisas sahibi oldular. Bircok
yabanc1 devletlerin arkeoloji enstitiileri
Bizans sanati i¢in 6zel ¢aligmalart yapti ve
bilginler yetistirdiler. Siiratle onarilmast
gereken «Kariye» Camii. Ozel amitlarimi-
z1 ve bize tarihten mal olan mimarlik ve
diger sanat eserlerini daha bilimli ve daha
esasli koruyabilmek i¢in; bir cok kollarda
calisan ayr1 ayri sanat, bilim ve arastirma
enstitiilerine ihtiyacimiz vardir. Geng Tiirk
arkeologlar1 ancak bu suretle yetiserek,
arastirmalarini, bilimli bir hale ancak bu
yoldan koyacaklardir.” (Sayar, 1945, 26).

Burada, kiiltiir mirasini salt bir “milli
kiiltiir” anlayisi i¢inde degerlendirmeyen,
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Resim: 1

1930°lu ve 1940°lt yillara ait cesitli Halkevi
dergileri.

bunun yani sira yasanilan cografyanin
tarihi ve kiiltiirel birikimine de sahip ¢ikan,
Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiir mirasi-
nin tarihsel kékenlerine iliskin kapsamli,
kavrayici ve olgunlasmis bakis agis1 ilgi
¢ekicidir. Bu diisiince ve yaklasimlarin
kiiltiir ve kiiltlir mirasina iliskin asir1
se¢meci anlayiglarn etkili oldugu 1930°1u
ve 1940’11 yillarin kimi totaliter Avrupa
devletleriyle karsilagtirildiginda ne dlgiide
hiimanist ve bilimsel a¢idan da dogru oldu-
gu daha iyi anlasilir.

Osmanli doneminden Cumhuriyet’e tarih
yazini ve arastirmalari alaninda kapsamli
bir miras kaldigin1 s6ylemek zordur. Erken
Cumbhuriyet Doneminde, 1931°de kurulan
ve 1930’lardan itibaren arkeolojik kazilarla
da gorevlendirilen Tiirk Tarih Kurumu,
1934°de Istanbul Universitesi’ne baglh
olusturulan Tiirk Arkeoloji Enstitiisii ki,
kisa siire sonra Edebiyat Fakiiltesi’ne bagl
bir kiirsii olarak yeniden diizenlenmistir ve

1936°da kurulan Ankara Universitesi, Dil,
Tarih Cografya Fakiiltesi yani sira, 6zel-
likle 1932°de kurulan Halkevleri yerel dii-
zeyde tarih ve kiiltiir mirasi bilincine ¢ok
onemli katkilarda bulunmuslardir (4kkaya
2014, 4). Akademik kurumlarin bilimsel-a-
kademik yaynlar1 yanisira, bolgelerindeki
tarihi eserlerin envanterini ¢ikarmak, bun-
lar1 sergilemek ve arastirmacilarin hizmeti-
ne sunmakla da goérevlendirilmis olan Hal-
kevleri ayrica belge degerinde de bir cok
yayn faaliyeti gerceklestirirler (Dogan 2014,
28). Oyle ki, 1932’den 1955 yilina kadar
Halkevleri tarafindan yerel tarih, arkeoloji
ve kiiltlir miras1 alanlarinda bir ¢ok telif

ve terclime kitap yani sira kendi yayinla-
diklar dergilerde de ¢ok sayida makale
yayimlanmistir (4kkaya 2014, 5-19). Halkevleri
yaynlarinin en 6nemli katkilarindan biri
kiiltiir varliklarini koruma diisiincesinin
heniiz olgunlasmadig1 bir donemde bu
gOriisii savunmasi ve yaymasi olmustur
(Akkaya 2014, 17). Dokuz esas subesinden biri
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Miize ve Sergi Subesi olan Halkevleri’nin
daha halka doniik yaymlarinin bu ¢cabada-
ki katkilar siiphesiz belirleyici olmustur
(Resim 1).

Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de top-
lanmasi planlanan ilk uluslararasi bilimsel
kongre olan 18. Uluslararas1 Antropoloji
ve Tarih Oncesi Arkeoloji Kongresi’nin
tarih ve arkeolojiyle ilgili olmas1 da bu ko-
nuya verilen énemin bir gostergesi olarak
yorumlanmalidir. Eyliil 1939°da Istanbul
ve Ankara’da toplanmasi dngoriilen kongre
2. Diinya Savasi’nin baslamasi nedeniyle
gergeklesemez (Dogan 2014, 29). Erken Cum-
huriyet Dénemi arkeoloji yaklasimi 6nceki
yiizyilin gérkemli antik kentlerinden ¢ok
Anadolu’nun eski kiiltiirlerini ortaya ¢ikar-
ma ¢abasinda yogunlasir (Dogan, 2014; 30).
1930’larda baslayan bu tarih ve arkeoloji
anlayistyla 1940’11, 1950°1i ve 1960°1arda
daha onceleri gz ardi edilen Anadolu
tarihi, 6zellikle Anadolu Prehistoryasi ala-
ninda ¢ok 6nemli buluslar ve bilgi birikimi
saglanir (Dogan 2014, 38). Bu yaklagimin,
donemin biitiinciil Anadolu ve Tiirk tarih
anlayis1 ¢ercevesinde ulus insa amaciyla
da uyumlu oldugu agiktir. 1933°de Maarif
Vekaleti tarafindan yaymlanmaya baslanan
Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya
Dergisi’nin ilk sayisinda dénemin Maarif
Vekili Resit Galip’in derginin yayinlanma
nedenlerini “yurdumuzun eski medeniyet-
lerden kalma eserler bakimindan sonsuz
zenginligi. . .atikiyat islerini daima gozde
tutmak, yerli ve yabanci biitiin alakadarlar
arasinda bir irtibat vasitasi olmak mem-
leketimizdeki tarih, arkeologya, etnog-
rafyaya miiteallik mesaisi kaydetmek ve
ayn1 zamanda memleket disina bildirmek
maksatlari ile ¢ikarilmaktadir” seklinde
agiklar (Dogan, 2014; 35, 36) ve devam eder
“Osmanli Imparatorlugu, Osman Hamdi ve
Halil Bey’lerin ¢aligsmalar1 harig, arkeo-
logya ¢alismalarin1 duygusuzca ihmal et-
mistir.” (Dogan 2014, 34). Atatiirk de 1931°de
Ismet Indnii’ye Konya’dan gektigi telgrafta
“Memleketimizin hemen her tarafinda
emsalsiz defineler halinde yatmakta olan
kadim medeniyet eserlerinin... meydana
c¢ikarilarak... abidelerinin muhafazalar
icin... ithtimam gosterilmesi, arkeoloji i¢in
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daha fazla talebe yetistirilmesi” emrini
verir (Dogan 2014, 34). Bu donemde tarih ve
kiiltlir miras1 anlayisinin yayginlasmasin-
da 1937’de yaymlanmaya baslanan Tiirk
Tarih Kurumu Belleten ile Maarif Veka-
leti, Antikiteler ve Miizeler Direktorliigii,
Amnitlar1 Koruma Kurulu’nun 1935, 1936
ve 1937 yillarinda yayinladig1 bir dizi kent
kilavuzu da s6z edilmeye deger nitelikte-
dir. 1930’larda eski eser anlayisi hemen
tamamen anitsal eserleri kapsamaktadir.
Donemi i¢in bunun diinyada genelinden
pek farkli olmadigi sdylenebilir. 1930’lar-
da Tiirkiye genelinde 3500 eski eser
uzmanlar tarafindan kayda gegirilir (7ekeli,
1998).

Cumbhuriyet’in kentlerin planlanmasi ve
planli gelismesine verdigi dnemin bir
sonucu olarak, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580
sayili Belediye Kanunu ile belediyelere
plan yapma zorunlulugu getirilirken, kent-
lerde, gelencksel doku ve modernlesmenin
gerektirdigi modern kentsel yap1 ve dona-
tilarin yer aldig1 yan yana ancak iki farkli
kentsel doku ve yapi ortaya ¢ikar. Yeni
idari donatilar ve bunlara yonelik hizmetler
ile geleneksel cars1 ve ticari faaliyetlerin
olusturdugu ikili merkez yapisi1 bir ¢ok
kentte belirgin olarak gériilmektedir. Bu
durum Erken Cumhuriyet Donemi’nde
sehircilikle ilgili uygulama ve yazinda da
eski sehir-yeni sehir karsitligi olarak da
kendini sikga gésterecektir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinda
“Saglikli Kent” ve “Giizel Kent” yakla-
simlari etkisini siirdiiriirken, yerini giderek
“Pratik Kent” akimina birakmaya basladig:
bir kavramsal yapi1 goriilmektedir (Dinger;
Akin 1994). Buradaki temel amacin savas
yorgunu bir iilkede kentlerin ve toplumun
olabildigince hizlt modernlesmesiyle
birlikte ve kiiltiirel ve iktisadi kalkinmanin
bir arada ve eszamanli saglanmasidir. 1933
yilinda kabul edilen 2290 sayili “Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu” tasinmaz kiiltiir
mirast ve korunmasi konusunda ileriye dog-
ru énemli bir adim olacaktir. Bu kanunla,
her ne kadar anitsal yapilarla sinirli olsa da
yapilarin gevreleri ile birlikte bir biitiin ola-
rak korunmasi (4kozan 1977) ve eski eserlerin
yogun oldugu alanlarda 6zel bir mekansal
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diizenleme ayrica, anitsal nitelikli eski
eserlerin her yoniinde 10 metre aciklik (ap:
yaklasma simry) olmasi geregine yer verilir. Bu
amacla oldukga ayrintili uygulama planlart
hazirlanir. Basta yapilar olmak {izere tasin-
maz kiiltiir varliklarinin korunmasi gorev
ve sorumluluguna imar planlarinda da yer
verilmesi, koruma bilinci ve anlayisinin en
azindan mesleki uygulamalar gergevesinde
daha genel kabul gérmesi ve yaygimlasma-
sinda etkili olacaktir.

1932 yilindan itibaren Sedad Hakki El-
dem’in Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’'n-
de baslattig1 “Milli Mimari Semineri” dersi
ise, sistematik bir sekilde Osmanli donemi
sivil mimarlik yapilarinin rélévelerinin elde
edilmesi ve bu yapilarin belgelenerek bir
arsiv olusturulmasi konusunda ilk girigim
olurken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin gele-
neksel sivil mimarlik 6rneklerinin bir kiiltiir
mirasi oldugu yo6niinde erken bir anlayist

da temsil eder. Sivil mimarlik 6rneklerinin
belgelenmesi siiphesiz sadece bir kiiltiir
mirast envanteri olusturulmasi kaygisin-
dan kaynaklanmaz. Bu ¢alismalar Sedad
Hakk1 Eldem’in ortaya att181 ve tanimladigi
“Tiirk Evi” kavraminin da bilimsel temelini
olustururlar (Resim 2). Sedad Hakki Eldem’in
geemise ait bir olgu ve iisluptan ¢ok bugiin
ve gelecege yonelik bir tarz, tavir ve tasa-
rim olarak gordiigli ve sundugu, lehte ve
aleyhte ¢okea tartisilan “Tiirk Evi’nin, bu
yoniiyle kiiltiir mirasinin yorumlanma ve
yeniden degerlendirilmesinde ileri bir tavir
ve kavrayis oldugu agiktir.

1930’larda Ankara ve Istanbul planlama
calismalart yeni Cumhuriyet’in kentsel
modernlesme ve koruma konusuna uygu-
lamadaki yaklagiminda belirleyici etkiler
yaratacaktir. Modernlesme ¢abalariyla
birlikte giindeme gelen “modernlesmenin
sinirlar1” giderek belirli bir tartisma ve eles-
tiri alanina da doniisecektir. Kentsel moder-
nlesmenin 6n plana ¢ikmasi ve baskin hale
gelmesi karsisinda ciliz da olsa “koruma”
yoniindeki kaygilar da dile getirilmeye
baslanir. Aslinda bu dénemde bir yoniiyle
Tiirkiye’de gelisme ve koruma alaninda
oldukc¢a dogru ve bir anlamda kendiligin-
den bir uzlasma da saglanmustir. Lorcher’in
ve ardindan Jansen’in Ankara Plani’ndaki

yeni gelisme alanlarini eski sehrin etekle-
rindeki bos ovada 6nermesi, eski dokunun
kendiliginden korunmasini da gergekles-
tirmis ve bu tavir tam olarak korumaci
gerekcelerle olmasa bile donemin sehircilik
yaklasiminda oldukg¢a olumlu bulundugun-
dan, yeni gelismelerin eski kent dokularinin
yant1 basinda 6nerilmesi giderek bir tiir fikir
birligine doniistirken, planlama uygula-
malarinda da yayginlik kazanmaya basla-
mistir (kbulut 2007). 1932’de onaylanan H.
Jansen’in hazirladigi Ankara imar Plani’nda
ulusal bir simge olarak tanimlanan Ankara
Kalesi’nin ¢evresinin agilarak korunmasina
yonelik olarak kale ve ¢evresinin 1937°de
protokol alani ilan edilmesi tek yap1 koru-
masindan doku ve kentsel alan korumasina
dogru énemli bir adim olacaktir. Ogrenci-
lik y1illarinda kazandigi Medicis Bursu ile
Roma’da Bizans Istanbul’u iizerine etiidler
yapan ve Istanbul’un tarihi topografyasini
inceleyen Fransiz Henri Prost’un Istanbul
fmar Plam yapimiyla gorevlendirilmesi de
Tiirkiye’de tasinmaz kiiltiir mirasi gerge-
vesinin genislemesi ve kentsel korumaya
dogru evrilmesinde bir diger kritik baslan-
gic1 olusturacaktir. Prost Plani’nda Istanbul
tarihi Surigi ve 6zellikle Sarayburnu alani
icin Onerilen arkeolojik park, Jansen Plani
ardindan kentsel 6l¢ekte koruma alanlarinin
olusturulmasi kadar 1990°lardan sonra giin-
deme gelecek “arkeoloji parki-arkeopark™
kavrami ve uygulamalarinin dnciisii olarak
da kabul edilebilir.

Resim: 2
Sedad Hakkt Eldem’in bir konak etiidi ve
rélovesi. Arkitekt Mart 1934.
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Stiphesiz, bu gelismeler ve sivil mimarlik
eserleri ve tarihi yerlesme dokularinin kiil-
tiir mirasi olarak kabulii ve korunmasinda
ozellikle 1930°1u yillardan itibaren Tiirki-
ye’de calisan Avrupali mimar ve sehircile-
rin uygulama ve daha ¢ok kendi aralarin-
daki tartismalarla yavas da olsa giindeme
gelmesi ve giderek yarattig etkinin de
o6neminden s6z edilebilir. 1930’larda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren baslica Alman
olmak {izere yabanct mimar ve sehircilik
uzmanlart arasinda kiiltiir miras1 ve kent
planlamasi1 konusunda baslica iki yakla-
simdan s6z edilebilir. Anadolu romantikle-
ri ve rasyonel modernlesmeciler.

Martin Wagner gibi rasyonel modernles-
mecilerin yeni devlet ve ulusun bir iktisat
yaratma ¢abasini vurgulayarak, yeni kent-
sel mekanlar yoniindeki tercihlerine karsin
Gustav Oelsner gibi Anadolu romantikleri
Anadolu’da yaptiklart yogun seyahatlerde
Anadolu kent ve kirsal yerlesmelerinin
mimari ve mekansal 6zelliklerinden etki-
lenerek bu yerlesme dokular1 ve tasarim-
larinin yeni plan ve tasarimlara referans
olmasi geregini Arkitekt gibi dergilerde ve
yazilarda vurgular. Wagner’in “...insan-
larin hayat kanunlarin1 makinelerin hayat
kanunlarile hemahenk yapmak istedigimiz
takdirde modern sehir insaciliginin hangi
istikamette inkigaf etmesi lazim gelecegini
pek sarih olarak gosteriyor.” (Wagner 1936,
254) ifadesinde oldugu gibi radikal bir mo-
dernizmden yana goriisleri yanisira, Oels-
ner 1945 yilinda Cumbhuriyet’in sehircilik
ve kiiltiir miras1 konusundaki yaklasimina
yol gosterici nitelikte soyle yazar: “Daima
50 sene sonrasini diisiinen kanunun ruhu
sudur: Bir defa harap olduklar: takdirde
artik nesillerin yerine koyamayacaklar1 or-
manlari, sehirleri, tabiat ve insanlar tarafin-
dan abideleri muhafaza etmek. Yoksa elli
sene sonray1 kestirerek ona gore is yapmak
degil.” (Oelsner 1945).

Mamafih, Anadolu romantizmi olarak
goriilebilecek tavrin bir kiiltiir mirast
olarak Anadolu yerlesmelerine ve ge-
leneksel yerlesme dokularina rasyonel
modernlesmecilere gére daha anlayish ve
hatta sevecen yaklasimlarina karsin uygu-
lamada tam bir korumaci anlayisa sahip
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oldugunu da s6ylemek miimkiin degildir.
Erken Cumhuriyet Dénemi sehirciliginde
basat bir sorun alani olarak ortaya ¢ikan
eski kent-yeni kent ikilemi ve eski kente
dokunmama yaklasimi da elbette elesti-
riden muaf olmayacaktir Nitekim, yine
Oelsner, Erken Cumhuriyet Donemi’nin bu
sehircilik anlayisini da elestirmekten geri
kalmaz: “Memlekette halli en zor mesele-
lerden birisi de eski sehirler meselesidir.
Eski sehirleri oldugu gibi bir miize halinde
muhafaza etmek ve yenilerini yanlarina
eklemek fikri ortada dolasmaktadir. Ne
miithis bir anlayissizlik! Evet eski sehirlere
yeni mahalleler ilave edilebilir. Fakat eski
sehirler, hi¢ olmazsa seyri sefer, ticaret ve
represantasyon bakimindan en iyi sehirci-
lik kuruluslarina sahiptirler... Su halde ¢ok
zamanlar eski sehirleri 1slahtan baska gare
kalmaz. Bir ¢ok hallerde bu islah yolsuz-
luktan veya gayr sihhi vaziyetten kurtar-
mak degil, daha ziyade eski sehri modern
seyriisefer sartlarina uydurmaktir... Sayet
sehirler kendileri de bizzat insaat yaptirma-
8a baslarlarsa bu hal daha hizl1 bir tempo
ile ytiriir. Ancak bu suretle hakiki 1slah ve
gelisme sayesinde sehirlerin imar1 baglamis
olacaktir. Sehirler canli organizmalardr.
Sehir viicudunun higbir tarafi hasta olma-
malidir. Aksi takdirde bunun acisini biitlin
sehir ¢eker...Diisturumuz su olacaktir:
Eski, eger yiiksek bir kiiltiirii temsil ediyor-
sa, muhafaza edilecektir! Yeni ve nimune
olacak sekilde iyi mahalleler yapilacak

ve yesilliklerle sarili, bahgelerle siislii
Siedlunglar kurulacaktir. Boylece gelecek
nesiller bize medyunu siikran olacaktir.”
(Oelsner 1945, 71-72). Buradaki ifadeler biitii-
niiyle Oelsner’in kendi samimi diisiinceleri
midir? Yoksa pragmatik bir yaklagimla
danismanlik yaptig1 bakanlikla uyumlu
olmaya calisarak modernlesmeci dénem
yoneticileri ve biirokrasinin goriislerini mi
yansitmaktadir ? Bu agik degildir. Fakat,
1930 ve 1940’11 yillarda zaman zaman
yabanct mimar ve sehircilik uzmanlari
arasinda donemin dergilerinde izlenebilen
farkl1 yaklasim ve tartismalari ayni yil-
larda birkag istisna disinda yerli mimar ve
sehirciler arasinda yeterli yank1 buldugunu
sOylemek zordur.
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Ancak, II. Diinya Savas1 sonrasi Tiir-
kiye’nin hizli niifus artisi, i¢ go¢ ve
kentlesme siirecinde tarihi dokuya sahip
kentlerdeki hizmet ve planlama galismalari
bu yeni donemin gerektirdigi hizl karar
alma ve uygulama beceri ve imkanlarindan
yoksun olarak yeni sorunlarla bas edeme-
misler ve bu yeni dénemin gecekondu ve
apartmanlasma olgusu tarihi kent dokula-
rinda biiyiik tahribata yol agmistir. Yine

de aciktir ki, 1930°1u ve 1940’11 yillarda
olusturulan kurumsal yap1 ve mevzuat,
neredeyse XXI. yiizyila kadar Tiirkiye’de
korumanin diisiinsel arka planinin temelini
olusturacaktir.

1950 Sonrasi Kiiltiir Mirasi ve
Korumanin Seriiveni

Tasimmaz kiiltiir miras1 ve koruma
1950’lerde olumlu ve olumsuz gelismelerle
yeni bir doneme girecektir. 1950’lerde ikti-
sadi kalkinma gabalarinin agirlik ve dncelik
aldig1 bir ortam ve donemde tasinmaz kiil-
tiir mirasi ile ilgili degerlendirme ¢ergevesi
ve koruma g¢abalarinin genisletilmesinin,
oncelikli bir tercih ve sorun alani olarak
goriilemeyecegi agiktir. Nitekim, 1950’ler-
de kiiltiir varliklarina ayrilan mali destek

de hemen tamamen ortadan kalkacaktir
(Dogan 2014, 39). Her ne kadar bu yazinin
ozel ilgi alan1 disinda kalsa da 1950’den
sonraki gelismelere de kisaca g6z atmak
faydali olacaktir. 1950’lerde kiiltiir mirasi-
nin korunmasina yo6nelik en 6nemli adim
stiphesiz 1951°de yliriirliige giren 5805
sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine
Dair Kanun” olacaktir. Bu kanunla olustu-
rulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu (GEEAYK) gbrevi yurtiginde
korunmasi gereken mimari ve tarihsel
ozelliklere sahip anitlarin ve diger tasinmaz
eski eserlerin korunma, bakim, onarim,
restorasyon islerinde uyulacak ilkeleri ve
programlar saptamak; saptadigi ilke ve
programlarin uygulanmasini izlemek ve de-
netlemek; anitlar ve tasinmaz eski eserlerle
ilgili olarak kendisine sunulacak ve 6zel
arastirmalart ile kurul iiyeleri tarafindan bil-
gi edinilecek her tiirlii konu ve uyusmazlik
tizerinde bilimsel goriis bildirmektir. Gayri-
menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Ku-

rulu’nun olusturulmas: siyasi erkin kiiltiir
mirast ve korumaya sahip ¢ikmasi seklinde
goriilebilecegi gibi, devlet tarafindan atan-
mig bir kurulun inisiyatif ve sorumluluguna
terk etme seklinde de yorumlanabilir. Otuz
yili asan hizmet siiresi boyunca Sedad Hak-
ki1 Eldem, Ahmet Hamdi Tanpinar, Semavi
Eyice, Dogan Kuban gibi isimlerin gorev
almasiyla kendisi de bir sekilde anitlagan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
sek Kurulu’nun ne yazik ki her zaman etkili
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nite-
kim, bu kurul 1950’lerde donemin basba-
kan1 Adnan Menderes’in Istanbul’daki imar
operasyonlarinda gesitli arkeolojik ve tarihi
eserlerin tahribati giindeme geldiginde hig
etkili olamayacaktir. 1950’lerde Tiirkiye’de
kiiltiir mirasinin korunmasiyla ilgili anlayis
ve uygulamalarda yeni bir dinamikten

de soz edilebilir. Bu bir anlamda Avrupa
etkisidir. 1954 Avrupa Kiiltiirel Antlasmast
1. Madde’de belirtilen “Herkesin kendi
kiiltiirel mirasin1 koruyarak ortak Avrupa
kiiltiir mirasina katkida bulunmasi1” anlayist
bu konuda Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere
kiiltiir mirasiin korunmasi alaninda g6z
ardi edemeyecekleri bir sorumluluk yiikler.

Kiiltiirel miras anlayisinin gelisimi ve
uygulamalarinda 1940’lar ve 1950’lerde
yasanan gorece durgunlugun ardindan
1960’larda planlama ve hemen her 6l¢ekte
mekan organizasyonu alaninda yasanan
Ronesans’m ayni yogunlukta olmasa da
tasinmaz kiiltlir mirasi alanina da yansidigi
sOylenebilir. Planli kalkinma dénemiyle
birlikte bolge miizelerinin yayginlasmasi,
koruma alaninda daha sistematik bir yakla-
sim ve arkeolojik arastirma ve kazilarda
belirgin bir artisa neden olacaktir. 1961
Anayasasi’nin 50. Maddesi ile Devlet,
tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlari
koruma ytikiimliiligiinii iistlenir. Bu mad-
de, bir yoniiyle Menderes’in 1950’lerdeki
imar operasyonlarinin tarihi ve kiiltiirel
miras degerlerine kars1 6zensiz ve hoy-
rat tutumuna bir tepkidir. Ancak, boyle
olsa bile 1961 Anayasasi kiiltiir mirasi
anlayisinda da adeta bir kuantum sigra-
mast gerceklestirecektir. 1964 Venedik
Tiiziigi’nlin 1967°de TBMM’de onaylan-
mas1 siiphesiz evrensel kiiltiir mirasi ve
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koruma anlayisinin kabulii ve Tiirkiye’de
akademik, mesleki ve idari ¢evrelerde
benimsenmesi a¢isindan énemli bir doniim
noktasidir.' 1960’11 yillardaki Cukurova
Bolge Plani (1965-67), Giineydogu Ana-
dolu Koruma Projesi (Halet Cambel arkeolog
olarak bu ¢alismada yer alacaktzr) ve 1968’den
itibaren ODTU niin Keban Baraji Kur-
tarma Kazilar1 gibi cesitli bolgesel etiid

ve planlama ¢alismasinda kiiltiirel mi-
rasin korunmasi da giindeme gelecektir.
Boylece 6zellikle arkeolojik ¢alismalar ve
mirasa iliskin 1940’lardan sonraki duragan
dénem (Dogan 2014, 37) yerini 6zellikle 1.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Toplum
Kalkinmas1” anlayisi ¢er¢evesinde kal-
kinmay1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlartyla bir biitiin ve korumay1 da
kalkinmanin bir parcasi olarak géren daha
kapsamli yeni bir kiiltiir miras1 anlayisina
birakacaktir. 1960’lar ve sonrasini kiiltiirel
mirasa iliskin anlayis ve uygulamalarin he-
men her alaninda yeni bir gelisme ve yay-
ginlagma donemi olarak goérmek gerekir.?
1960’larda kiiltiir miras1 alaninda diinya-
da yasanan gelismelerin Tiirkiye’de de
ozellikle ve oncelikle akademik ¢evrelerde
yanki buldugu ve giderek 1973°de 1710
sayil1 Eski Eserler Kanunu ile kapsamli
kiiltiir miras1 ve dogrudan aktif miidahale-
den ¢ok yapilabileceklerin sinirlarini gizen
pasif bir koruma anlayisini (Bademli 2006)
benimseyen mevzuat ve uygulamalarin 6n-
ciilii olarak altyapisinin hazirlandig1 sdy-
lenebilir. 1975 Avrupa Konseyi Mimari
Miras Yili ise, Tiirkiye’nin bu tarihe kadar
kiiltiire] mirasin korunmasi alaninda eser
ve tek yap1 Olceginin disinda kalan ciliz
uygulama birikimini gdzden gecirmesine
ve Ozellikle sivil toplum alaninda yeni bir
inisiyatif ve ivmelenmeye yol agacaktir.3
Bu etkinin de bir sonucu olarak 1983°de
halen yiiriirliikte olan 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu

ile “Kiltiir Varlig1” kavrami ve anlayisi
benimsenecektir. Bu gelismeler akademik
ve mesleki ¢evreler ile kamu idaresinde ol-
dukga ortak ve paylasilan bir kiiltiir miras1
ve koruma anlayist lizerinde fikir birligini
ve bu anlayisin yaygilagmasini gésterme-
si agisindan da onemlidir.
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Sonsoz

Osmanli1 Devleti’nde XIX. ylizyilda
Bati’da gelismeye baslayan arkeoloji ve
miizecilik etkisiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel
miras ve koruma kavraminin Bati 6rnekle-
rinden farkli olarak bu faaliyetleri destek-
leyecek ve besleyecek toplumda yaygin
kabule sahip bir tarih anlayisindan yoksun
kalmis oldugu goriiliir. Toplumun geneline
mal olmamis ve yeterince anlasilamamis
tarih ve kiiltiir miras1 anlayisi nihayetin-
de bu alandaki girisimlerin de seckin bir
aydin-yonetici kesimle sinirli kalmasina
neden olmustur. Stiphesiz Osman Hamdi
ve Halil Bey’lerin kiiltiir miras1 ve korun-
masina yonelik ilk yasal diizenlemeleri,
arkeoloji, tarih, miizecilik ve bunlarin yay1-
nina yonelik, donemlerinin genel anlayisini
ve imkanlarini agan Oncii ¢abalari kendi
zamanlarinda yeterli etki yaratamamis

olsa bile Cumhuriyet’e nitelikli bir miras
birakmislardir.

Montesquieu’niin canli ya da cansiz tim
varolus bi¢cimlerinin mutlaka davranis ve
eylemlerine hakim olan yasalar ilkesiyle
uyumlu sekilde Osmanli dénemindeki
kiiltir mirasinin korunmasina yonelik ilk
nizamnamelerin kapsam olarak bugiine
gore siirh kalsa da korumaciligin temel
kayg1 ve amaglarini olduk¢a dogru tespit
ederek kalici nitelikte 6nlemler getirmis
olmas1 kimi degisikliklerle Cumhuri-

yet doneminde de kalici olmalarini ya

da kendilerinden sonraki diizenlemeleri
etkilemelerini saglamistir. Kiiltlir miras1 ve
korunmasi alanindaki yasal diizenlemele-
rin uzun soluklulugu siiphesiz Tiirkiye’ye
6zgii bir durum degildir. Ornegin, 40.000’i
askin tescilli yapinin bulundugu Fransa’da
1913 Tarihi Anitlar Kanunu bugiin hala
yiiriirliikte olup, kiiltiir mirasinin korun-
masi alaninda da temel belge niteligindedir
(Pickard 2001, 93).

1 Venedik Tuzdgd'nin uygulayicisi ve
koruyucusu olarak 1965°de kurulan ICOMOS
(Uluslararast Anttlar ve Sitler Konsey()
Tirkiye Milli Komitesi de 1974°de faaliyete
gegecektir.
Ozellikle 1970’lerden sonra bir dizi siireli
yayn faaliyetinin Tirkiye'de kiiltir
mirast bilinci ve koruma anlayisinin
daha popiilerleserek yayginlasmasinda
onemli katkilarint unutmamak gerekir.
Bu gergevede Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Belleten dergisi, Akbank Tirkiyemiz
Dergisi (i970-), Shell llgi Dergisi (i970-), Yapt
ve Kredi Sanat Diinyamiz dergisi (1974-),
Arkeoloji ve sanat dergisi (1978-), Kiltiir
Bakanlig Kazi sonuglart toplantilart (i979-),
TAY Projesi (1993-), National Geographic
Tiirkiye dergisi (2001-), Atlas Dergisi (2002~
), Aktiiel Arkeoloji dergisi (2007-) gibi yayin
ve faaliyetleri 6zellikle belirtmek gerekir.
3 Tirkiye'de 1970°lerden sonra kurulan ve
ilgi ve ¢alisma alanlar kiltir mirasinin
korunmast alaninda yogunlasan gesitli
sivil toplum ve sivil inisiyatif kuruluslart
arasinda Tirkiye Tarihi Evleri Koruma
Dernegi, Tarihi Kentler Birligi, Cevgon,
TAG Vakfi, Gekil, TMMOB Mimarlar Odas:,
TMMOB Sehir Plancilart Odas:, Yerel Gindem
21 ozellikle belirtilmelidir.

~

Erken Cumhuriyet Donemi’nde kiiltiir ve
korumaciligin, modern, ¢agdas bir toplum
ve devlet olmanin vazgecilmez 6n kosulla-
rindan biri olarak goriildiigii agiktir. Stip-
hesiz bu yaklasimin ulus insa siireciyle de
yakin iliskisinden soz edilebilir. Koruma
ve gelisme ikilemi Osmanli’da oldugu gibi
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde de varligi-
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ni1 siirdiirecektir. Ancak bu donemde iktisa-
di kalkinmay kiiltiirel kalkinmayla birlikte
ele alan dengeli yaklasim ve olusturulmaya
calisilan cagdas tarih anlayisi, kiiltiir mirast
ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunma-
sinda kapsam ve yontem olarak siiphesiz
giintimiize gore daha sinirh kalsa da giicli
baslangiclar ve dnemli birikimler saglaya-
caktir.

Kiiltiir mirasinin korunmasinin dncelikle
bir tarih bilgisi ve kiiltiir miras1 tanimi1
gerektirdigi aciktir. Cumhuriyet donemin-
de 6zellikle Halkevleri’nin yerel diizeyde
Anadolu’nun tiim tarihi ge¢misini ve
birikimini i¢ine alan kapsayici bir tarih
anlayisinin gelistirilmesi ve yerlestiril-
mesinde, tarih ve kiiltiir miras1 anlayisi

ve farkindaliginin olusturulmasinda kritik
onemde bir gorev tstlendikleri goriiliir.
Bu dénemin bir yandan ulus devlet insast
ve milli kiiltiir ¢gabalariyla es zamanl
olarak Anadolu’nun tim ge¢mis kiiltiir

ve tarih mirasini sahiplenen, kapsayict
evrensel bir tarih ve kiiltiir miras1 anla-
yisinin benimsenmesi dikkat ¢ekicidir.
Gilintimiizde Venedik Tiiziigii, UNESCO,
ICOMOS, Avrupa Birligi, Avrupa Mimari
Miras Yil1, Avrupa Kentsel Ronesans
Yili, UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi
Listesi, gibi uluslararasi kurulus ve antlas-
malarin olusturduklari ve destekledikleri,
uluslararasi bir standart haline gelmis olan
evrensel kiiltlir anlayisi olagan goriilebi-
lir. Ote yandan, sadece Osmanli donemi
degil, ayni1 siralarda 6rnegin Avrupa’da
Nazi Almanyasi, Fasist Italya, Ispanya,
Sovyetler Birligi ve Macaristan, Ro-
manya, Bulgaristan gibi Orta Avrupa ve
Balkan iilkelerindeki otoriter rejimlerin
se¢meci kiiltiir anlayisiyla kiyaslandiginda
siiphesiz bu tutumun tarih ve kiltiir mirast
anlayisinda ileri dogru ne kadar 6nemli
bir farklilasma ve ge¢mise gore ne bilyiik
bir sigrama oldugu daha iyi goriiliir.

Ancak, diger bir yoniiyle, bu donemde
Tiirk Tarih Kurumu, Halkevleri gibi ku-
rumlarin kiiltiir mirast anlayisini yerlesti-
rebilme ve koruma konusundaki ¢abalari-
nin yerli mimar ve sehircilik ¢evrelerinde
arkeolojik eserler ve anitsal yapilar disin-
da fazlaca ilgi goremedigi ve biitiiniiyle

benimsenmemis oldugu da sdylenebilir.
Bununla birlikte kiiltiir miras1 anlayisinin
Tiirkiye’de mevcut haliyle hala korumada
6nemli bir sorun ve hatta kimi yonlerden
bir engel olusturdugunu da diisiinmek ¢ok
yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’de mesle-

ki ve akademik ¢evrelerde genel olarak
benimsendigi sekliyle kiiltiir mirasinin
bir ¢ok durumda kiiltiir mirasinin yasi
yani eskiligiyle degerlendirildigi goriiliir.
Bu durum Tirkiye’de kiiltiir mirasi ve
korumanin hala tam ¢6ziilememis sorun-
larindan biridir. Akademik ve mesleki
gevrelerde Anadolu’nun tiim gegmis ve
kiiltiirlerini kapsayan evrensel bir tarih

ve kiiltiir miras1 anlayisinin biiyiik 6l¢iide
benimsenmis oldugu séylenebilirse de bu
goriiniir fikir ve anlay1s birligi oldukca ya-
nilticidir ve aslinda daha baska yaklasim
farkliliklarinin bir anlamda {izerini ort-
mektedir. Tiirkiye’de kiiltiir mirasinin ko-
runmasi uygulamalarinda ¢ok agirlikl bir
yeri olan Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge
Kurullari’nin benzer konularda celisebilen
kararlar1 bunun en agik drneklerindendir.
Tirkiye’de 6zellikle koruma uygulama-
larinin bu konuda karar vericilerin bilgi,
gorgii ve anlayislari ¢cergevesinde siibjek-
tif kararlarla bigimlendigi sdylenebilir.
Cumhuriyet’in ulusal degerlere dayanan
cagdas, kentli bir toplum yaratilmasi amact
kimi zaman toplum miihendisligi seklinde
de degerlendirilmektedir. Bir yoniiyle yeni
kurulmus, ¢agdaslasma, gelisme, kalkinma
ve ¢agdas bir ulus ve toplum yaratma hede-
findeki bir devlet i¢gin bu oldukg¢a olagan bir
durum olarak goriilmelidir. Ulusal, ¢agdas
ve kentli bir toplumun yaratilmasi ayni za-
manda varlikli, kalkinmis bir tilke ile giiglii
ve etkin bir devlet ve yonetim sisteminin de
giivencesi olacaktir. Dogru bir tarih bilinci
¢agdas bir toplumun vazgegilmezlerinden
biri olarak goriiliirken, kentlerin moder-
nlestirilmesi ise, iktisadi kalkinma kadar
cagdas toplum hedefi igin de vazgecilmez
araglardan birisi olarak goriilmektedir
(Akbulut 2007). Boylece Erken Cumhuriyet
Donemi’nde tarih, kiiltiir mirasi, koruma
ve mekansal planlamaya bakisin temelde
bir “uygarlik” meselesi seklinde algilanmis
oldugunu belirtmek miimkiindiire®
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