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Bu arastirmada bilimsel ¢aliymalarda
Tiirkiye’deki kentsel toplumsal hareketlerin
hangi odaklar tizerinden ve nasil
incelendigini tespit etmek amaciyla
Tiirkiye’de tiretilen lisansiistii galigmalar
igerik ve sdylem analizi yontemiyle ele
alinmustir. Ulagilan 34 galismanin genel
ozellikleri tespit edildikten sonra erisime
agtk olan 29 ¢alisma metodolojik
yaklagimlart ve odak konulari iizerinden
derinlemesine incelenmistir. Boylece kentsel
toplumsal hareketlerin hangi 6zellikleriyle
ele alindig1, hangi sorunlara ¢oziim aramak
icin gerceklestigi, konuyla ilgili bilimsel
tiretimin odaginin hangi alanlarda oldugu
tespit edilmistir. Calismalarin %74 {iniin
Ankara’daki ve Istanbul’daki tiniversitelerde
iiretildigi; sosyoloji, sehir ve bolge planlama
ve siyaset bilimi ve kamu y6netimi
boliimlerinde yogunlastigi; %79 unun
Istanbul’daki kentsel toplumsal hareketleri
ele aldig1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirmalarin metodolojik yaklasimlari
incelendiginde %86 oranla en ¢ok nitel
arastirma yontemlerine bagvuruldugu
goriilmektedir. Kentsel miicadeleyi konu
edinen arastirmalarin ele alinmasiyla birlikte
aktivist-arastirmaci kimligi metodolojik
yaklagimlar degerlendirmesine katki
sunmustur. Buna ek olarak mekanin
(veniden) tiretiminde hangi problemlerle
karsilasildig1 ve bu problemlerin hangi
zaman diliminde 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmigtir. Caligmalarin odaklandiklar
konular baglaminda 2003-2011 ve 2013-
2019 olarak iki déneme ayrildig1
goriilmektedir. Bu ayrimda kent hakki
kavraminin ve Gezi Direnisinin belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son bir
tartisma olarak giindelik hayatin incelenen
¢aligmalarda nasil bir yer tuttugu
degerlendirilmistir.

Abstract

This study aims to discover the
methodologies and the focuses of scientific
researches which are about urban social
movements in Turkey. Within this purpose
the graduate theses that were completed in
the universities in Turkey were examined
with content and discourse analysis. Because
of the access block 29 of 34 theses were
deeply analyzed. The studies were
accumulated on sociology, city and regional
planning and political science and public
administration departments. %74 of the
studies were produced in the universities of
Ankara and Istanbul. 86% of them applied
qualitative research methods; and %79 of
them examined movements in Istanbul.
Activist-researcher identity contributed the
evaluation of methodological approaches.
Furthermore, it has been determined which
crises were encountered in the (re)
production of the space and in which time
period. This paper illustrates that the studies
are divided into two periods as 2003-2011
and 2013-2019 in the context of the subjects
they focus on. It has been concluded that the
concept of “the right to the city” and the
Gezi Resistance are determinative in this
distinction. As a final discussion, it was
evaluated how daily life were discussed in
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1.  Girig

Sosyal bilimler alaninda bilimsel iiretime
dair akademisyenler, bagimsiz arastirma-
cilar ve yazarlar birgok bilgi, “taktik” ve
“incelik” sunmaktadir. Marx (1848/2011),
Durkheim (1893/2006), Tonnies (1887/2000)
gibi sosyal bilimciler toplumsala dair olani
dikotomiler iizerinden agiklarken; ilerleyen
zamanda sosyal gergeklik tartigmasiyla
birlikte iliskisel kavrayislar ve yaklagimlar
gelistirilmistir. Ozneler disinda bir gercek-
ligin oldugu; %100 bir gerceklikten ziyade
sadece tekrarlanan noktalar {izerinden
yargilara ulagilacagt; gercekligin onu algi-
layan zihne bagh olarak sekillendigi gibi
temel yaklasimlar sosyal gergeklik tartig-
masini olusturmustur. Giiniimiizde sosyal
bilimler alaninda gercekligin tanimlanisi-
nin d6znelerden bagimsiz olmadig1 yoniinde
kuvvetli bir tartisma yiritiilmektedir.
Sosyal gergeklik/ler ¢oklu, farklilagmig ve
birbirleriyle iligki halinde olan etkilesim-
lere dayanir (Sézen 1999, 103). Dolayisiyla
sosyal gerceklik 6znelere (ve dzneye ickin
olanlara), yorumlara, silireclere, mekaniz-
malara ve yapilara bagli olarak sekillen-
mektedir. Sosyal gergeklikleri inceleyen
sosyal bilimcilerin yalnizca su ana ve su
anda goriilene degil; “tiim yelpazeye”, yani
biiyiik resme bakmalari beklenir. Coklu
nedensellikleri-iligkisellikleri arastiran bir
aragtirmaci isini diizgiin yaptiginda ortaya

¢ikan sonug, ¢esitliligin etraflica bir agikla-
masi olacaktir (Becker 2015, 103).

Sosyal bilimlerde aragtirma konusunda

ilk olarak metodolojik yaklagimlardan
bahsedilebilir: Aragtirmanin sinirlarini,
yontemini, i¢erigini belirleyen diigiim
noktasint metodolojiler olugturmaktadir.
Metodolojinin (dolayisiyla arastirmacinin
bilgiyle kurdugu iliskinin) aragtirmacinin sosyal
gercekliginden bagimsiz olamayacagi, ayni
konuyu veya olay1 ele alan arastirmacilarin
farkli sonuclara ulagmasiyla drneklenebilir.
Ele alinan konu ¢oziimlenirken aragtirmact
bircok farkli olayla ve kavramla karsila-
sir; fakat ¢cozlimlemenin hangisi etrafinda
devam edecegi aragtirmacinin se¢imleriyle
belirlenmektedir. Ote yandan arastirmaci
tiim bu siirecte karsilastiklarinin gercekli-
gin yorumlanmis hali oldugunu ve ait ol-
dugu iliskiler sistemiyle anlamli bir biitiin
olusturdugunu unutmamalidir (Becker 2015).
Bu iliskiler sistemindeki diger kavramlar
ve olaylar da birgok yorumlanmis gergek-
lige sahiptir; boylece bu ¢ok katmanlilik
herhangi bir seyi aciklarken bircok olasilig1
icinde barndirir (Becker 2015; Tiirk 2012).

Miicadele siireglerinin, sosyal gerceklikle-
rin ag18a ¢iktig1 ve catigtig1 en acik ve canli
alanlar1 ortaya koymasi, bu konu hakkinda-
ki tiretimlerin sdylem analizini dnemli kil-
maktadir. Miicadelenin kentlerde siiregiden,
orgiitlii halini olusturan kentsel toplumsal
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hareketler ise ¢6ziimlenecek galigmalarin
konusunu olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci literatiirde kentsel toplumsal hare-
ketlerin hangi baglamlarda ve nasil ele alin-
digint agiga ¢ikarmaktir. Bununla birlikte
mekanin (veniden) iiretiminde catigan sosyal
gerceklikler karsisinda bir 6zne olarak arag-
tirmacinin nasil konumlandigi tartismaya
acilmistir. Arastirma kapsamini Tiirkiye’de-
ki tiniversitelerin biinyesinde tamamlanmis,
YOK tez veri tabaninda yer alan lisansiistii
caligmalar olugturmaktadir.

2.  Arastirmanin Metodolojisi

Kentsel toplumsal hareketlere yonelik
bilimsel iiretimin odaginin hangi alanlarda
oldugunu tespit ve analiz etmek amaciyla
yapilan bu arastirmada igerik ve sdylem
analizi yéntemi kullanilmistir. Igerik
analizi nesnel veriler (ve sonuclar) sunarken
sOylem analizi yorumlayici 6zellik tagimasi
sebebiyle arastirmacinin bakisiyla baglama
iliskin degerlendirmeler ve ¢gikarimlar or-
taya koymaktadir. Analiz edilecek calisma-
lar1 belirlemek icin YOK tez veri tabanina
basvurulmustur. Veri tabanina «kentsel
toplumsal hareket, kentsel sosyal hareket,
kentsel hareket, kentsel muhalif hareketler,
kentsel muhalefet, kentsel protesto, kent
miicadeleleri, kentsel miicadele» tarama
terimleri girilerek ve «metnin tamamini
taratma» komutu verilerek toplamda 34
teze ulasilmistir.' Tezlerin genel 6zellikleri
aktarildiktan sonra tezlerden 5’1 erisime
acik olmadigi igin detayli analize 29 tezle
devam edilmistir.

Icerik ve sdylem analizinin degerlendirile-
cek basliklar konusunda sagladig cesitlilik
bu ¢aligmada analizi belli bagliklarla sinir-
lamay1 gerektirmistir. Kentsel toplumsal
hareketlerin miicadelesinin hangi alanlarda
devam ettigini tartismaya agmak igin ince-
lenen ¢aligmalarda hangi miicadelelerin ele
alindigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak
kentsel toplumsal hareketler literatiiriinde
odak konular1 ve kavramlari saptamak i¢in
calismalarin kavramsal/kuramsal ¢ergeve-
sinin nasil olusturulduguna odaklanilmigtir.
Odak konular belirlenirken kuramsal ¢er-
¢evenin yaninda ¢aligmalarin anahtar keli-
meleri, (varsa) miilakat sorular1 incelenmis,
metinde tartismanin odaklandig1 noktalar
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¢Oziimlenmistir. Son olarak bilimsel iire-
timde kentsel toplumsal hareketlerle nasil
iligkilenildigini aciga ¢ikarmak icin odak
konularin yaninda ¢alismalarda kullanilan
yontem ve teknikler ele alinmustir.

Soylem konusundaki en dnemli argiiman
dilin kendi iginde bir anlami olmadig,
anlamlarin sosyal ve kurumsal pratiklerin
somut formlarinda bulunacagidir (Sézen
1999, 92). Analiz nesnesinin baglamia
iligkin degerlendirmeler sunan séylem
analizinin “bir meta-analiz (analizin-analizi)
olmas1” ve analizi yapanlari kendilerini de
elestirme siirecine yol agmasiyla (refleksivite)
diger nitelik analizlerinden farklilasir (Sozen
1999, 102). Bu galismayla birlikte yazar, hem
analizler sonucu hem de ¢alismada analiz
basliklarin1 belirlerken hangi etkenlere
oncelik verdigiyle yiizleserek kendi me-
todolojik yaklagimini sorgulama siirecini
pekistirmistir.

3. Kentsel Toplumsal Adalet I¢in
Kentsel Toplumsal Hareketler

Lefebvre’e gore toplumsal adalet “giinliik
yasamlarini yasayan sakinlerin yagadiklari
siire¢lerin bir sonucu olarak iiretilir” (New-
man 2009, 195). Hem toplumsal adaletsizligin
tiretildigi hem de toplumsal adaletin aran-
di1g1 mekanlar1 olusturan kentler ise tam

da bu 6zelligiyle baskinin oldugu kadar
Ozgiirlesmenin de mekanini olusturur (New-
man 2009). Newman, kentsel toplumsal ada-
letin miicadele ile tiretildigini ve yeniden
tiretildigini sdyler. Merrifield Newman’in
bu yaklasimina paralel olarak toplumsal
adaletin evrensel bir idea ya da ideal tip
olarak yaratilmasindan ziyade aktivist bir
konsept olup olmadigin1 sorgular. Ona gore
toplumsal adalet, gatismalarla ve toplumsal
adaleti kentlerde saglamak i¢in harcanan
cabayla tiretilir (Newman 2009).

Aktivizm “genellikle erisilemez ya da
haksiz sartlart degistirmek i¢in bir araya
gelen siradan insanin -genellikle goniillii-
ler- kolektif veya grup eylemiyle iliskilen-
dirilmistir” (Takahashi 2009, 1). Takahashi’nin
6nemli bir vurgusu aktivizmin sadece
toplumsal bir fenomen olmadigi; ayni
zamanda mekansal bir fenomen oldugudur.
Mekan, aktivizmi gilidiilerken bir yandan
da evrensel degerler iizerinden yerel kay-

the context of urban social movements in the
theses examined.

Anahtar Kelimeler: Kentsel toplumsal
hareketler, sosyal bilimlerde metodoloji,
aktivist arastirmaci, mekanin (yeniden)
tiretimi, kent hakki.

Keywords: Urban social movements,
methodology in social sciences, activist
researcher, (re)production of space, right to
the city.

1 incelenen tim tezler kaynak¢ada yer
almaktadr.
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Tablo: 1
Tezlerin yillara gére dagilim.

giy1 kiiresel hale getirir. Aktivizm bireysel

0zellik olmaktan ¢ikip toplumsallasarak ve
bir 6rgiitlenme pratigiyle eyleme gecildigi

noktada bir toplumsal hareketi olusturabi-

lir.

Toplumsal hareketler, devletin kitlelere ya-
rattig1 ya da dayattig1 kosullar1 ve kitlelerin
bu kosullara nasil ve neden cevap verdigini
degerlendirmek icin alan saglar (Ramutsin-
dela 2009, 202). Kentsel toplumsal hareketler
ise bunlarin yaninda mekanin yeniden
iretimine dair ¢giktilar verir. Kentsel
miicadelenin bu bi¢imi, siyasetin ve karar
mekanizmalarinin kentin gergekliginden
ve kentlinin glindelik hayatindan uzaklas-
masini engelleyecek hareketleri olusturur.
Neoliberal ideolojinin kent mekanina etki-
siyle kentlerin kentlilerden ¢ok sermayeye
hizmet etmesi sonucunda; kentlerin, igeri-
sinde yasayanlar i¢in oldugunu hatirlatmak
ve kenti talep etmek i¢in kigiler bir araya
gelerek eyleme gegmeye baglamistir. Neo-
liberal kent politikalarina karsi, toplumsal
adaleti saglamak adina gergeklesen kentsel
toplumsal hareketler bu baglamda aras-
tirmaya konu edinen ¢alismalarin odagini
olusturmaktadir.

4. Lisansiistii Calismalarda Kentsel
Toplumsal Hareketler

Calismaya dahil edilen tezlerin deger-
lendirmesini sunan bu bagslikta ilk olarak
34 tezin genel 6zellikleri paylasilmistir.
Ardindan erisime agik 29 tez lizerinden
metodolojik yaklasimlar ve odak konular
tartistlmigtir. Metodolojik yaklagim, aras-
tirmacinin bilgiyle ve arastirma konusuyla
olan iliskisini belirleyen temel yapi tast
olarak kabul edildigi i¢in analize metodo-
lojik yaklagimlarla baglanmigtir. Arastirma-
cimnin bilgiye nereden baktigi, ¢alismasinin
odaklarin1 belirleyen etkenlerden biri
olmasiyla bu tartismadan odak konulara
gecis saglanmistir. Caligmalarin genel 6zel-
likleri ve metodolojik yaklasim bagliginda
sunulan arastirma yontemleri yoruma
dayali bilgi olmadig1 igin istatistiki veri
olarak sunulmustur. Metodolojik yaklagim-
larda arastirmacinin bilgiyle ve aragtirma
konusuyla kurdugu iliski ve ¢aligmalarin
odak konulart ise bu analizi gerceklesti-
ren aragtirmacinin sosyal gergekligiyle

alakali, yoruma agik tartismalar oldugu
icin herhangi bir istatistiki veri olarak
sunulmamistir. Kargilagtirmay1 daha canlt
ve vurgulu bir sekilde yapmaya imkan
tanimast sebebiyle odak konular kelime
bulutu teknigiyle gorsellestirilmistir.

4.1. Lisansiistii Calismalarin Genel
Ozellikleri

Calismada ele alinan lisanstistii tezlerin ge-
nel ozellikleri incelendiginde 11 ¢alisma-
nin doktora tezi, 23 ¢aligmanin ise yiiksek
lisans tezi oldugu goriilmektedir. Tezlerin
10’u Ingilizce, 24°ii Tiirkge dilinde ya-
zilmistir. Tezlerin yillara gore dagilimina
bakildiginda 1990-2019 yillar arasina
yayildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1 ve Grafik 1 incelendiginde 6zellik-
le 2000 y1l1 sonrasinda neoliberal kent-
lesme politikalarinin kentlerin her alanina
etki etmesiyle kentsel toplumsal hareketler
tartismasi, tarihsel stireklilik i¢erisinde
lisansiistii bilgi iiretiminde de devam etmis
ve hala devam etmektedir. 7 tez ile 2019
yili en fazla tez caligmasinin tamamlandig:
yildir.2 Hareketlerin hala ¢aligmalara konu
oluyor olmasi kentsel miicadelenin siirek-
liligini de ortaya koymaktadir. Ozellikle
2013 yilindaki Gezi Direnisiyle kentsel
miicadele tartismalar1 doruk noktasina
ulasti. Kentsel toplumsal hareketlerin
gegmisinden gelen tartigmalar siiregiderken
Gezi’yle birlikte miicadelenin bigimine,

Yillar Tez Sayisi %
1990 1 2,9
2003 2 5,8
2004 1 2,9
2006 2 58
2010 1 29
2011 1 2,9
2012 1 2,9
2013 2 5,8
2014 2 5,8
2015 5 14,7
2016 4 11,7
2017 4 11,7
2018 1 2,9
2019 7 20,5
Toplam 34 100,0
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Universiteler Tez Sayis1 %
Ankara Universitesi 5 14,7
Orta Dogu Teknik 5 14,7
Universitesi
Istanbul Universitesi 3 8,8
Yildiz Teknik Universitesi 3 8,8
§ﬁleyman Demirel 3 8,8
Universitesi
Bogazigi Universitesi 2 5,8
Istanbul Teknik Universitesi 2 5,8
Mimar Sinan Giizel Sanatlar 2 5,8
Universitesi
Aydin Adnan Menderes 1 58
Universitesi
Akdeniz Universitesi 1 2.9
Dokuz Eyliil Universitesi 1 2,9
Gazi Universitesi 1 2.9
Kog Universitesi 1 2,9
Ege Universitesi 1 2,9
Iﬂzmir Yiiksek Teknoloji 1 29
Universitesi

Istanbul Bilgi Universitesi 1 2,9
Mersin Universitesi 1 2,9
Toplam 34 100,0

orgiitlenmeye ve mekanla kurulan iligskiye
yonelik yeni yaklagimlar glindeme geldi.

Tablo 2’de sunulan bilgiler 15181nda kentsel
toplumsal hareketlerle ilgili tez ¢alismalari-
nin %74 {iniin Istanbul’daki ve Ankara’da-
ki iiniversitelerde tiretildigi gortilmektedir.
En ¢ok ¢alismanin yapildigz ilk iki iniver-
site ise Ankara Universitesi ve ODTU"diir.
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BYiizdelik

Toplumsal hareketin sebebine bagli olarak
merkezi ve/veya yerel iktidarla ve 6zel
sektorle girilen ¢atigmalar lizerine yillarca
caligma yiiriitmek, akademik 6zgiirliikler
tartigmasi baglaminda degerlendirilebilir.
Sermayenin odagini olusturan iki biiyiik-
sehrin toplumsal hareketlerin mekanim

ve konusunu olusturmasi ka¢inilmazdir;
dolayisiyla konunun bu sehirlerde daha ¢ok
calisiliyor olmasi anlasilir bir durumdur.
Fakat tiniversiteler 6zelinde diistintildiigiin-
de lisanstistii caligmalar akademik 6zgiir-
liklerin kisitlandig1 bir alani olusturmakta-
dir. Ogrenciler, “hassas” olarak tanimlanan
konulari3 galismak istediginde danigman
tarafindan reddedilebiliyor ya da akademik
kariyerinde kendisine engel teskil edece-
gini diisiinerek bu konular ele almaktan
kagmabiliyor. Kentsel toplumsal hareketler
de “hassas” konulardan biri olarak lisan-
stistii ¢aligmalarda destek gérmeyen bir
alan1 olusturmaktadir. Akademik 6zgtir-
likklerin saglandig1 bir donemde yapilacak
bu analiz elbette ki daha farkli sonuglar
sunacaktir: Caligma sayilarimin artabilecegi
gibi caligmalarin yiiriitiildigi tiniversiteler
de ¢esitlenebilir.

Tez ¢alismalarinin yiiritildigi boélimler/
anabilim dallar1 incelendiginde ise tartig-
malarim agirlikli olarak sosyoloji, sehir

ve bolge planlama ve siyaset bilimi ve
kamu yonetimi boliimlerinde gerceklestigi
goriilmektedir. Bu tablo degerlendirilirken
ozellikle lisansiisti diizeyde verilen egiti-
min ve iiretilen bilgilerin disiplinleraras1

Grafik: 1
Tezlerin yillara gore dagilimi.

Tablo: 2
Tezlerin lniversitelere gore dagilimi.

2 2019 yilindaki bu artis konunun literatirde
yayginlik kazanmasiyla agiklanabilecegi
gibi, bu artista 2016 yilinda Resmi Gazete'de
yayimlanan yénetmelik (Lisansisti Egitim
ve Ogretim Yonetmeligi, 2016) geregi, yiiksek
lisans tezlerinin savunulmast igin son
tarihin 2019 yili olmasinin da etkisi olabilir.
2019 yilinda tamamlanan 7 tezden 6’st
yuksek lisans tezidir.

Hassas kabul edilen konular: siyasi,

etnik kéken, cinsel kimlik ve dini inants
tartismalart olusturmaktadir. Ogrencilerin
yant sira bu konulara danismanlik yapan
ogretim dyeleri de sorunlar yasayabiliyor.
Kimi durumda bu “hassas” konulardan
birinin 6znesi olan bir égretim dyesi
danisman olarak tercih edilmeyebiliyor. Son
donemde Tiirkiye’de akademik ozgirlikler
tartismast igin bkz (Tastan ve Ordek 2019).
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Boliimler/Anabilim Dallar: Tez Sayis1 %
Sosyoloji 9 26
Sehir ve Bolge Planlama 8 23,5
Siyaset Bilimi ve Kamu Y &netimi 7 20,5
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler 3 9
Kamu Yonetimi 3 9
Uluslararas: {liskiler 1 3
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri 1 3
Radyo ve Televizyon 1 3
Tarih 1 3
Toplam 34 100,0
Sehirler Tez Sayis1 %
Istanbul 20 69
Istanbul ve Ankara 2 6,8
{zmir 1 3,4
Canakkale 1 34
Diyarbakir ve Van 1 34
Ankara 1 34
Ordu 1 34
Istanbul ve Ordu 1 3.4
(Teorik ¢alisma) 1 34
Toplam 29 100,0
Tablo: 3

Tezlerin bélimlere/anabilim dallarina gore
dagilimi.

Tablo: 4
Tezlerin hangi sehir hakkinda olduguna gore
dagilimi.

bir yaklasima dogru yol almas1 gerektigi
(ve kimi béliimlerin bunu uyguladigi) gercegi
atlanmamasi gereken Snemli bir noktadir.
Dolayistyla tez ¢aligmalarinin bagl oldugu
boliimler ¢alismalarin igeriginin keskin
sinirlarii temsil etmemektedir.

Tezlerin genel 6zelliklerinde son bagligt
calismada hangi sehir hakkinda tartigsma
yuriitiildiigi olusturmaktadir. 5 tez erigime
kapali oldugu i¢in bu basliktan itibaren
analize 29 tezle devam edilmistir.

20 tez ile en ¢ok calisilan sehir Istanbul
olurken 4 ¢alismada iki sehir tizerinden
karsilagtirmali ¢aligmalar gergeklestirilmis-
tir. Istanbul ve Ankara iizerinden karsilas-
tirmali ¢aligma sunan iki tezde (Deniz 2010;
Sahin 2019) de Ankara’da Dikmen Vadisi;
Istanbul’da Basibiiyiik ele alinmistir. Calis-
malardan biri (Sakin 2019) saha arastirmasi
icermemektedir ve Bagibiiyiik’{in yaninda
Giilensu da analize dahil etmigtir. Sadece
Ankara tizerinden kent yoksulluguna odak-
lanan tez ¢aligmasinda (Gok 2011) yoksulluk
farkli mahalleler {izerinden incelenirken
kentsel toplumsal hareketler 6rnegi diger

calismalarda oldugu gibi Dikmen Vadisi
tizerinden sunulmustur. Istanbul ve Ordu
tizerinden karsilagtirmali analiz sunan tez
calismasinda (Giiler 2004) ve sadece Ordu’ya
odaklanan ¢alismada (Tiirkmen 2006) da yerel
yonetim ve politikalar baglaminda Fatsa
Belediyesi ele alinmistir. Tabloda goriildii-
gii lizere 29 tezden 1°1 ise teorik ¢alismayla
(Bahgeci 2013) literatiire katki sunmustur; bu
calismada Harvey ve Castells’in kent teori-
leri tizerinden “Marksizm’de kent sorunsa-
11 hakkinda bir tartisma gelistirilmistir.

4.2. Lisansiistii Calismalarin Metodolojik
Yaklasimlart

Ele alinan 29 tezden 1’inin teorik ¢alisma
gerceklestirmesiyle kalan 28 tezin 1) nitel,
2) nicel ve 3) karma yontemlerden han-
gisini tercih ettigi tespit edilmistir. Nitel
yontemleri 25 tez, karma yontemleri ise

3 tez uygulamis; nicel yontemle yapilan
herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamastir.
Kentsel miicadelenin miicadeleyi yiiriiten-
lerin kisisel deneyimleriyle, giindelik ger-
ceklikleriyle, iliskileriyle; daha da 6znelde
duygulariyla, degerleriyle ve anlayislarryla
dogrudan iliskili olmasi nitel aragtirmalarin
on plana ¢ikma sebepleri olarak degerlen-
dirilebilir.

28 tez sahayla iliskisi baglaminda deger-
lendirildiginde 10 tezin saha arastirmasi
icermedigi, 18 tezin ise saha aragtirmasi
icerdigi tespit edilmistir. Bu baglamda
tezler i¢in segilen aragtirma yontemleri
incelendiginde Tablo 5 ve 6 olusmaktadir.

Tablolarda “belirtilmiyor” kategorisi aras-
tirma yontemlerinin paylasiimadigi (sadece
nitel yontem olarak tammlanmasy) veya aragtirma
tekniklerinin yontem olarak tanimlandigi
(“miilakat yontemi”,
gibi) durumlari temsil etmektedir.

“katilimc1 gozlem yontemi”

Metodolojik yaklagimlara yonelik deger-
lendirmeleri belli bagliklar altinda topla-
mak miimkiindiir. {1k baslik olarak arastir-
macinin amaci, bilimsel tiretiminin siirecini
belirleyen temel konuyu olusturur. Hipo-
tezlerin dogrulugunu aragtirmak, sorularina
cevap bulmak, literatiirdeki bir eksikligi
tamamlamak en temel arastirma amagla-
ridir. Kentsel toplumsal hareketler 6zeline
gelindiginde ise ele alinan hareketlere katki
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saglamak amaci literatiiriin karakteristigini
belirleyen bir 6zelligidir. Arastirmacilar ak-
tivistlerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi iiretmek
ve sunmak gayesi tasiyarak miicadelenin
yararlanabilecegi bir {iretim yapmak amaci
tasiyabilir. Bu noktada aragtirmacinin ele
aldig1 konuyla kurdugu iligkide kendini
nasil konumlandirdig1 da 6n plana ¢ikmak-
ta ve metodolojik yaklasim degerlendir-
melerinde ikinci baglig1 olusturmaktadir.
Aktivist-aragtirmact kimligi, aragtirmayla
kurulan iligkinin temel tartigsma basliklarin-
dan birini olusturur.

Aktivist aragtirma toplumsal degisim i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgiyi arastirma 6znele-
riyle birlikte lireten bir arastirma tiirtidiir.
Hale (2001), aktivist aragtirmayi, a) esitsiz-
ligin, baskinin, siddetin vb. nedenlerinin
daha iyi anlagilmasina yardimeci olan; b)
kendileri de bu kosullara tabi olan 6rgiitlii
insan toplulugu ile her asamada dogrudan
is birligi i¢inde yiiriitiilen ve c¢) s6z konusu
kisilerle birlikte bu kosullar1 doniistiirmek
icin kullanilan bir pratik olarak tanimlar
(Couture 2017, 143). Aktivist arastirma hare-
ketlerin motivasyonlarinin, sorunlarinin ve
basarilarinin i¢ yiizline dair elestirel bilgi-
ler sunarak miicadelelerin ilerlemesi igin
ihtiya¢ duyulan adimlara yonelik 6ngorii
saglar. Bu da devam eden aktivist ve sosyal
miicadeleleri belirli sekillerde stirdiirmek
icin direngli altyapilar olusturmaya katkida
bulunacaktir (Ear 2017, 133). Bu tiir bir
arastirmay1 ylriiten aktivist arastirmact ise
kendisini konunun uzmani olarak gérmez
ve karsilikli 6grenmeyi, birbirini taniya-
rak ve birbirine giivenerek dayanigmay1
gelistirmeyi bilgi liretiminin pargasi olarak
gOTUr (Routledge 2013, Malyutina 2016).
Literatiirde aktivist aragtirmaci* olmaya
dair bir¢ok farkl tartigma yiirtitiilmekte-
dir. En temel tartisma ise aktivizmin ve
akademinin birlikteliginin miimkiin olup
olmadigina yoneliktir. Kimi bilim insanlari
akademi ve aktivizmin ¢atisan iki alan
oldugunu savunurken; kimisi akademinin
ve aktivizmin yani teorinin ve pratigin
birbirini destekledigini savunur. Couture
(2017) Bourdieu’niin alan kavrami> iize-
rinden akademi ve aktivizmi ¢atisan iki
alan olarak tanimlamaktadir: Aktivizmin,
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Arastirma Yontemleri Tez Sayis1 %
Igerik ve S6ylem Analizi 3 30
Literatiir Taramas1 3 30
Belirtilmiyor 3 30
Soylem Analizi 1 10
Toplam 10 100,0
Arastirma Yontemleri Tez Sayis1 %
Belirtilmiyor 9 50
Durum Caligmasi 3 16,6
Sozlii Tarih 3 16,6
Soylem Analizi ve Alan Caligmasi 1 5,5
Gomiilii Teori Metodolojisi 1 5,5
Etnografi 1 55
Toplam 18 100,0
akademisyenlere neoliberal tiniversitenin Tablo: 5

dayattig1 “yayin yap ya da yok ol” (publish
or perish) baskisinin yiikledigi yayin yapma
sorumlulugunu yerine getirmek i¢in ¢ok

az zaman birakmasi ve yarattigi duygu-

sal yorgunluk, akademinin ve aktivizmin
catisan iki alan olarak geligmesine neden
olmaktadir. Earl (2017) ise pratik iizerine
elestirel diisiinmenin teori ve pratik arasin-
daki iliskinin bir geregi oldugunu savunur:
Arastirma bulgularini aktivistler ve aras-
tirmacilar birlikte diigiiniirse farkli nokta-
lar1 yakalar ve daha biitiinsel ve elestirel
bilgiye ulasarak bilginin baska zaman ve
baglam i¢in yeniden iiretilmesini miimkiin
kilar. Bilginin iiretiminde ve eyleme geg-
mede dayanigma halinde olmanin Gtesinde,
kazanilan bilgiyle daha adil ve daha iyi bir
diinyay1 hayata ge¢irmek adina akademinin
ve aktivizmin birlikte ¢aligmas1 gerekir.

Bir diger tartisma ise aktivist arastirma-
cinin ele aldigi hareketin ne kadar iginde
olacag lizerinedir. Aktivist aragtirmact
kimligiyle birlikte aragtirmact bir izleyi-
ci roliinden ayrilmistir; fakat katilimi ne
diizeyde olmalidir? Kimi arastirmacilar
aktif katilimin 6nemini vurgularken (Eari
2017; Pulido 2008; Tilley ve Taylor 2014) kKimisi
arastirma 6zneleriyle belli bir mesafe-
lenmeyi, arastirmacinin destekleyici
olarak kalmasi gerektigini savunmaktadir
(Malyutina 2016). Aragtirmacilar, aktivist
aragtirmacinin kendini miicadele i¢indeki
toplulugun bir pargasi olarak gdérmesinin

Saha arastirmast icermeyen tezlerin
arastirma yéntemleri.

Tablo: 6
Saha arastirmasi igeren tezlerin arastirma
yontemleri.

Literatirde aktivist arastirmact (activist
researcher) ve akademisyen aktivist
(scholar activist) olarak iki kavram

yer almaktadir. Miicadelelerde aktivist
arastirmact ¢alismalariyla, yani bilimsel
iretimleriyle; akademisyen aktivist ise
aktivist kimligiyle, yani eyleme gegmesi
ya da tavrint ortaya koymastyla én plana
¢tkmaktadir. Kavramlarda vurgunun
arastirmact ve aktivist dzerinde
degismesine ragmen akademi ve aktivizm
tartismalarinda iki kimlik birlikte
degerlendirilmekte; literatirde stkga birbiri
yerine kullanilmaktadr.

Bourdieu (2014, 89), alant “-sadece
anlam iliskilerinin degil- giig iliskilerinin
ve bu iliskileri degistirmeyi hedefleyen
micadelelerin yeri” olarak tanimlamustir.
Bir alandaki fayday elde etmek igin
“eyleyicilerin” birbirleriyle miicadele ettigini
ifade etmistir.

=

w
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6 The Autonomous Geographies Collective,

neoliberal iniversite ve fildisi kulesi
sendromu tzerine bir tartisma yiritir.
Neoliberal iniversiteyi ¢agdas kapitalizm,
sirketler ve elitler igin faydali olmak izere
tasarlanan bilgileri dreten bir kurum olarak
elestiren kolektif, iniversitenin bu hale
gelmesinde akademisyenlerin kigiik ama
onemli roller oynadigini; dolayistyla degisimi
yaratmalar: gerektigini savunur. Uzun
vadeli, kolektif politik ¢alismalar yiiriiterek
akademik ozgiirlikleri geri kazanmayi,
emek-zamanin sémirgelestirilmesine
meydan okumayt amaglayan kolektif,
“publish or perish” dayatmasina karst
¢tkmayt ve yayimlanabilir ¢iktilarin
dtesinde bir degerin talep edilmesi
gerektigini savunmakta. Tartisma igin bkz.
(The Autonomous Geographies Collective,
2010).

6nemini vurgularken 6te yandan gelisen
bir “fildisi kulesi sendromu” vardir. Fildisi
kulesi sendromu toplumsal miicadele ve
bilgi iiretimi alanlar1 agisindan akademi ile
toplum arasinda yanlis bir ayrim tiretmek-
tedir (The Autonomous Geographies Collective
2010, 247). Toplumsala dair olan1 gdzlem-
leyerek sadece kendisinin iiretebilecegine
inanan akademisyen, konu toplumsal
miicadele oldugunda, miicadele 6zneleriyle
kurdugu giig iliskisinde kendini “kurtaran”
olarak gérme egilimindedir. Fildisi kulesi
sendromu, iiniversitelerin neoliberallesme-
siyle birbirini besleyen bir iligki gelistire-
rek aktivist aragtirmanin bilginin toplumla
birlikte {iretilmesi gerektigi vurgusuyla
catigir.

Bir diger tartisma ise aktivist arastirma-
cinin arastirma siirecinde yasadigi zor-
luklardir. Karmasik ve kontroliin disinda
akan bir aragtirma siireci, varsayimlara

ya da ¢ok 6znel yargilara dayanan so-
nuglarla karsilagmak ve giig iligkilerini
dengelemede yasanan zorluklar bunlardan
birkagidir. Literatiirde 1rk, cinsiyet, sinif ve
yas Uzerinden aktivist arastirmada da gii¢
asimetrisi Uretildigini gosteren ¢aligmalar
(Luguetti ve Oliver 2017, Malyutina 2016) mevcut-
tur. Bunlara ek olarak miicadele i¢erisinde
harcanan emek iizerinden deneyim de bir
gli¢ asimetrisi yaratabilmektedir. Bir diger
olas1 sorun ise bilginin tiretimini ortak bir
calisma olarak goren arastirmacinin, bu
yaklagimin getirisi olarak aragtirma 6zne-
sinin tartigmay1 bagka bir noktaya tagima
cabasiyla karsilagmasidir. Aragtirmaci
aragtirmanin sinirlarina mi1 baglh kalacak
yoksa yardimc1 arastirmaci (co-researcher)
olarak tanimlanan arastirma 6znesinin giin-
demini mi odagina alacak? Aktivistlerin

ve akademisyenlerin birlikteligi savunu-
lurken tam da bu noktada hem karsilagilan
sorunlar tizerinde tartismak hem de iiretilen
bilgi ve deneyimi paylasmak adina aktivist
aragtirmacilarin bir topluluk olusturmasi-
na yonelik oneriler gelistirilmektedir (The
Autonomous Geographies Collective 2010; Tilley ve
Taylor 2014).

Miicadeleyle iligkilenme bi¢imi bakimin-
dan aragtirmanin bir pargasi olan aktivist-a-
rastirmaci, etik tartismasi altinda da ayri

bir paranteze ihtiyag duymaktadir. Sadece
aktivist-arastirmact degil, herhangi bir
arastirmaci, arastirmadan elde ettigi bilgi-
leri nasil kullanacagi ve sunacagi konusun-
da etik tartigmaya girebilir. Arastirmada
edinilen bilgilerin aragtirmacinin savundu-
gu degerlerle/goriiglerle zit olmast duru-
munda bilginin paylasilip paylasilmayacagi
karar1 aragtirmacinin etik tartismasinin bir
pargasidir. Arastirma katilimeilarinin ve/
veya miicadelenin zarar gormemesi dikkat
edilmesi gereken bir diger hususu olustu-
rur. Bu noktada arastirmaci gesitli taktikler
gelistirmeye yonelebilir: Kamusallastigin-
da miicadeleye zarar verecek fakat katilim-
cilara fayda saglayacak bilgileri miica-
deleyi yiirtitenlere dogrudan vermek bir
yoldur. Calisma igerisinde gii¢lii ¢ikarimlar
saglayan; fakat cesitli taktiklerle yaratacagi
zarar ortadan kaldirilamayan bilgileri ise
tamamen c¢aligmasindan ¢ikarmak yine
aragtirmacinin bir se¢imidir.

Tiim bu siireglerde arastirmacinin arastir-
ma konusuyla sahip oldugu iligkiyi acik¢a
belirtmesi 6zellikle nitel arastirmada
beklenen bir durumdur. “Arastirmanin
kisisel-politik karakteri” (Routledge 2013,
266; Malyutina 2016) hakkinda konugmak
olarak tanimlanan diistintimsellik (reflexi-
vity), aragtirmacinin konuya dair sahip
oldugu degerleri, bilgileri ve deneyimleri
paylasmasi ve bunlarin olaylar1 yorum-
layis1 tizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymasidir. Ele alinan
calismalarda; arastirmanin aktif katiliml
eylem arastirmasi oldugunu ve “aktorlerin
tartistig1 ve kullandigi bir caligma olmasini
amagladigin1” belirten (Ergin 2014); ya da
“siireg icerisinde katilimer gdzlem amaci
ayn1 zamanda miicadeleye destek olma
edimine” doniigtiigiinii belirten (Yiiksel 2019)
arastirmacilarla karsilagiimistir.

Metodolojik yaklasimlara yonelik deger-
lendirmelerin ti¢iincii basligini arastirma-
cinin bilgiye nereden baktig1 olusturur.
Fenomenleri anlamlandirmak ve diger
fenomenlerle anlam haritasindaki iligkisini
kavrayip ¢ozliimleyebilmek i¢in kavramlara
bagvurulmaktadir. Aragtirmacinin hangi
kavramlarla bilgiyi anlamlandirdigi olarak
aciklanabilecek bu degerlendirme basli-
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ginda, arastirmaci, bagvurdugu kavramlari
veya kuramlari kendi beyaniyla ortaya
koyabilecegi gibi, bunu tercih etmeyebi-
lir; iiretilen ¢alismanin sdylem analiziyle
degerlendirilmesiyle (va da daha basit sekilde
kavramsal/kuramsal ¢ercevenin hangi teorisyenlere
basvurularak gelistirildiginin tespitiyle) hangi
kurama yakin oldugu agiga ¢ikarilabilir.
Caligmada ele alinan tezlerin agirlikli ola-
rak elestirel kent teorisine, ¢agdas Marksist
kuramcilara bagvurdugu gézlemlenmistir.
Calismasini hangi teorilerle gelistirdigini
girig boliimiinde ifade eden arastirmacilar
oldugu gibi (ingiin Karkis 2015; Kuran 2019)
basvurulan kavram ve teorilere metnin ana-
liz edilmesiyle de ulasilmistir.

Diger iki baglig1 katilimcilarla kurulan
iliskiler ve aragtirmada sorularin kurgusu
olusturmaktadir. Aragtirmaci eger bir saha
arastirmasi gergeklestiriyorsa katilimeilari
bilgi iiretimine dahil ederek yaptig1 calig-
may1 kolektif {iretim olarak tanimlayabilir.
Ozneleri farkl: taraflardan olusan bir konu-
yu ele alan arastirmaci, katilimei segerken
cesitlilik saglamaya galisarak farkli sosyal
gerceklikleri yakalamay1 hedefleyebilir.

Bu durum arastirmanin sorularina (ana soru,
alt sorular; var ise miilakat sorulari) da yansi-
maktadir. Aragtirmaci sorular1 kurgularken
hangi bilgiyi agiga ¢ikarmak istiyorsa
kelime secimlerini ona gore yapar: Orne-
gin aragtirmaci bir 6rnek iizerinden kentin
geneline dair neler sdylenebilecegini merak
ediyorsa soru kurgusunda daha genele hitap
eden ifadelere yer verebilir. Soru kurgusu
(dolayiswyla hangi bilgiye ulasmak istendigi) arastir-
macinin aragtirma yontemini belirlemesinde
en temel gostergedir. Bir sonraki baslik
olan odak konular ile 6rneklenecek olan bu
durumu yontem tartigmasiyla detaylandir-
mak gerekirse; arayisi iginde olunan bilgiyi
sunabilecek birden ¢ok yontem olabilecegi
gibi arastirmacinin disiinsel yaklagimiyla
kesisen, odaklanmak istedigi alanlarin sinir-
larin1 belirleyen belli yontemler (kimi zaman
tek yontem) On plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
hareketler ¢alismalarindaki yontemsel egi-
lime bakildiginda nitel yontemlerin alanda
uzun siireli bir gelenegi oldugu goriilmek-
tedir (Diani ve Eyerman 1992; Klandermans ve
Staggenoborg 2002; Mattoni 2014). Fakat nitel
arastirma yontemleri incelendiginde her
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biri arastirmayla kurulacak farkli bir iliskiyi
tasnif etmektedir. S6z gelimi ele alacagi
konuyu belli kavram setleriyle tanimlama-
mis, acik fikirli bir aragtirmact gémiilii teori
metodolojisiyle; konuya yonelik sinirlart
belirlenmis bir tartisma gergevesine sahip
olan bir arastirmaci ise durum calismasiyla
arastirmasini yiiriitebilir.

Tim bu tartigmalar genel olarak degerlen-
dirildiginde aragtirmacinin bilgiyle kurdu-
gu iligkinin farkinda olmasi, aragtirmanin
hem i¢ermesi hem de igermemesi gereken
hususlari ortaya ¢ikararak aragtirmaci

icin eksiksiz bir degerlendirmeye imkan
saglayabilir; aragtirma siireci daha verimli
gegebilir.

4.3. Lisansiistii Calismalarin Odak
Konular

Metodolojik yaklagimlarin degerlendirme-
sinde aragtirmacinin bilgiye nereden baktigi
tartismastyla arastirmanin odak konular1 da
ac1ga ¢ikar. Odak konu-segilen arastirma
yontemi iligkisini goriiniir kilmak amaciyla
odak konular saha i¢eren ve saha igerme-
yen arastirmalarin odak konular1 olarak iki
farkli kategoride ortaya koyulmustur.

Toplumsal hareketlerin medyada nasil tem-
sil edildigini arastirmak isteyen bir arastir-
maci igin sdylem analizi yontemi gerekli
yonlendirmeleri ve imkanlari saglayabilir.
Toplumsal degisimin/doniisiimiin bireyde
basladigini diisiinen, dolayisiyla bireylerin
yasantilarini arastirarak toplumsala dair
¢ikarim yapmak isteyen bir arastirmact

ise bireylerle dogrudan iliski kurabilecegi
ve karsilagabilecegi yontemlere yonelerek
saha aragtirmasiyla ¢alismasini kurgu-
layabilir. Kelime bulutlar1 genel olarak
incelendiginde; saha arastirmasi igermeyen
aragtirmalarin yontem se¢iminde sdylem
analizine sik¢a bagvuruldugu bilgisiyle
birlikte bu kategorideki ¢aligmalarin ke-
lime bulutunda Gezi Parki’nin, sdylemin,
belgesel filmin, gazetenin, Sulukule’nin
vb. 6n plana ¢ikmasi anlam kazanmaktadir.
Literatiirde 6zellikle Gezi Direnisinin med-
yadaki temsili iizerine yapilmig ¢aligmalara
(Altingz 2014, Kurt 2015) rastlanmaktadir. Saha
aragtirmasi igeren ¢aligmalar kategorisinde
ise Ozellikle mekanin tiretimi teorisiyle
Lefebvre, kentsel doniisiim tartigmalariyla
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sekil: 1

Saha arastirmasi iceren arastirmalarin
kelime bulutu (solda), saha arastirmasi
icermeyen arastirmalarin kelime bulutu
(Sagda).

sekil: 2
¢alismalarda éne ¢ikan kavramlar.

o kathen gecekondu o

iktidar * yerel }onetlm

e ent Hak Ky
oy hcnth@mckbn ")k.,l (_i(_)}"[[[\.‘ui]jd‘ergg:;:mﬂ

dcglslm ve Kiillanim ngCI’l
:polmka[ans]n][‘krmwl dm:m; hnainds
dya jeent mekani %
~kapitalizm 2"
“ kapitalist kentleyme
= gimf milcadelesi

yerel yonetim/siyaset
sosyal adalet
yoksulluk

Gezi Parki
kentsel donusum
ecekon

=kent ha
SulukuleS§1n1{ kamusal mekan

kenisel adalet

Katilim
soylem .
mekanin tretimi

kamusal mekanin deellesmesi

kimlik politikas:

degisim ve kullanim degeri, gecekondu,
kent hakk: ve sessiz direnis kavramlart 6n
plana ¢ikmaktadir. Saha arastirmasi igeren
arastirmalarda derneklerin ve forumlarin
one ¢ikmasi yine arastirmanin yontemine
bagli olarak agiklanabilir: Kentsel toplum-
sal hareketlerin orgiitlenme pratiklerini
olusturan, muhataplarin tartisma alani olan
derneklerle ve forumlarla, arastirmacilar
ozellikle miilakat ve gdzlem teknigiyle
iligkilenmektedir.

5. Kentsel Toplumsal Hareketlerden
Kent Hakki Miicadelesine

Incelenen 29 ¢alismanin tamami odak
konular1 bakimindan degerlendirildiginde
cagdas Marksist teorisyenlerin, dolayisiyla
Marksist terminolojinin agirlikta oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Kapitalizm,
neoliberal kentlesme, degisim ve kullanim
degeri, art1 deger, rant gibi kavramlarin
literatiire hakimiyetini tantyarak tiim galis-
malardaki belirleyici odak kavramlar Sekil
2’deki sekliyle 6zetlemek miimkiindiir.

Caligmalarda en ¢ok tartisilan iki konuyu
gecekondu ve kent hakki olugturmaktadir.
Kentsel doniisiim, hareketlerin olus sebebi
olarak tartigilirken; konut hakki yaninda
kamusal mekanlara yonelik miidahalelerle
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birlikte kentsel miicadelenin miicadele
alani genislemektedir. Gezi Parki, Gezi Di-
renisiyle birlikte iizerinde en ¢ok tartisilan
mekani olustururken Sulukule {izerinden
de hem toplumsal hayatta hem uluslara-
rast alanda hem de literatiirde goriiniir ve
siirekli bir tartisma (ve eylem) (Cetintas 2019;
Korkut 2019) geligmistir. Pek ¢ok ¢alismanin
mekanin iiretimi ve sosyal (ve kentsel) adalet
iizerinden tartigmasini gelistirmesi sebe-
biyle bu iki kavram da belirleyici olmustur.
Yerel yonetim/siyaset, katilim tartigmalar1
genel olarak birlikte gelistirilmis (Sakarya
2016; Ozbey 2019); smuf, kimlik politika-

s1, kent bilinci gibi odaklar ¢caligmanin
yapildigt doneme gore karakteristik tagryan
basliklar olmustur. Bu noktada bir diger
tartigma, odaklarin yillara gore dagilim
iizerinden gelismektedir.

Odak konularin yillara gére dagilimi ince-
lendiginde iki ayr1 donemden bahsetmek
miimkiindiir: 2003-2011 yillar1 arasinda
tartismalarin odagini gecekondu, yoksul-
luk ve sinif olusturmaktadir. Bu dénemde
kentsel toplumsal hareketler kentlesmeye
etki eden faktor olarak ele alinmaktadir.
“Devletin giinliik yasamin yoneticisi du-
rumuna doniistiigiinde” kentsel toplumsal
hareketlerin gelisebilecegi tartisiimaktadir
(Giiler 2004). Bu donemde siif baglaminda
tartisilan kentsel miicadele, siniflar arasin-
daki iliskileri ve ¢atigmalari analiz etmenin
anahtarlar1 olarak goriilmektedir. 2012
yilindaki tek ¢alisma (Siimer 2012), diger
calismalardan ayrilarak kentsel miicadeleyi
kimlik politikalar1 izerinden ele almustir.

2013-2019 yillart arasinda ise Gezi Dire-
nisinin etkisiyle ve kent hakki kavraminin
Tiirkiye literatiiriinde goriiniirliik kazanma-
styla birlikte tartismalar farklilagmaktadir.
Cetinkaya’nin (2015), “devlet giiclerini iil-
kenin kalbi sayilacak bir alandan ¢ekilme-
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ye zorlayacak bir sosyal patlama” olarak
bir araya getiren, Tiirkiye muhalefet tari-
harekettir. 2013 yilinda gergeklesen Gezi
ve dernekler kurulmustur. Farkli kesimle-

rin bir aradaligindan dogan dayanismayla
birlikte sadece kentsel hareketler arasinda
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ve deneyim aktarimi siirecine girilmistir.

Hareketlerin dayanigmasinin bir yansima-
st ve sonucu olarak da okunabilecek bir
durum olarak kentsel toplumsal hareketler
taniminda bir farklilasma yasanmustir.
Kent hakki kavraminin literatiirde cok
atif almasi iizerine kent hakki 6zelinde
YOK tez veri tabaninda bir tarama daha
yapilmis ve kentsel toplumsal hareketleri
konu edinen 8 teze; benzer sekilde miis-
terekler iizerinden ayni tarama yapilarak
4 teze daha ulagilmistir. Bu ¢alismalarda
kentsel toplumsal hareketler yerine “kent
hakk1 miicadelesi”, “kent hakk: hareketi”
(Kaya Ak¢ay 2019; Yiice 2016); “miisterekleri
koruma”, “miistereklerin savunusu” (Giimiis
2017; Kuru 2015) kavramlar1 kullanilmakta-
dir. Kavramsallastirmadaki bu farklilas-
ma kentsel miicadelenin algilanisindaki
degisimleri, miicadelenin degisen dlcegini
ve bicimini gostermektedir. Oyle ki “kent
hakki1” kavramini literatiire kazandiran
Lefebvre’e gore (1968/2016, 132) “doniligmiis,
yenilenmis kentsel yasam hakk1” olan
kent hakki, miicadeleye ¢ok daha kapsa-
yic1 bir sdylem sunmaktadir. Lefebvre ve
Mitchell’e gore kentte yasayanlar mekéanin
iiretimi ve yeniden iiretimi siireclerine
katilarak kent haklarini talep ederler ve
boylece kentsel toplumsal adalet saglama
yollarindan yalnizca birinin aktdrii olurlar
(Newman 2009). Kent hakk: kavrami iizerine
calisan diger isimler Marcuse ve Harvey
ise “kent hakkini adalet, etik, fazilet ve iyi-
ligin temel ilkeleri {izerine inga edilmis bir
ahlaki talep olarak tanimlarlar- giinlimiiziin
adli siireci yoluyla yaptirimi olan hukuki
bir talep olarak degil” (Mayer 2009, 367).
Harvey’e gore (2008, 23) kent hakki “kent
kaynaklaria ulagma bireysel 6zgiirligiin-
den ¢ok ote bir seydir: Kenti degistirerek
kendimizi degistirme hakkidir”. Teoris-
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yenlerin tanimlamalari 6tesinde, 2005°te
Brezilya Porto Alegre’de yapilan Diinya
Sosyal Forumu’nda Diinya Kent Hakk1
Sozlegsmesi imzalanmig; kent hakkinin ne
oldugu ve neyi igerdigi konusunda tartig-
malar baglamistir. S6zlesmeye gore kent
hakki, “uluslararasi kabul edilmis insan
haklar1 olarak barmma, sosyal giivence, ca-
lisma, uygun kosullarda yasam, tatil, bilgi
edinme, kurumlar ve bagimsiz kurulusglar
kurma ve onlara iiye olma, gida ve su,
miilksiizlestirilmekten korunma, katilim
ve O0zglir ifade, saglik, egitim, kiiltiir, 6zel
yasam ve giivenlik, giivenli ve saglikli bir
¢evre hakkin1” (Mayer 2009, 368) igermekte-
dir. Bu baglamda 2013-2019 déneminde
kentsel toplumsal hareketlerin; alternatif
mekan tiretmek, kentsel politikalara etki
etmek, demokratiklesmek, kentlerin kapita-
list sermayeye gore bicimlenmesine karst
cikmak ve en genel anlamda kent hakkini
savunmak i¢in olustugu tartisilmaktadir.

6. Giindelik Hayatin Demokratiklesmesi

Son bir degerlendirme ise galigmalar-

da giindelik hayatla nasil iliskilenildigi
iizerine gelistirilmistir. Literatiirde giinde-
lik hayat ve kentsel toplumsal hareketler
iliskisini ¢oziimleyen az sayida ¢alisma-
ya rastlanmaktadir. Gecekondulardaki
miicadeleyi konu edinen ¢aligsmalarda
temel ihtiyaglardan ve haklardan olan
barinma hakki ele alindigi i¢in miicadele
yasam alanlarini korumaya calisan insanlar
tizerinden gelismekte; miicadele dogrudan
gecekondu sakinlerinin giindelik hayati-

¥ Gecekondu
Katilim
Kimlik politikalar1
¥ Mekanin iiretimi
Gezi Parki
B Kamusal mekanin dzellesmesi

Sekil: 3
Odak konularin yillara gére dagilimi.
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na yapilan miidahale {izerinden tartisil-
maktadir. Calismalarda giindelik hayata
miidahale yasam tarzina miidahale olarak
da okunmus; sadece konutun kaybi degil
gecekondunun sagladig: giindelik hayat
pratiklerinin kayb1 da miicadele sebeplerini
olusturmustur:

“Bu insanlarin dertleri sadece miilk degil;
daha derin bir endiseleri var, hayat tarzla-
ri. Bu sartlar altinda da, apartmanlardaki
yasam bigimleri onlara gore degil. Gece-
kondularda her sey, herkesin gozii oniinde
oluyor, apartmanlarda ise kapali yagam
var, bu kapali yasam bir nevi bu insanlar
icin hapishaneyi andwriyor. Gecekondu-
larda yagayan bu insanlar, topraga basan
insanlar. Son tahlilde tiim bu giindelik
yasam pratikleri, kadinlarin giindelik
yasayiglariyla i¢ ice gecen seyler olarak
karsimiza ¢ikiyor. Apartmana tasinmak,
aslinda kadinin kamusalligini kaldirryor,
mahallede rahatca sokaklarda kamusal-
lasan kadin, apartmanda eve kapaniyor
(Ingiin Karkig 2015, 266).”

Benzer sekilde giindelik hayat pratiklerine
ve yasam tarzina miidahale Gezi Direnisin-
de de sikea tartisilan konular1 olusturmak-
tadir. Giindelik hayati dogrudan etkileyen
miidahalelerin neden oldugu esitsizlik ve
adaletsizlik hissi, nihayetinde kolektif bir
tepkinin dogmasina ve bdylelikle bizatihi
sehir mekaninin ve hayatinin giderek daha
fazla toplumsal/politik catismanin konusu
haline gelmesine neden oldu (Gen¢ 2018,
s.y). Dolayisiyla iktidarin giindelik haya-
ta dogrudan ve siddetli etkisiyle kentsel
toplumsal hareketlerin olustugu; miicadele-
nin dinamiklerinin giindelik hayatin i¢inde
aranmasi gerektigi sdylenebilir.

Literatiirde giindelik hayat pratikleri igeri-
sindeki direnisleri analiz eden ¢aligmalar-
dan s6z etmek miimkiindiir. Isgal evlerini
(Ozdeniz 2015) ve gecekondulardaki sessiz
direnisleri (Gok 2011) inceleyen ¢alisma-
lar, “gilindelik hayatin i¢inden tiireyen”,
“giinliik yagam pratikleri iginde kentlilerin
iktidar karsisinda yiiriittiikleri kii¢iik 6l¢ek-
li direnigleri” iktidar ve kentli lizerinden
strateji ve taktik kavramlariyla ele almigtir.
Arastirma kapsaminda incelenen Sezer’in
(2015) ¢aligmasinda katilimci, Gezi Direni-

sine atifla “sadece Gezi eylemi siirecinde
degil; yasamin her alaninda sermayeye kar-
st durdugunu” belirtmektedir. Bu noktada
ac18a cikan, giindelik hayat pratiklerinin
kentsel mekanla ve kentsel miicadeleyle
olan iliskiyi nasil etkiledigi ve bu iligkinin
kentsel miicadeledeki dnemidir. Meluc-
ci’ye gore (1988, 62) “toplum kendi me-
seleleri, talepleri ve ¢atigmalar iizerinde
sorumluluk aldig1 zaman, bu mesele, talep
ve ¢atigmalari, agik pazarliga ve alinacak
kararlara tabi kilar ve bunlar1 degisim ola-
naklarma donistiiriir”. Kamusal alanlarin
goriiniir kilacagi bu eylemlerle “gilindelik
yasam demokrasisi” olanakli hale gelir.
Giindelik hayatin i¢erisindeki her bir ter-
cih, degisimi baglatacak daha biiyiik adim-
larin atilmasina katki saglama potansiyeli
tasimaktadir. Bu gergek, 6zellikle toplum-
sal hareketlerin yogunlastig1 zamanda, yani
miicadele giindelik hayatla biitiinlestiginde,
insanlar tarafindan hatirlanir. Emek Bizim
miicadelesi siirerken AVM’lere gitmemek;
Yedikule Bostanlarini koruma miicadelesi
6zelinde giindemin yogun oldugu dénem-
de organik ve yerel tarim1 desteklemek
icin senlikler diizenlemek gibi bu durumu
ornekleyen birgok eylemle karsilagilir. Peki
bu gergegi giindelik hayatin bir parcasi
haline getirmek miimkiin miidiir? Bunu
basaranlar i¢in miicadeleye katkisi ne
derecedir? “Kimin i¢in kent?”” sorusunun
cevabimi “bizim i¢in-kentli i¢in” olarak al-
may1, giindelik hayattaki bu doniistimlerin
daha ¢ok kisiden her alanda ve her zaman
hayata gecirilmesiyle saglamak miimkiin
miidiir? Bu sorular, bu ¢alismanin yaza-
rinin giindeminde olurken; hem teorideki
hem de pratikteki karsiligiyla cevabini
bulacaktir.

7. Sonug¢

Toplumsal hayat, sosyal ger¢ekliklerin
olustugu, karsilastigi; kimi zaman kay-
nastig1 kimi zaman ise ¢atigtig1 alanlari
olusturur. Kentler, giiniimiiziin toplumsal
hayatinin biiyiik boliimiine ev sahipligi
yapan mekanlar olarak bu karsilagsmalarin
mekanidir. Bilgi liretimiyle toplumsala dair
olani anlamaya, agiklamaya ve ¢dzmeye
calisan sosyal bilimciler ise fenomenlere
yaklagiminda kendi sosyal gercekligini
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beraberinde getirir. Kentsel miicadelenin
tiirlerinden biri olarak kentsel toplumsal
hareketler iizerine ¢aligsan aragtirmacilarin
bilgiyle kurdugu iliskisinin ele alindig1 bu
calismada hem arastirmanin belirleyicisi
olarak aragtirmactya, dolayisiyla literatiire
hem de kentsel toplumsal hareketlere dair
cesitli degerlendirmeler gelistirilmistir.
Bu calismada incelenen tezler lizerinden
kentsel toplumsal hareketler literatiiriinde
iki donem tespit edilmistir: Neoliberal
ideolojinin kent mekanindaki etkinligi,
2003-2011 arasinda gegen ilk donemde,
6zel mekanda (konut alaminda) yogunlagarak
sinif ve yoksulluk tartismalarini; ardindan
2013-2019 déneminde kamusal mekan-
lardaki vahsi doniisiim ¢aligmalariyla kent
hakk1 ve mekanin iiretimi tartigmalarini
hem teorinin hem de pratigin giindeminde
tutmustur. Kamusal mekanlara yonelik mii-
dahalelerin tarihi daha dncelere uzansa da
tim bu miicadelelere ortak zemin saglayan
Gezi Direnisiyle birlikte bu miidahaleler
literatiirde 6n plana ¢ikmaya baglamigtir.

Kentsel toplumsal adaleti talep etmenin
yontemlerinden biri olarak kentsel top-
lumsal hareketler, uzun gegmisinden gelen
kimi 6zelliklerini ve tartigmalarini hala
stirdiirtirken hem teorideki ilerlemelerle
hem de pratikte yasanan doniisiimlerle
farklilagsmaktadir. Lefebvre, “kent hakk1”
kitabini yazdiginda y1l 1968 idi. 1968
yilindan bu zamana kentsel hayata hizla ve
siddetle etki eden pek ¢ok sey yasandi; fa-
kat kavramin bu giinkii kullanima sagladig:
katkinin literatiirde yeni yer aldig1 zamana
kiyasla daha fazla oldugu sdylenebilir. Peki
bunun sebebi nedir? Devam eden yillarda
kavramin farkli bilim insanlari tarafindan
farkli noktalardan yakalanip yorumlanma-
styla kazandig1 anlam zenginligi mi? Yoksa
bu, anlam zenginliginden ziyade kavramin
icinin bosaltilmasina m1 neden olmustur?
Literatiir incelendiginde 2013 yilindaki
Gezi Direnisiyle kent hakki kavraminin
sik¢a kullanilmast es zamanli ilerlemekte-
dir. O halde kavramin, pratikteki karsili-
ginin goriilmesi lizerine tartigmalara katki
saglamis olma ihtimali, arastirma sonugla-
riyla desteklenmektedir. Kentsel toplumsal
hareketlerin kent hakki miicadelesi olarak
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tanimlanmasi, toplumsal yasamda ve mii-
cadelede yasanan doniigiimlerin bir sonucu
olarak okunabilir.

Bu ¢alisma igerisinde ele alinan tezlerin,
yazarlarinin sosyal gergekliginden ayri
olmadig sik¢a vurgulanmistir. Diigiiniim-
sellik {izerinden kimi aragtirmacilarin
aragtirma konulariyla ve bilgiyle kurdugu
iligkiyi calismalarinda ortaya koydugu
gOriilmiistiir. Aktivist arastirmaci kimligi
bu baglamda tartigmalarin en yogun oldugu
alan1 olusturmaktadir. Bu ¢alismanin yazari
da kendi sosyal ger¢ekliginin farkinda
olarak ¢aligmalar1 ele alis1 tizerinde dur-
mustur. Calismanin sinirlar1 belirlenmis
odaklar ve metodolojik yaklagimlar tartis-
masina ek olarak giindelik hayat tartisma-
sinin gelistirilmesi yazarin sosyal gercek-
ligiyle ilgilidir. Kentsel miicadeleye dair
olani giindelik hayatla ve giindelik hayatin
icinden okuma yoneliminde olan yazar,
calismalari degerlendirirken giindelik hayat
vurgularina da dikkat etmistir. Kentsel
toplumsal hareketler ve giindelik hayat
iliskisinde son olarak mekanlarin kimler
icin kurgulandig1 sorusu vurgulanabilir.
Rantin mekant1 olan kentlerin doniigiimiin-
de farkli ¢ikar gruplart pay almayi bekler-
ken kentlinin ihtiyaclar1 yok sayilmakta,
bu da “Kent kimin kentidir?”” sorusunu
glindeme getirmektedir (4slan 2003). Cogun-
lukla kent hakki baglaminda tartisilan bu
konuda kullanim degeri ve degisim degeri
tartismasi yiiriitiilerek kentin kimin i¢in
oldugu tartismalar1 gelistirilmistir. Kentler
doniistirken bu soruya gore sekillenmeli ve
kente dair her kararda tiim canlilar, toplum
ve toplumsal adalet odakta olmalidire
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