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Kamusal agik mekanlarm kullanicisiyla
etkilesime girerek gii¢lii baglar kurabilmesi
beklenmektedir. Kentsel tasarim projeleri bu
bagimn kurulmasini ve giiglenmesini
saglayabildigi gibi, var olan baglarin zarar
gormesine ve yer duygusunun yok olmasina
sebep olabilmektedir. Kamusal agik
mekanlarin yeni projelerle gegirdigi
doniisiimiin kentlilerin yer ile kurdugu
iliskiyi ne yonde etkiledigini anlamak igin,
bu iliskileri desifre edecek yaklasimlarin
gelistirilmesine ve uygulamali ¢aligmalarin
artmasina ihtiyag vardir. Calisma, bu
yaklagimi “Yer Baglilig1 Teorisi”
gergevesinde, “Izmir Deniz” projesiyle
yenilenen kiyr mekanlarindan biri olan
Bostanl1 Kiys1 {izerinden gelistirmeyi
amaglamistir. Yeni diizenleme sonrasinda
kullanicilarin mekanla nasil bir bag
kurduklar1, psikolojik siireglerin nasil
isledigi ve bu siireglerde mekanin hangi
bilesenlerinin etkili oldugu sorularina yanit
aranmistir.

Bostanli Kiy1 Diizenlemesi kapsaminda
tasarlanan “Giin Batimi Teras1 ve Yaya
Kopriisti” projesinin uygulandigi bolgede
alan ¢aligmasi gergeklestirilmis, basit
gozlem, yiiz ylize gorliisme yontemi ve anket
teknigine basvurulmustur. Anketin
yapilandirilmasinda literatiirde yer bagliligini
agtklayan ve kullanicilari, psikolojik
stiregleri ve yerin ozelliklerini dikkate alan
kuramsal model kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére kamusal agik mekanin
kullanici gereksinimlerini kargilayacak
¢esitlilikte eylem Oriintiisiine, dolayisiyla
islevsel degere sahip oldugu, kullanicilarin
yerle kurduklari iliskide daha ¢ok duygusal
stirecin etkili oldugu, hem duygusal, hem
bilissel siiregte dogal bilesenlerin etkisinin
yapili ¢evre bilesenlerinin etkisinden daha
giiclii oldugu, yerin sosyal boyutuyla da
deger tasidig: gibi sonuglar dikkati cekmistir.
Ancak, yer bagliliginin bir gostergesi olan
¢evresel sorumluluk davranislarinin
sergilenmiyor olmasi, yer baghligin 6lgen
bazi maddelerin ortalama degerlerinin
gorece diisiik ¢ikmasi, anilara yonelik soruyu
az sayida katilimcinin cevaplamis olmasi ve
cevaplarim yariya yakininin diizenleme
oncesine ait olmasi, alanda yer bagliliginin
heniiz gelisme siirecinde oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal a¢ik mekan, yer
bagliligi, kentsel tasarim.

@ @ This work is licensed under a Creative
Commons Attribution-NonCommercial
BY NC

4.0 International License.

Tasarim Kuram 2021;17(33):1-17 doi: 10.14744/tasarimkuram.2021.15010 / ARASTIRMA

Kamusal Aqk Mekdnlarda
“Yer Baglilig1”: Izmir-Bostanli
Kiyt Diizenlemesi Ornegi

Fulya Sel¢uk
Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhk Boliimii, Bina Bilgisi Anabilim Dal, Lzmir, Tiirkiye

Llknur Tiirkseven Dogrusoy
Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Boliimii, Bina Bilgisi Anabilim Dali, Izmir, Tiirkiye

Basvuru tarihi/Received: 21.11.2020, Kabul tarihi/Final Acceptance: 05.03.2021

Extended Abstract

Public spaces, where urban consciousness and collective memory is constructed, are expected to interact and tie strongly with
their users. Urban design projects can create and strengthen this bond or damage existing ties and destroy sense of place. It is
necessary to develop an approach to understand how urban design projects affect the relationship between citizens and public
spaces. In this study, this approach is developed within the framework of “Place Attachment Theory”, on Bostanli coast which
has a sense of place and has been transformed with “Izmir Deniz” project. The physical environment was regenerated and
also the relationship between public space and its users has been reestablished with this urban design project. It was sought to
answer the questions of how users connect to space after the renewal, how psychological processes work and which features of
space are effective in these processes. The field research was conducted to decipher these processes and measure the place-
attachment by collecting data on behavioral, emotional and cognitive levels.

The field research was conducted in “Bostanli Footbridge & Sunset Lounge” which is the first project applied within the scope
of “Izmir Deniz” project and opened to use in 2016. Simple observation and on site interview (structured) methods were used.
The simple observation was made on the weekends at three different times in May 2019. The action patterns in the field were
discovered by the mapping of evidences which were documented by photographs and video recordings. According to findings
of simple observation, the area is used by different age groups, but the majority of users are young people. It is used more in
the afternoons and evenings. The footbridge, wooden platforms, trees that create shade and urban furnitures are defined as
reference points for place-making practices. Active (cycling, skating, football etc.) and passive actions (picnic, napping,
sunbathing, reading, watching, taking photos, smoking hookah) take place simultaneously. Although it has been a short time
since the area was opened for use, it has not been well preserved by its users. The wood cover has been damaged and graffiti
has been drawn on the surfaces of both the footbridge and the Sunset Terrace.

On site interview (structured) was applied in the beginning of June 2019, on weekdays (Monday) and on the weekend, by face-
to-face interviews with 38 people (purposive sampling) at different points of the study area to sample variety of uses and user
groups. The questionnaire was structured based on Scannell and Gifford’s (2010) tripartite organizing framework (person-
process-place). The first part of the questionnaire refers to “person” dimension and consists of closed-ended questions about
the demographic characteristics of users. The second part is related to “behavior” level in the “process” dimension. The third
part is a 5-point Likert scale includes items at “affect” (emotional relationships) and “cognition” level in the “process”
dimension. In the fourth part, open-ended questions were asked about “memories” and “meaning” at “cognition” level in the
“process” dimension. In the fifth part linked to “place” dimension, the expressions regarding to physical and social
components of urban space are ranged on a 5-point Likert scale. In the last part, questions are added to compare the
participants’ attachments to place before and after new arrangement.

Based on the results, public open space has a diverse range of action patterns (active and passive activities) to meet the needs
of the users, and therefore functional value. The emotional process is more effective in the relationship between the place and
its users. The effects of natural components are stronger than the effects of built environmental components in emotional and
cognitive processes. The place has a value for its users also by its social dimension. As a consequence of these results, it can
be claimed that the area has potential for place-attachment. However, the relatively low average values of some scales that
measure place attachment, negative environmental behaviors of users and the limited number of answers to questions about
memories (almost half of them are memories from time before the new arrangement) indicate that place attachment in the field
is still in the development process.

This study presents an alternative way to analyze public open spaces that have complex and multi-layered relationships by
decoding the connection between space and its users. It is the first in terms of place attachment in public spaces and can be
described as a preliminary study. Due to the limitations of the study, it was conducted with a small sample group and the reliability
tests and advanced analysis techniques could not be applied to the scales. 1t is possible to develop this empirical study with larger
sample groups, multiple qualitative and quantitative methods, higher number of possible variables that may affect place attachment
and analysis techniques that explain the correlation between variables. It is crucial to increase the number of applied studies in this
scope to contribute to design research of public open spaces that are qualified, successful and have a sense of place.
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Girig

Kamusal agik mekanlar, kentlilerin ken-
dilerini 6zgiirce var edebildikleri, karsi-
lastiklar1, sosyallestikleri, birbirleriyle ve
bulunduklar1 yerle etkilesime girdikleri
alanlardir. Sokaklar, meydanlar, parklar,
gezi alanlar1 ve sahil bantlar1 kamusal agik
mekan ornekleridir. Sinirhilik, farklilas-
ma, anlamlilik, islevsellik, ulasilabilirlik,
esitlik, estetik ve glivenlik gibi nitelikleri
tizerinden degerlendirilen bu mekanlarin
uygulamada basarili olmasi igin kullanici
ihtiyag¢ ve gereksinimlerini karsilamalari
gerekmektedir (Uzun, 2006). Carr (1992),
kullanic1 gereksinimlerini aktif (oyun, spor;
sosyallesme) V€ pasif etkinlikler (oturma, dinlen-
me, seyretme), konfor, dinlenme ve kesfetme
olarak gruplandirmistir. Bu ihtiyag ve
gereksinimleri karsilamayan kamusal agik
mekanlar kullanilmamakta, dolayisiyla ba-
sarisiz olmaktadirlar (whyte, 2000). Basarili
sayilan kamusal agik mekanlar, kullani-
cilarin gereksinimlerine cevap verebilen,
farkli sosyo-ekonomik, yas ve cinsiyet
gruplarina hitap edebilen ve kullanicilarin
birbirleriyle, mekanla, kisisel hayatlartyla
ve tiim diinyayla gii¢lii baglar kurmasina
(Carr vd., 1992), dolayistyla yer duygusunun
olugmasina izin veren mekanlardir. Béyle
bir etkilesimin saglanmasinda mimarliktan
daha fazlasina ihtiya¢ duyulsa da, kamusal
acik mekanlar bu gii¢lii baglarin kurulma-
sina olanak saglayacak sekilde tasarlana-
bilmektedirler (Genl, 2011).

Kamusal a¢ik mekan tasarimlari kullani-
cilarin mekéanla giiglii baglar kurmasini
saglayabildigi gibi, var olan baglarin

zarar gdrmesine ve yer duygusunun yok
olmasina da sebep olabilmektedir. Yer
duygusunun yok olmasinda modernite ve
kiiresellesme siirecinin etkisinin oldugu ile
ilgili tartigmalar stirmektedir. Bu tartisma-
larla birlikte ¢cevre psikolojisi, cografya,
mimarlik, tasarim ve planlama gibi cesitli
disiplinlerin ¢aligmalarinda “yer bagliligi”-
na olan ilgi artmistir (Goregenti ve dig., 2014).
Bu konuda gelistirilen giincel yaklagimlar-
dan biri “Yer Baglilig1 Teorisi”dir (Place At-
tachment Theory). Yer Bagliligi Teorisi, insan
ve yer arasindaki iligkiyi hem fiziksel hem
de sosyal boyutlartyla her 6lgekte aciga
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cikarmaya yonelik bir bakis acis1 sunmak-
tadir. Arastirma alanini agirlikli olarak
mabhalleler olmak iizere, ev dlgeginden

kita 6l¢egine kadar degisen dlgeklerdeki
mekanlar olusturmaktadir. Kamusal agik
mekanlara iligkin bagliliklar1 anlamaya do-
niik aragtirmalara erken donem caligmala-
rinda rastlanmamaktadir. Halbuki kamusal
acik mekanlar kentlilik bilincini inga eden
kolektif bellege katkida bulunan ortak
mekanlar olarak insan ve yer arasindaki
iliskinin en 6nemli oldugu mekanlardandir.
Ancak son donemde sayilari oldukga az
olmakla birlikte kamusal a¢ik mekéanda yer
baglilig1 (Ujang, 2012; Novianti, Ginting ve Mar-
paung, 2018; Ozkan, 2019) ve yer bagliliginin
olusmasinda kamusal mekanlarin etkisine
doniik alan ¢aligsmalari (Karami, Ghafary

ve Fakhrayee, 2014, Mantey, 2015; Sattarzadeh,
2018) yapilmustir. Bu ¢aligma, kamusal

acik mekanda yer bagliligini inceleyen az
sayidaki aragtirmaya, kamusal yagamin

ve Ozellikle kiy1 kamusalliginin 6nemli
oldugu Izmir kentinde uygulamalar1 devam
etmekte olan kiy1 diizenlemesi kapsaminda
katki koymay1 hedeflemektedir.

[zmir kenti Tekeli’ye gore (2010) nesnel
fiziki varligi, yasam bi¢imi ve kentin
aktorleri olan Izmirlilerle, yer ve yasam
kalitesi olarak diger kentlerden ayrilmak-
tadir. Kentin fiziki varligina iligskin 6nemli
ogesi olan deniz olgusu Izmirlilerin yasam
deneyimini zenginlestirmektedir. Kentliler
[zmirli olmay1 bir ayricalik gérecek kadar
‘Izmirli’ olmaktan memnundurlar. Konut
dis1 yasam, baska bir deyisle kamusal ya-
sam bu kentte ¢ok dnemlidir ve bu yagam
tarz1 Izmir’de kentlilerin birbirleriyle iliski
kurma bigimini etkilemektedir. Tekeli’nin
dikkat cektigi ii¢ faktor birlikte ele alin-
diginda Izmir’e 6zgii gerilimi diisiik bir
yasam bi¢imi ve yasam kalitesi farkliligt
ortaya ¢cikmaktadir.

[zmir yerel ydnetimi, bu farkliligin
bilinciyle stratejilerinden birini ‘kentin
yasam bigimini koruyarak yasam kalitesini
iyilestirmek’ olarak belirlemistir. Yonetim
stratejilerinin olusturulmasinda ve strate-
jiler dogrultusunda projelerin gelistirilme-
sinde ise 2009 yilinda gergeklesen Kiiltiir
Calistayr’nda Izmir’in ‘tasarim ve yenilik
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Izmir Deniz Projesi/ Bostanl Giin Batin Seyir Terasi
I

Her yerde, hep birlikte mutlu olabilmektir.
Gece glindiiz yasayan cagdas tasarimlara imza atmak,
kenti bir ugtan bir uca glizellegtirmektir.

Resim: 1
[zmir Biyiksehir Belediyesi tanitim afisleri.

Resim: 2
¢alisma alaninin 2000°lerin basindaki sahil
diizenlemesi sonrasindaki gérintisi (URL-2).
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kenti olma’ tercihi etkili olmustur. Tasa-
rim kenti olma hedefinin belirlenmesinin
ardindan giindeme gelen kentsel 6l¢ekli
projelerde ‘tasarim’ nosyonuna ayricalikli
bir 6nem atfedilmistir. Bu kentsel projeler-
den biri izmir Deniz Projesi’dir. Caligma-
lar1 2011 yilinda baslayan ve uygulamalari
devam eden Izmir Deniz projesinin yakin
zamanda tamamlanan uygulamalarindan
biri Bostanli K1y1 diizenlemesi olup, bu
diizenleme kapsaminda uygulanan ilk
proje ise “Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin
Batimi Teras1” projesidir. Yerel yonetimin
[zmir tanitim afislerinde (Resim 1) ve tanitim
filmlerinde imajlarina siklikla yer verdigi
proje, aldig1 ulusal ve uluslararasi ddiillerle
(Diinya Mimarhk Festivali 2017 finalisti, 16. Ulusal
Mimarhk Sergisi ve Odiilleri yapi / kamusal alan
tasarimi dali odiilii, Arkitera j;veren Odiilii Kamu ka-
tegorisi 2017, ISBS2019 Sustainability Award - En Iyi
Stirdiiriilebilir Uygulamalar Yarigmasi Stirdiiriilebilir
Kent kategorisinde édiil) yerel, ulusal ve ulusla-
rarast medyada yer alarak 6ne ¢ikmistir.

“Bostanl1 Yaya Kopriisii ve Giin Batim1
Teras1” projesinin uygulandig alanin, dii-
zenleme 6ncesinde kentlilerin “yer baglili-

§1” kurduklar bir kamusal mekan oldugu
bilinmektedir. Churchill olarak anilan bu
alan 6zellikle aksam saatlerinde yeme-ig-
me mekani olarak hizmet sunan seyyar
tezgéhlarln (kokoreggi, donerci, kofteci vb.) V€
karavanlarin yer aldig1, aksam pazarinin
kuruldugu, balik¢1 teknelerinin ve gezi
teknelerinin baglandigi bir kiy1 mekanidir.
Gecmiste, gezi tekneleri yolcularint aldik-
tan sonra korfezde tura ¢ikar, tur sirasinda
yolculara yiyecek ve i¢ecek servisi yapardi.
Balik¢i1 barinaginin i¢inde balik iiriinlerinin
yenilebilecegi kiiclik lokantalar ve tam ug
noktasinda alana ismini veren Churchill
Ahmet’in kahvehanesi bulunurdu (Botke,
2019). Bu kiy1 mekani 6zellikle Churchill
Ahmet’in kahvehanesi ile kentlilerin belle-
ginde yer edindigi i¢in hem kahvehanede
yapilan soda-limon-tuz karigimi igecek,
hem de alanin kendisi Ahmet Pendikli’nin
lakabi “Churchill” olarak bilinmektedir.
Pendikli’nin anisin1 yasatmak tizere, 2012
yilinda Bostanli’da bir sokaga (1796 Sokak)
adi da verilmistir (URL- 1).

2000’lerin basinda yapilan sahil diizenle-
mesiyle (Resim 2) ve daha sonra [zmir Deniz

WTURKEY com
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projesi kapsaminda uygulanan son projeyle
mekanin kullanicilari ile kurdugu iligki de
yenilenmistir. Ciinkii kentsel 6l¢ekteki ta-
sarim projeleriyle mekanlar sadece fiziksel
olarak yenilenmemekte, kentte yasayan
insanlarin yerle kurduklar iliski de yeniden
yapilandirilmaktadir. Insanlarm kisiselles-
tirdigi, kendiledigi, tanidik kildig1, kimlik-
lerini olusturdugu bu mekanlarda giindelik
yasama, kiiltiirel ve sosyal hayata ait izlerin
ve aligkanlarin korunmasi gerekirken (Ozgen
Kasten, 2015), yerin kendi kiiltiiri diginda da-
yatilan fiziksel diizenlemeler, yere ve yer ile
kurulan iligkilere kimi zaman zarar verebil-
mektedir (Giir, 1995). Bu anlamda, Bostan-
1’da yasanan degisimin yer bagliligini ve
insan-mekan iliskilerini ne yonde etkiledigi-
nin sorgulanmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirma, yenilenen kamusal agik
mekanda insan-yer iligkisini ¢oziimleye-
rek kullanicilarin yere bagliligini 6lgmeye
yonelik bir yaklagim gelistirmeyi ve bu
yaklagimi bir alan ¢alismasi {izerinden si-
namay1 amaglamaktadir. Caligmanin amaci
dogrultusunda insan-yer iliskisini odagina
alan “Yer Baglilig1 Teorisi”’nin sundugu
teorik gercevede “Bostanli Yaya Kopriisii
ve Giin Batimi1 Terasi”nda bir alan ¢alisma-
st gerceklestirilmig ve sonuglari tartigmaya
acilmustir,

1.  Yer Baghlig:1 (Place Attachment)

Yere baglilik, Irwin Altman ve Setha
Low’un ¢evre tasarimi ¢aligsmalari i¢in
temel olusturan “Place Attachment” kita-
binda insanlar ve fiziksel ¢evreleri arasinda
olusan duygusal bag olarak tanimlanmis-
tir (Altman ve Low, 1992). Bu baglarin insan
hayatinda anlam yaratan, eylemleri, kimlik
duygusunu ve toplumsallig1 etkileyen
giiclii yonleri vardir. Yere baglilik koklilik
(rootedness) ve aidiyet (belonging), yer yapma
(placemaking) ve yer degistirme (displacement),
mobilite ve gog, grup i¢i ¢atigsmalar, sivil
katilim, sosyal konut ve kentsel geligim,
dogal kaynak yonetimi ve kiiresel iklim
degisikligi gibi ¢esitli konularla ilgilidir
(Manzo ve Wright, 2014).

Altman ve Low’a (1992) gbre “Yer Bag-
lilig1’nda “baglanma” kelimesi duygusal
etkiyi vurgulamaktadir; “yer” kelimesi
insanlarin duygusal ve kiiltiirel olarak
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baglandiklart ¢evresel ortamlara odaklan-
maktadir. Yer, kisisel, grup veya kiiltiirel
siireglerle anlam verilen mekani ifade et-
mektedir. Yerler somut olana karsi sembolik
olan, deneyimlenen ya da deneyimlenme-
mis olan, bilinen ya da bilinmeyen olmak
iizere 0lcek ve kapsam olarak degiskenlik
gostermektedir. Davranigsal, biligsel ve
duygusal bagliliklar, bireyler, gruplar ve
yer arasinda kurulan ¢ok yonlii iligkiler

ag1, dogrusal ve dongiisel zamansalliklar

ve biriktirilen anilar yerle birlikte tiimlesik
olarak yapilanir. Scannell ve Gifford ise
(2010) yer bagliligin1 birey, siire¢ ve yer
tcliisiinden olusan (person—process—place-PPP)
bir cerceveye gore yapilandirarak ¢ok
boyutlu bir kavram olarak ele almistir. Bu
gergeveye gore ilk boyut aktordiir ve “kim
bagh?” sorusuna cevap aranir. Ikinci boyut
psikolojik siirectir ve “baglanmada etki, bi-
lis ve davranis nasil ortaya ¢ikar?” sorusuna
cevap aranir. Ugiincii boyut, yer 6zellikleri
de dahil olmak iizere baglanilan nesnedir ve
“baglanilan yerin niteligi nedir?” sorusuna
cevap aranir. Literatiirdeki ana tanimlar dii-
zenleyen bu ti¢lii model (Sekil 1), boyutlarin
her birindeki belirli seviyeler hakkinda bilgi
arttikca, genis kapsamli bir yere baglanma
anlayis1 ortaya koymaktadir.

Yere baglanma, hem bireysel hem de grup
diizeyinde gergeklesir. Bireysel diizeyde
kisisel anilar, deneyimler, o yerde yasanan
doniim noktalari mekani anlamli kilmakta-
dir. Grup diizeyinde ise tarihsel deneyim-
ler, degerler ve semboller insanlar kiiltiirel

Kalttrel
grup

- dini
- tarihi

- deneyim
- farkindalik
- doniim noktalari

- sosyal alan
- sosyal sembol

- dogal

Sekil: 1

Yer Baglilig Teorisi gergevesi, Scannell ve
Gifford’un (2010) dglii modeli (person-
process-place-PPP) yazarlar tarafindan
Tirkge’ye cevrilmistir.

- mutluluk
- gurur
- sevgi

-ani

- bilgi

- semalar
-anlam

- yakinligi koruyuc davranig
- yerin yeniden ingasi

- yapilasmis
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veya dini olarak bir yere baglayabilmekte-
dir. Etki boyutunda yere baglilik, belirli bir
yerle kurulan duygusal iliskiyi icerir. Bu
iliski sevgi ve memnuniyetten korku, nef-
ret ve kararsizliga kadar bir dizi duyguyu
temsil edebilir. Biligsel olarak yere baglan-
ma, bir yere yakinlagmay1 saglayan bilissel
stirecin islemesi ve yer anlaminin olus-
masini igerir. Yerin anlami anilarla olusur
ve birey o yere baglanir. Bireylerin yerle
iligskilendirdikleri anilar, inanglar, anlam-
lar ve bilgiler o yeri kisisel olarak 6énemli
kilar. Yere baglanmanin psikolojik siireg
boyutunun ii¢lincii yonii, bagin eylemler-
le ifade edildigi davranis diizeyidir. Yere
baglanma, yakinlig siirdiiren davranislar
olarak belirlenir. Birey pozitif ve duygusal
bag kurdugu yerle yakinligini1 korumakta-
dir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Yaklnllgl ko-
ruyucu davranis olarak yere baglilik diize-
yinin mahalle 6l¢eginde ikamet siiresi (Hay,
1998; Kasarda ve Janowitz, 1974) ve rekreasyon
alanlarinda ziyaret sikli§1 (Moore ve Graefe,
1994) ile dl¢iildiigli calismalar bulunmak-
tadir. Bu ¢aligmalar “zaman” faktoriinii de
one ¢ikarmaktadir. Alanda gegirilen zaman
yer bagliligimin gelismesi i¢in 6nemli bir
parametredir (Smaldone, 2006).

Yere baglanmanin en dnemli boyutu yerin
kendisidir. Bu boyut cesitli dlgeklerde ince-
lenmis, cogunlukla tek bir 6l¢ege odaklani-
larak diger yer 6lgekleri ile kurulan baglarin
kargilastirilmasindan kagimilmistir. En ¢ok
calisilan 6l¢ek mahalle olurken, onu ev ve
sehir, daha az siklikla da ulusal bolgeler

ve kitalar izlemistir. Yerin 6lgegi ile ilgili
yapilan ayrigmaya benzer bir ayrigma yerin
fiziksel ve sosyal boyutlar1 igin de yapilmis-
tir. “Yer baglilig1” lizerinde ¢alisan arastir-
macilarin gogunlugu yerin sosyal ve fiziksel
boyutunu ayirt ederek bu boyutlarin baglan-
ma siirecinde farkli roller oynayabilecegini
varsaymislardir. Bazi insanlarin mahalle-
lerindeki yakin baglari, kusak kokenleri ya
da yerin gii¢lii dini sembolleri, yani sosyal
faktorler nedeniyle, digerlerinin ise giizel
doga, dinlenme imkan1 veren rekreatif
ozellikler gibi fiziksel bilesenler nedeniyle
kurduklarini ileri stirmiislerdir. Uzun yillar
boyunca sosyal boyutlara olan ilgi, fiziksel
boyutlara olan ilgiden daha gii¢clii olmustur.
Bunun nedeni yer bagliligi ¢aligmalarinin

toplum ¢alismalarinin ardindan gelmesi ve
toplum ¢alismalarinda yerin fiziksel boyu-
tunun bagimsiz bir ¢alisma konusu olarak

gorilmemesidir (Lewicka, 2011).

Yerin dl¢egi, fiziksel ve sosyal boyutlari
arasindaki ayrismaya kars1 Hidalgo ve
Hernandez (2001) yaptiklar1 ¢alismada yere
baglanmanin sosyal ve fiziksel seviyele-
rini ti¢ farkli mekansal 6lgekte (ev, mahalle

ve sehir) Olgmiislerdir. Hem fiziksel hem de
sosyal etmenlerin yere baglilig: etkiledigini
ve yere baglilig1 6l¢erken farkli mekansal
6lgeklerin gdz dniinde bulundurularak
iliskilendirilmeleri gerektigini vurgulamis-
lardir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Stokols

ve Shumaker (1981) yere bagimlilik (place
dependence) tanimlarinda, yerin bireylerin he-
deflerini destekleyecek, ihtiyaclarimi karsi-
layacak imkéanlari veya kaynaklari saglayan
fiziksel 6zellikleri nedeniyle olusan islevsel
baglanmayi 6ne ¢ikarmiglardir. Rekreasyon
alanlar1 6zelinde caligan teorisyenlere gore
kullanicilar arzuladiklar1 deneyimleri yasa-
ma imkan1 sunan alanlara bagiml olabil-
mektedirler. Rekreatif ¢cevrede bir yer belirli
aktiviteler yapilabildigi igin (islevsel deger)

ya da duygusal veya sembolik nedenlerden
dolay1 6zel bulundugu i¢in ya da her iki
sebepten dolayi birey tarafindan degerli g6-
rilebilmektedir (Stokols ve Shumaker;, 1981). Yer
bagimlilig1 6ncelikle yer kimliginin olus-
masina, daha sonra da ¢evresel sorumluluk
davranisina (environmentally responsible behavior)
aracilik etmektedir (Vaske ve Kobrin, 2001).

Buradaki arastirma, “Izmir Deniz” projesi
kapsaminda Bostanli kiyisinda diizenlene-
rek yenilenen kamusal ag¢ik alanda kullani-
cilarin yer baglhiligi kurup kurmadiklarini
sorgulamaktadir. Bu baglamda, Scannell ve
Gifford un ii¢lii modeline gore birey olarak
kentliler, siire¢ olarak duygusal, bilissel ve
davranigsal diizey, yer olarak da Bostanl
Kiy1 Diizenlemesi kapsaminda “Bostanli
Yaya Kopriisii ve Bostanli Giin Batimi Te-
ras1” fiziksel ve sosyal boyutlariyla mercek
altina alinmigtir.

2.  Alan Calismast
2.1 Calisma Alaninin Ozellikleri

Bostanli kiyisi, Alaybey’den Mavise-
hir’e uzanan Karsiyaka kiy1 ¢izgisinin
bir pargasidir. Karsiyaka kiyis1 1970’lere
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kadar denize girilen, balik avlanan, deniz
kenarindaki kir kahvelerine oturulan bir
eglence ve dinlence yeri olarak varligini
sirdiirmiistiir (Kuldis, 2006). Sahil, 1980’11
yillardan itibaren asamali olarak doldu-
rulmus, yapay ve yeni bir kentsel par¢a
elde edilmistir. Yapay dolgu zemine kamu
yarar1 gozetilerek Alsancak ve Giizelyali
bolgelerindeki sahillere gore daha fazla
gesitlilikte islev kazandirilmigtir. Kamusal
acik alan diizenlemeleri yapilmis, Bostanli
Iskelesi ve dalgakiran yenilenmistir. 2005
yilinda imar planlari ile yasal zemini olus-
turulan sahil, Bostanli Iskelesi- Mavisehir
arasindaki bolgede ¢ocuk parki, sabit spor
aletleri, tenis kortlari, yiirime, kosma ve
bisiklet parkuru, dairesel amfiler, basketbol
sahalar1, kaykay pisti, mini golf sahasi, az
sayida kafe ve restoran bulunan bir rek-
reasyon alani olarak kullanima agilmistir
(Akis, 2011).

Bostanli Sahili ile birlikte Izmir’in tiim
sahil seridi 2011 yilinda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ¢agrisiyla gerceklestirilen
[zmir Tasarim Forumu’nda tasarim konusu
olarak yeniden giindeme gelmistir. izmir-
lilerin Denizle Iliskisini Giiclendirmekte
Uygulanacak Tasarim Stratejisi Plant (‘“Zzmir
Deniz’ projesi) profesyoneller, uzmanlar ve
akademisyenlerden olusan katilime1 gruba
sunulmustur. Izmirlinin giindelik yasan
icinde denizle iliskisini ¢ok yonlii olarak
gelistirmek, izmir’deki yasam kalitesi-

nin olusmasinda 6zel bir yere sahip olan
huzurlu konut dig1 yasam1 korumak ve
cesitlendirilerek zenginlestirilmek igin “iz-
mirlilerin Denizle iliskisini Giiglendirme
Projesi” siireci baslatilmistir (URL-3).
Oncelikle kiy1 kullanim bigimlerinin ve
kullanicilarin memnuniyet seviyelerinin
saptanmasi i¢in Ege Universitesi tarafin-
dan Kiy1 Kullanim Sonrasi Degerlendirme
Calismasi yapilmistir. Yapilan aragtirma
Turan-Alsancak bolgesi disindaki kiyilarin
“yer” niteligine sahip oldugunu, kentlilerin
bu kiyilara anlam yiiklediklerini gostermis-
tir. Tasarim gruplariyla da paylasilan bu
degerlendirme g6z 6niinde bulundurularak
Turan-Alsancak kiyisina anlam ve kimlik
kazandiracak bir tasarim yaklasimi izle-
nirken, diger kiyilara tagidiklar1 anlamlar1
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koruyarak ve var olan potansiyellerini
kullanarak deger kazandiracak bir tasarim
stratejisi izlenmistir (URL-4).

Yapilan 6n ¢alismalardan sonra Izmir
Deniz projesi i¢ kdrfezin Izmirliler igin
bir gdsteri mekani olarak tasarlanmasini,
Mavisehir’den Inciralti’na kadar uzanan 40
km’lik kiyinin tasarlanarak yasam kali-
tesinin gelistirilmesini ve denizle kiytya
inmeden kurulan gorsel iligkinin kent teras-
lar ile giiglendirilmesini hedeflemistir. Bu
amaglar dogrultusunda sahil Mavisehir-A-
laybey Tersanesi (1. Bslge), Turan-Alsancak
Limani (2. Boige), Alsancak Limani-Konak
Kopriilii Kavsagi (3. Bolge), Konak Kopriilii
Kavsagi-Inciralt1 Kent Ormani (4. Bsige)
olmak iizere dort bolgeye ayrilmistir. Alan
arastirmasinin odaklandig “Bostanli Kiy1
Diizenlemesi” ve bu diizenleme kapsamin-
da uygulanan “Bostanli Yaya Kopriisii ve
Bostanli Giin Batimi Teras1” 1. Bolge’de
yer almaktadir (Sekil 2).

1.Bolgede yer alan Mavisehir-Alaybey Ter-
sanesi arasindaki 8 km uzunlugundaki kiy1,
tasarimci grubu (Teget Mimarlik, Stiidyo Evren
Bagbug, Kiyida Mimariik, Planlux, SCRA Mimarlik,
TH & Idil Mimarlik) tarafindan Henri Lefebv-
re’in “karsi-mekan” kavramina (Lefebvre 2014,
383) referansla “Karsikiy1” olarak isimlendi-
rilmistir. “Karsikiy1” tasarim ekibi proje i¢in

Sekil: 2
izmir Deniz Projesi bélgeleri ve ¢alisma
alaninn 1. Bélge igindeki konumu.

3. BOLGE
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Sekil: 3
Calisma alant (Yaya Képriisii ve Gin Batimi
Terast) ve yakin gevresi.

oncelikle gozlem, fotograf, video, anket,
ses kayd, arag/yaya saymmi gibi tekniklere
bagvurarak uzun stireli bir alan ¢aligmasi
ylriitmiistiir. Alanin fiziksel ve sosyal ve-
rileri kadar duyusal ve algisal verilerini de
onemsemis olan ekip, alanin duyu matrisini
¢ikarmistir. Ancak bu matriste kullanici algi-
st degil uzman goriisii yani tasarimet ekibin
degerlendirmesi dikkate alinmistir. Tasarim
ekibi analiz ¢alismalarindan sonra alanin
mevcut dinamiklerini kullanarak halihazir-
da var olan kamusal yasantry1 iyilestirme
karart almistir. Kry1 siirekliligi, eko sistem
stirekliligi, hemzemin kullanimi, 6zel kiy1
karakteri, modiilasyon ve referans sistemine
dayali kentsel mobilya tasarimi Karsikiy1
projesinin tasarim stratejileri olarak belirlen-
mistir (Stidyo Evren Basbug Arsivi, 2012).
Karsikiy1 projesi kapsaminda ilk uygulama
Bostanli Deresi’nin “Saz Burnu” olarak
bilinen agzindaki kiy1 bandinda yapilmis-
tir. Proje alan1 Bostanli Deresi’nin denize
baglandig1 noktada, Karsiyaka Su Uriinleri
Kooperatifi Bostanli Balik¢1 Barmagi’nin
sinirindadir. Alanin yakin ¢evresinde
Bostanli Suat Taser Ag¢ikhava Tiyatrosu,
Bostanli Demokrasi Meydani gibi 6nemli
roper noktalar1 ve parklar (Giizel Sanatlar
Parka, Sehit Kurmay Binbasi Recep Giingor Parka,
Hifz1 Veldet Velidedeoglu Parki) yer almaktadir.
Alanin konut kullanimi yogunluklu kent
dokusuyla olan sinirin1 Hasan Ali Yiicel
Bulvari olusturmaktadir. Alana vapur,
otobiis, tramvayla toplu ulagim saglana-

Yaya Kopriist

Giin Batimi
Terasi

. Galisma Alani
D Tramvay Duragi

o Ty N
D otobiis Duragi Pbinc,s!

= Tramvay Hath

o Balikgi

Barinagi

bilmektedir. Toplu ulagim duraklari alana
ylriime mesafesindedir (Sekil 3).

Tasarim ekibinin analiz ¢alismalarina gore
bu bolge komsu kiy1 bolgelerine gore diisiik
kullanim yogunluguna sahip ve aktivite
gesitliligi az olan bir bolgedir. Ancak, Kar-
styaka kiy1 seridinde denize dik uzanan tek
alan olmasi onu 6zellikli kilmaktadir. Bu
alan i¢in derenin ayrik iki yakasini bir araya
getirerek “Karsikiy1” projesinin onerdigi
promenadin eksik parg¢asini tamamlayan
“Bostanli Yaya Kopriisii” ve bu kopriiyle
birlikte yeni bir kiy1 odag: yaratmasi bekle-
nen “Bostanli Giin Batimi Teras1” projenin
ana fikrini olugturmaktadir. Yaya Kopriisii
dere agzinda o6nerilen yiizer iskeleye kayik
ulagimini engellemeyecek yiikseklikte ko-
numlandirilmistir. Gelip gegilen bir altyapi
eleman1 olmanin 6tesinde korfeze karsi
oturmay1 ve uzanmay1 miimkiin kilacak
kesitte tasarlanan kopriide ¢elik konstriik-
siyonun tizeri 1s1l ahsap ile kaplanmistir.
Kopriiye dik olarak batiya dogru konumla-
nan Giin Batimi Teras! ise, agaglik yapay
bir tepe tizerinden denize kadar uzanan
ahsap platformlardan olugsmaktadir. Plat-
formlar, kullanicilarin denizle ve giin batim1
manzarastyla iletisim olanaklar1 kurmasini
saglayan yiizeylerdir (Resim 3) (Basbug, 2016).
2016 yilinda uygulamalar1 tamamlanarak
kullanima agilan proje, tasarim ekibin-
den Evren Basbug’un deyisiyle “alana
getirdikleri programin dogallig1, serbest-
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ligi, plansizlig1 ve kapsayiciligi” ile yeni
‘aylaklik’ mekanlar1 vadetmektedir. Dii-
zenleme Oncesinde denizle iliskisi rithtim
duvart ile sinirlanmisg olan kullanicilar igin
yaslanmak, uzanmak, oturmak, dayanmak,
egilerek bakmak gibi beden pozisyonla-
riyla yeni eylem kesitleri ve iligkilenme
bigimleri dnerilmistir (Basbug, 2016).

2.2 Yontem

Yer baglilig1 bu aragtirmada bilgiyi genel-
lestirmek yerine olguya 6zgii derinlemesine
bilgi saglayan niteliksel yontemlerden olan
“Durum Caligmas1” (Case study) ile arasti-
rilmaktadir. Bu anlamda ¢aligma alan1 kritik
ornekleme yontemiyle, tasarim siirecinde
insan-mekan iliskisi, beden deneyimi ve
duyular dikkate alan, 6zgiin ve giincel bir
sahil diizenleme 6rnegi olarak secilmistir.
Yer bagliligint ¢éziimlemek iizere davranis-
sal, duygusal ve bilissel diizeydeki verileri
toplamak lizere aragtirmada basit gdzlem,
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis go-
rlisme (anket) tekniklerine bagvurulmustur.
Basit gbzlem 2019 yilinin Mayis ayinda,
kullanimin en yogun oldugu hafta sonu
giinlerinde, projenin ismiyle de vurgula-
nan ve kullanimi hedeflenen zaman aralig1
olan giin batimina yakin &gle saatlerinde,
giin batimi saatlerinde ve giin batimimin
ardindan aksam saatlerinde olmak iizere

ti¢ farkli zaman araliginda gergeklestiril-
mistir. Gozlem sirasinda yapilan tespitler,
fotograflar ve video kayitlari ile belgelenip,
harita altliklarina islenerek alandaki eylem
oriintiileri agiga ¢ikartlmistir.

Anket uygulamasi ise 2019 yilinda Haziran
aymin baginda, hafta i¢i (Pazartesi) ve hafta
sonu (Cumartesi-Pazar, kullanmim yogunlugunun

en fazla oldugu 16.00-20.30 saatleri araliginda),
¢alisma alaninin farkli noktalarindaki kulla-
nimlari ve kullanici gruplarimi 6rnekleyecek
bigimde (amagh 6rnekieme) 38 kisilik kullanici
grubuyla yapilandirilmis yiiz ylize goriisme
teknigiyle gergeklestirilmistir. Aragtirmada
genel ¢ikarimlar yapmak yerine agik uglu
sorularla derinlemesine bilgi saglamay1
amaglayan nitel bir arasgtirma yontemi kul-
lanildigindan 6rneklem grubu smurl sayida
tutulmustur. Anketin sorulari, Scannell ve
Gifford’un (2010) ii¢lii modelini dikkate
(birey-siirec-yer) alarak yapilandirilmustir.
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Anketin birinci boliimiinii olusturan ilk Resim: [3
. Bostanlt Yaya Kopriisi ve Gin Batimi Terast
soru grubu, birey boyutunda kullanicilarin =5,y

demografik 6zelliklerine yonelik, ikinci
boliimii siire¢ boyutunda davranig diizeyini
ol¢en kullanim bigimi, siklig1 ve siiresine
yonelik kapali uglu sorulardan olusmakta-
dir. Ugiincii béliim, siireg boyutunda etki
(duygusal iliskiler) ve bilig diizeyine referans
veren ifadeler kullanilarak 5°li Likert dl¢egi
ile hazirlanmstir. Etki diizeyinde mutluluk,
sevgi, gurur, giiven, baglilik gibi duygu
ifadeleri i¢in Lewicka (2010), Jorgensen ve
Stedman (2001)’in ¢alismalarinda kullandik-
lar1 “Yere Baglilik” 6lgegi referans alinmus,
bilis diizeyinin dl¢iimii i¢in an1 ve anlam

ile ilgili ifadeler eklenmistir. Dordiincii
bdliimde yine bilis diizeyinde bireyin yerle
iliskilendirdigi anilara ve anlama doniik
acik uglu sorular sorulmustur. Yer boyutu
icin hazirlanan beginci boliimde yerle ilgili
fiziksel ve sosyal bilesenlere iligkin ifadeler
5°1i Likert 6l¢eginde derecelendirilmistir.
Alanin erisebilirligini, dogal ve yapay ¢evre
6gelerini (zemin, oturma elemanlari, aydinlatma ele-
manlari ve donat elemanlary) nicelik, nitelik ve
estetik kriterlerine gore degerlendiren ifade-
ler icin Ozkan’1n (2011) Trabzon sahil band:
icin gerceklestirdigi calismasi referans alin-
mustir. Bu ifadelere sosyal ¢evreyi katilim
ve sosyal iletisim yoniinden degerlendiren
ifadeler de eklenerek toplam 25 ifadeden
olusan bir 6l¢ek olusturulmustur. Anketin
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Tablo: 1
Yeni diizenleme sonrast alandaki eylem
Sriintileri (Yazar arsivi, 2019).

son boliimiinde yeni diizenleme dncesi ve
sonrasindaki yer bagliligini karsilagtirmaya
yonelik sorular eklenmis ve alanin eski
halini hatirlayan kullanicilarin diisiinceleri
alinmigtir.

2.3 Bulgular
Alandaki Eylem Oriintiileri:

Yapilan gozlemlerde hem hafta ici hem de
hafta sonu alanin sabahin ¢ok erken saat-
lerinden itibaren spor yapanlar (kosu, yiiriiyiis
ve bisiklet) tarafindan kullanilmaya basladi-
&1 tespit edilmistir. Kullanim yogunlugu
aksamiistii saatlerine dogru artmaktadir.
Kullanict profiline bakildiginda farkli yas
gruplarindan insanlarin ¢ogunlukla grup-
lar halinde (aileler; arkadas gruplar;) alanda
bulundugu gozlemlenmistir. Kullanicilar
oturmak, sohbet etmek, yemek-igmek, man-
zaray1 seyretmek, miizik dinlemek, miizik
yapmak, paten kaymak, bisiklet siirmek

gibi aktif ve pasif eylemlerde bulunurken,
bedenleri uzanarak, oturarak, yatarak, yas-
lanarak farkli pozisyonlarda bu eylemlere
eslik etmektedir. Alan ¢alismasi sirasinda
yapilan gézlemler sonucunda,

- Alanin farkli yas gruplari tarafindan
kullanildig1 ancak kullanicilarin
¢ogunlugunu genglerin olusturdugu,

- Ko&priiniin, ahsap platformlarin,
golgelik alan olusturan agaglarin ve
kentsel mobilyalarin kullanicilarin
yer kurma pratiklerinde referans
noktalar olarak tanimlandigi,

- Kullanimin 6gleden sonra ve akgam
saatlerinde yogunlastigi,

- Aktif (pisiklet siirme, paten kayma, top oyna-
ma) V€ pasif (piknik, sekerleme, giineslenme,

kitap okuma, seyir, fotograf ¢cekme, nargile
icme) eylemlerin bir arada/ es zamanli
gerceklestigi (Tublo 1),

giin batimini,
manzaray!
izlemek, denize
karsi uzanmak,
yaslanmak, kitap
okumak, konser
dinlemek

gitar/darbuka/
zurna ¢almak,
sohbet etmek
mizik dinlemek,
sarki séylemek
yemek icmek

seyyar yeme
icme,

piknik yapmak,
cimlere oturmak, | -
sohbet etmek,
nargile igmek,

top oynamak,
kay kay yapmak,
harmandal
oynamak,

ylrdyts
yapmak,
bisiklet siirmek,
kosu yapmak,

iskelede balik
tutmak,
iskelede
arkadaslarla
oturmak
tekne bakim-
onarimi,
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- Alann yeni diizenlemeden sonra
kullanima agilmasinin iistiinden 3 y1l
gibi kisa bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen kullanicilar tarafindan iyi
korunmadig1 ve temiz birakilmadigi,
ahsap kaplamalarin sokildiigii, hem
Yaya Kopriisii izerinde hem de Giin
Batimi Teras1’nin kaplama yiizeyleri-
ne grafitilerin ¢izildigi tespit edilmis-
tir (Resim 4).

Birey:

“Birey” boyutunda yas, meslek, egitim
durumu ve Izmir’de yasam siiresi olmak
iizere kullanici 6zellikleri agiga cikaril-
mustir (Tablo 2). Anket sonuglarina gore
cinsiyet dagilimi esit ¢ikan katilimeilarin
%11°1 0-18, %26°s1 19-25, %32’si 26-40
ve %29’u 41-64 yas araligindadir. Meslek
dagilimina gore %8’i memur, %11°i emek-
li, %18’1 serbest ¢alisan, %81 is¢i, %5°1
balik¢1 ve %29’u dgrencidir. Ogrencilerin
egitim hayati aktif olarak devam ettigi icin
egitim durumu bilgileri hem mezuniyet de-
recesini, hem de siirdiiriilmekte olan egitim
seviyesini kapsayacak sekilde verilmistir.
Bu verilere gore katilimcilarin %37’si
universite, %26’s1 lise, %21°1 ortaokul dii-
zeyinde egitim seviyesine sahiptir. %82’lik
bir gogunluk 10 yili askin siiredir Izmir’de
yasamaktadir. Katilimeilarin %76’simin
kentin kuzeyindeki semtlerde (Karsiyaka,
Bostanli, Menemen, Semikler, Cigli, Mavigehir,
Aliaga), %24 intin Konak, Buca, Borno-
va, Giizelbahge ve Glizelyali’da yastyor
olmasi, alanin daha ¢ok yakin ¢evresinde
ve bulundugu kuzey aksinda ikamet eden
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Resim: 4
Sokiilen ahsap kaplamalar, grafiti ve gevre
kirliligi (Yazar arsivi, 2019).

kentliler tarafindan kullanildigin goster-
mektedir.

Siireg:

Siire¢ boyutunun davranis diizeyini 6l¢en
ikinci grup sorulara verilen cevaplara gore,
calisma alaninda gergeklestirilen ankete
katilanlarmn izmir’de en sik kullandig1 kiy1
hatt1 %48’lik bir oranla ¢aligma alaninin
bulundugu Bostanl iskele-Mavisehir ara-
sindaki hattir. Bu bolgeyi %23’liik oranla
Alsancak-Kordon bélgesi ve %14’lik
oranla Alaybey-Bostanli iskelesi arasin-
daki bolgeler izlemektedir. Katilimeilarin
%27’s1 alan1 her giin, %30’u haftada birkag
kez, %30’u ayda birkag kez ve %13’

Tablo: 2
Kullanici 6zellikleri.

Yas Meslek Egitim izmir'de Yasam Stiresi
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%82
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Tablo: 3

Alandaki davranissal ozellikler.

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

yilda birkag kez kullanmaktadir. Kullanim
siklig1 yiizdelerine gore, alan1 her giin ve
haftada birka¢ kez olmak iizere sik kulla-
nanlarin toplami (%57) ¢ogunlugu olustur-
maktadir. Kullanicilarin %16’s1 1-2 saat,
%4371 2-3 saat arasi, %41°1 3 saatten fazla
alanda vakit gegirmektedir. %64’liik bir
cogunluk alana arkadaslariyla gelmektedir.
Katilimcilarin %24°1 yaya olarak, %30’u
ozel arag ve %38’1 toplu tasima (%16 otobiis,
%8 vapur, %14 tramvay) kullanarak alana ulas-
maktadir (Tublo 3).

Alan kullanim bigimlerini anlamak i¢in
katilimeilara birden fazla cevap verebi-
lecekleri sekilde “Buraya en ¢ok hangi
etkinlikleri yapmak i¢in geliyorsunuz?”’
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %62’si
soruya birden fazla cevap vermistir. %41°1
2 eylem, %19°u 3 eylem, %2’si 4 eylem
dile getirmistir. Bu oranlar, kullanicilarin
alanda farkli eylemler i¢in bulunabildik-
lerini ve alanda bulunduklar siire i¢inde
birden fazla eylemi gergeklestirebildikle-
rini gostermektedir. Nitekim basit gozlem

ensik kullanilan  kullanim kullanim grup erigim
bolgeler sikhgi siresi bayuklagi
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sirasinda da kullanicilarin ardisik eylem-
lerde bulunabildikleri tespit edilmistir.
Oturmak, sohbet etmek (%35), manzaray1
izlemek (%20), yemek-igmek (%17), yiirliyiis
yapmak (%12) gibi basit gézlem sonucu
iiretilen eylem Oriintiisii tablosuyla da
eslesen aktif ve pasif etkinlikler verilen
yanitlar arasindadir.

Siire¢ boyutunun etki ve bilis diizeyini 61-
¢en Uglincl boliimde, yerle kurulan duygu-
sal iligkiye ve bilissel siirece referans veren
ifadelerin 5°1i Likert tipindeki derecelendi-
rilmesine gore ortalama degerleri hesaplan-
mustir. Etki diizeyindeki 6l¢iimde Lewicka
(2010), Jorgensen ve Stedman (2001)’in yere
baglilik dl¢eklerindeki ifadelere bagvu-
rulmugtur. Bu dlgeklerde yer alan “burasi
benim bir pargcam” (M=3,55) ve “kendi-

mi buraya bagli hissediyorum” (#=3,53)
ifadeleri bazi ¢caligmalarda yer bagliligiin
baska bir boyutu olan “yer kimliginin” (pla-
ce identity) Olglilmesi i¢in de kullanilmigtir
(Williams ve Vaske, 2003; Hammitt, Backland ve Bix-
ler; 2006). Yer kimligi, yere bagliligin ve ait
olmanin 6tesine gegen tutumlar, degerler,
diisiinceler, inanglar, anlamlar ve davranig
egilimlerinin biitiiniidiir. Yer, kullanicinin
benligini tanimlayan bir uzantisi haline
gelir (Proshansky ve dig.,1983). Yer kimligi
kavramsallastirmasinda da referans verilen
bu ifadelerin, yere baglilik dlgegindeki
diger ifadeler olan sevgi (M=4,55), 6zlem
(M=4,05), rahatlama (M=4,68), keyif (M=4,74),
mutluluk (M=4,53), gliven (M=4,18) ve gurur
(M=4) ifadelerine gore ortalama degerinin
gorece diisiik oldugu goriilmektedir. Bilis
diizeyinde ise kullanicilarin sahip oldugu
bilgi diizeyi (M=4,21), alanin tasidig1 an1
degeri (M=4,24) ve anlami (M=3,79) Ol¢iilme-
ye ¢aligilmis, alanin an1 degeri ve kulla-
nicilarn bilgi diizeyi ile ilgili ifadelerdeki
ortalama degerler daha yiiksek ¢ikarken,
alanin anlamu ile ilgili ifadenin ortalama
degeri daha diisiik ¢ikmustir (7ablo 4).
Biligsel siireg ile ilgili agik uglu sorular-
dan ilki olan “Bostanli Yaya Kopriisii ve
Giin Batimi Teras1 dendiginde akliniza

ilk ne geliyor?” sorusuna verilen cevap-
larin frekans analizi yapildiginda “huzur,
rahatlik, sessizlik, eglence, keyif, konfor,
giizellik” gibi duygusal ifadelerin (%31)
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ve “manzara, deniz, yesillik, giin batimu,
rlizgar, kaliteli ¢gevre diizenlemesi” gibi
fiziksel gevre 6gelerinin (%28) agirlik
kazandig1 goriilmiistiir. Diger ifadeler “ey-
lemler/aktiviteler”, “kullanicilar”, “alanin
gecmisi ile ilgili ifadeler” ve “olumsuz
ifadeler” olarak gruplandirilmistir. “Ey-
lemler/aktiviteler” basliginda (%19) sohbet,
yemek-i¢gmek, yiirtiylis, fotograf ¢cekilmek,
dinlenmek, kafa dagitmak ve miizik gibi
ifadeler, “kullanicilar” basliginda (%13)
arkadaslik, genglik, genglerin sesi ve
insanlar gibi ifadeler, “alanin ge¢misi ile
ilgili ifadeler” basliginda (%4,5) “Chur-
chill” ifadesi yer almaktadir. “En giizel
yer buras1”, “insanlarin huzur bulmasi1”,
“giizel bir giin batim1”, “egsiz manzara”,
“en iyi esinti olan yer” gibi olumlu ifade-
lerle birlikte, oran1 diisiik olsa da (%4,5)
“cok fazla kirletilen deniz ve ¢evre”,
“kotii koku” gibi olumsuz ifadeler de dile
getirilmistir (7ablo 3).

Bilissel siireg ile ilgili sorulardan anilara
yonelik olan “Burastyla ilgili (yeni diizen-
leme oncesinde veya sonrasinda) yasadlglmz,
unutamadiginiz bir aniniz1 paylasabilir
misiniz?” sorusunu katilimeilarin %37’si
yanitlamistir. Verilen cevaplarin %28,5°1
“esimle yiiriiyiis, “arkadaslarimla eg-
lenmek” gibi “aktivite/ eylem odakli
anilar”, %28,5’1 “restoran ve kafelerin
oldugu zamanlar”, “genglik zamanlarim”,
“stinnetimin yapilmasinin planlandig: yer”
gibi diizenleme 6ncesine ait “gocukluk/
genclik donemi anilaridir”. Cevaplarin
cogunlugunu ise (%43) “denizden 6li
¢ikardik”, “denize arkadasim diistii”, “de-
nize diistiim”, “denizden bisiklet buldum”,
“ylizmeyi burada 6grendim”, “neredeyse
boguluyordum” gibi denizle iligkili anilar
olusturmaktadir. Plaj olarak kullanildig:
(katilimcinin ifadesiyle yaklasik 50 sene dnce) V€
plaj olarak kullanilmasa da denize girilen
(katthmenn ifadesiyle yaklagik 20 sene énce) fark-
11 dénem anilarinin ortak eylemi, bugiin
mevcutta olmayan ancak Izmir Deniz
projesinin hedefleri arasinda yer alan
“yiizme” eylemidir. Anilarin %43’# yeni
diizenleme Oncesindeki doneme, %57’si
yeni diizenleme sonrasindaki doneme
aittir.
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Biligsel siireg ile ilgili sorulardan “yerin an-
lamina” yonelik soruya verilen cevaplarda,
“akliniza ilk ne geliyor?” sorusuna verilen
cevaplara benzer sekilde huzur, stres atmak,
rahatlik, keyif, mutluluk, giizellik, eglence
ve dostluk gibi duygusal ifadeler (%46) ve
yemek-i¢gmek, dinlenmek, giizel vakit gegir-
mek, bulugma alani, hava almak gibi eylem
ve aktivitelere doniik ifadeler (%20) agirlik
kazanmistir. Kimi kullanicilar “yuva, haya-
tim, vatanim, her seyim” gibi yerle kurdugu
kisisel bagin giiclii olduguna isaret eden
benzetmeler yapmistir. “Evin misafir odas1”
benzetmesini yapan kullanici, insanlarin
evlerine gelen konuklarini burada agirladik-
larin1 ima etmistir. “Izmir” cevabini veren
katilimet alanin izmir’i temsil ettigini,
bagka bir katilimci da alanin modern bir
kent imaj1 sundugunu sdyleyerek alana kent
6lgeginde anlamlilik kazandirmustir. Proje-

Buray ok seviyorum I — =4,55
Uzun siire gelmedigim zamanlar burayi 6zltyorum I m=4,05
Burada kendimi rahatlamis hissediyorum [ m=4,68
Burada olmaktan keyif aliyorum [ m=4,74
Buradan mutlu bir sekilde ayriliyorum | e, m=4,53
Kendimi burada giivende hissediyorum | e m=4,18
Burasiyla gurur duyuyorum | =4
Burasi benim bir parcam [ =3,55
Kendimi buraya bagl hissediyorum | m=3,53
Burayi ¢ok iyi biliyorum e m=4,21
Burada anilarim var | m=4,24
Burasi benim igin ¢ok sey ifade ediyor e m=3,79

1 15 2 25 3 35

Tablo: 4

4 45 5

‘Stireg’ boyutundaki élgiimiin sonug tablosu.

: : : : = Tablo:
nin maliyetinden dolay1 “para israfi” oldugu .7;,%° S .
o .. ‘Akliniza ilk ne geliyor>” sorusuna verilen
yoniindeki ifade tek olumsuz cevaptir. cevaplar.
duygusal fiziksel gevre eylemler/ kullanicilar alanin gegmisi olumsuz
ifadeler ogeleri aktiviteler ile ilgili ifadeler ifadeler
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huzur, rahatlik, manzara, deniz, sohbet, arkadaslik, genclik, Churchill ok fazla kirletilen
sessizlik, eglence, yesillik, gtin batimi, yemek-igmek, genglerin sesi, deniz ve gevre,
keyif, konfor, rlizgar, kaliteli gevre  vyiriyus, fotograf insanlar kotl koku
guzellik duzenlemesi cekilmek,

dinlenmek, kafa
dagitmak, muzik
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Tablo: 6
‘Yer’ boyutundaki bilesenlere verilen
tepkilerin ortalama grafigi.

Yer:

Yer boyutunun ele alindig1 besinci boliim-
de erisilebilirlik, fiziksel (dogal ve yapili ¢evre)
ve sosyal cevre basliklar1 degerlendirilmis-
tir. Dogal ve yapili ¢evre basliginda yesil
alan, zemin kaplamasi, oturma elemanlari,
aydinlatma elemanlar1 ve donat1 elemanlari
nicelik, nitelik ve estetik kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme dlge-
ginde nicelik kriteri i¢in sayisal yeterlilik,
nitelik kriteri igin iglevsellik (yesil alanlarin ve
zemin kaplamalarinin temiz ve bakimli olmasi, otur-
ma elemanlarmin kullanisl ve rahat olmasi, aydinlat-
ma elemanlarinin yeterince etkin aydinlatmasi, donat
elemanlarini kullanigh, temiz ve bakimli olmasi), €S-
tetik kriteri i¢in tasarim kalitesi ve begenisi
ile iliskili ifadelere yer verilmistir. Fiziksel
¢evrenin alt bileseni olmasina ragmen bu
kriterlere gore degerlendirilemeyecegi i¢in
“erigilebilirlik” baslig1 alana erisim ve alan
igcindeki erisim olmak iizere iki alt baslikta
ayrica ele alinmigtir.

Erisilebilirlik bagliginda hem alana erisim,
hem de alan igindeki erisim ile ilgili
ifadeler yiiksek ortalama degerine sahip
oldugundan alan kamusal acik alanlar i¢in
aranan temel kriterlerden olan “erisilebi-
lirlik” niteligine sahiptir. Dogal ¢evre bas-
liginda deniz kirli bulunmus, bu kirliligin
insanlarin kullanimindan kaynaklandig:
katilimcilar tarafindan vurgulanmaistir.
Yapili ¢evre basliginda tiim maddelerde,

estetik kriterine gore yapilan degerlendir-
menin ortalama degeri, nicelik ve nitelik
kriterlerine gore yapilan degerlendirmele-
rin ortalama degerinden yiiksek ¢ikmustir.
Nicelik kriterine gore en diisiik degeri
ozellikle wc sayisi yetersiz bulundugu
i¢in “donat1 elemanlar1” almistir. “Zemin
kaplamas1” basliginda kirilip sokiilmesin-
den dolay1 ahsap kaplamalari elestirenler
olmustur. Sosyal ¢evre basliginda katilimla
ilgili olan ifadelerde, kullanicilarin gogu
diizenleme 6ncesinde proje hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarini, siire¢ i¢cinde fikir ve
goriiglerinin alinmadigin belirtmisler-

dir. Kullanicilar, sosyal ¢evre basliginda
yer alan sosyallesme imkanlari ile ilgili
maddelere iligskin daha olumlu goriisler
paylasmislardir (7ablo 6).

Anketin son boliimiinde yoneltilen genel
degerlendirme sorularina verilen cevaplara
gore yeni diizenleme ile ilgili begeninin
degeri ortalama degerin (M=3.00) listiindedir
(M=3,87). Alanin diizenleme Oncesindeki
halini bilen 30 kiginin 24’ karsilastirma
yapabilmistir. Karsilagtirma yapanlarin
yiiksek orandaki ¢ogunlugu (%71) alanin
yeni halini eski haline gére daha olumlu
bulmustur. Bu ifadelerde “modern” ve
“Bat1” kavramlarina bagvuranlar olmus-
tur. Yeni diizenlemede 6zel isletmelerin
kaldirilmastyla alanin istenildigi zaman
gidilen ve istenildigi gibi vakit gecirilen,
herkesin birbiriyle karsilasabilecegi yeni

ERISILEBILIRLIK
Alan icinde rahatlikla dolasabiliyorum.
Bu alana rahatlikla ulasabiliyorum.

DOGAL CEVRE
Buradaki denizi temiz buluyorum.

YAPILI CEVRE

Estetik (tasarim kalitesi)
Yesil alan

Donati elemanlari
Aydinlatma elemanlari
Oturma elemanlari
Zemin Kaplamasi

Nicelik (sayisal yeterlilik)
Yesil alan

Donati elemanlari
Aydinlatma elemanlari
Oturma elemanlari
Zemin Kaplamasi

Nitelik (islevsellik)

Yesil alan

Donati elemanlari
Aydinlatma elemanlari
Oturma elemanlari
Zemin Kaplamasi

SOSYAL CEVRE

Yeni kiyi diizenlemesi éncesi proje hakkinda bilgi sahibiydim.

Yeni kiyi diizenlemesi dncesinde/sirasinda proje icin fikir ve goriislerim alindi.

Bu alanda diger kentlilerle sosyal etkilesime/iletisime gegebiliyorum.
Arkadaslarimin/ailemin gogu sahilde daha gok bu alanda vakit gecirmeyi tercih ediyor.
Burada yeni insanlarla tanismak kolaydir.

Burada yeni arkadaslar edinebiliyorum.

Buradaki sosyal aktivitelere katiliyorum.
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bir odak olusturdugu dile getirilmistir.
Alanin 25-30 yillik gegmisini bilip yeni
diizenlemeyi begenenler, alanin nostaljik
degerine atifta bulunarak her iki halini de
olumlayan ifadeler kullanmiglardir. Yeni
diizenlemeyi begenmeyenler ise proje-

nin alan1 betonlastirdigindan, bagka bir
ifadeyle ¢ok fazla yapisal miidahalenin
olmasindan yakinmislardir. Katilimeilar
alanin eski ve yeni hali arasinda karsilastir-
ma yaparken belediye denetiminin, oturma
elemanlarinin, golgelik alanlarin (s ortiiler;
golge yapan agaglar), ¢Op toplama alanlarmin,
wc ve sebil sayisinin artirilmasi, 6zellik-
le kullanim yogunlugunun fazla oldugu
dénemlerde seyyar tuvaletlerin konulmasi
yoniinde beklentilerini paylasmiglardir.

4. Tartisma

[zmir Bostanli Kiy1 diizenlemesi kap-
saminda uygulamasi tamamlanmig olan
“Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Te-
ras1” tasariminin kullanicilari ile kurdugu
iligki “yer baglilig1” ¢ercevesinde ¢oziim-
lenmeye ¢alisilmistir. Birey, siire¢ ve yer
boyutunda yapilan dlgiimlerle tasarlanan
bu yeni kamusal agik mekanin kentlilerle
olumlu yonde bag kurup kuramadigi, yere
baglanma siirecinde kullanicilar1 hangi
degiskenlerin ne yonde etkiledigi ve yer
bagliliginin kullanici davranigina nasil
yansidig1 sorularina cevap aranmistir.
Birey boyutunda yapilan dl¢timde 0-18

ve 19-25 yas araligindaki katilimcilarin
toplam yiizdesinin (%37) en yiiksek degere
sahip olmasi basit gézlem sonucu geng
kullanicilarin cogunlukta olduguna yonelik
yapilan tespiti desteklemistir. 26-40 (%32)
ve 41-64 (%29) yas araligindaki kullani-
cilarin da yakin yilizdeye sahip olmasi,
alanin kamusal agik mekan olarak olarak
farkl1 yas gruplari tarafindan kullanilabil-
digini gdstermistir. Proje alani korfezin
kuzeyinde yer aldig1 i¢in kullanicilarin
cogunlugunu kentin kuzeyindeki semtlerde
yasayanlar olusturmustur. Dolayisiyla bir
kamusal agik mekan olarak kentin farkli
noktalarindan ve toplumun farkli kesim-
lerinden kullanicilari bir araya getirmesi
beklenen alanin bu gesitliligi yeterince
barindirmadigt soylenebilir. Bu gesitliligin
saglanamamasinda kiy1 ve art alan iliski-
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sinin yeterince giiglii olmayis1 ve kentteki
yaygin ulagim tiirliniin kara yolu olmasi ve
korfezin ¢anak formu dikkate alindiginda
giiney ve dogu aksindan erisimin gii¢ ol-
masinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak ¢alisma kapsaminda gelir diizeyi ile
ilgili sorular yoneltilmedigi i¢in kullanici-
larin sosyo-ekonomik yapilarina doniik net
bir yorum yapilamamaktadir. Kamusal agik
mekanda kullanici gesitliliginin saglana-
mamasinin ardindaki nedenler bir bagka
arastirma sorusu olarak sonraki ¢alismalara
birakilmigtir.

Davranig boyutunda yapilan dl¢timlerde
alanda oturmak, sohbet etmek, manzaray1
izlemek, dinlenmek gibi pasif eylemler
(%62) agirhik kazanmistir. Katilimeilarin
alan1 kullanma sikligimin yiiksek ¢ikmasi,
alanda 2-3 saat (%43) ve 3 saatten fazla
(%41) vakit gecirmeleri ve yer bagliligi
6lgegine verilen tepkilerin ortalama deger-
lerinin oldukga yiiksek olmasi kullanim
sikligi, yerde gegirilen siire ve yer bagliligi
arasindaki olumlu korelasyonun konut ve
rekreasyon alanlari i¢in bulunan varligin
(Hay, 1998; Graefe, 1994) kamusal agik mekan-
lar i¢in de dogrular niteliktedir. Katilim-
cilarin grup biyiikligiine bakildiginda
yalniz gelenlerin yiizdesinin diisiik olmasi
(%19) burasinin bir sosyallesme ve bulugma
alan1 olduguna, alanin sosyal boyutuyla da
deger tasidigina isaret etmektedir. Sosyal
gevre basliginda sosyallesme imkanlari ile
ilgili ifadelerin ortalamanin iizerinde deger
almasi1 bu sonucu desteklemektedir.

Siireg/etki boyutunda yapilan 6lgiimlerde
sevgi, mutluluk, keyif, giiven ve gurur
ifadelerinin 4’iin lizerinde ortalama degere
sahip olmasi, alanin kullanicilari iizerinde
olumlu yonde etki kurdugunu gostermek-
tedir. Biligsel siireg ile ilgili sorularda
duygusal ifadelerin 6ne ¢ikmasi ve dogal
cevre bilesenlerinin dile getirilmesi, bu
alan 6zelinde yerin anlami olusurken yapili
gevre bilesenlerinin gorece daha az etkili
oldugunu, 6zellikle deniz ve manzara ile
kurulan gii¢lii duygusal bagin devreye gir-
digini ortaya koymustur. Anlatilan anilarda
kiyinin 6nemli bir dogal bileseni olarak
“deniz” olgusunun 6n plana ¢ikmasi, dogal
bilesenlerin yer bagliliginin olusmasinda
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onem tasidig1 savini giiglendirmektedir.
Duygusal siiregle ilgili sik¢a sylenen
huzur, rahatlik, sakinlik gibi duygular ise
alanin kullanim bigiminde pasif eylem-
lerin agirlikli olmasiyla iliskilendirile-
bilir. Carr’n (1992) ifade ettigi gibi aktif
eylemler eglence duygusunu, zevk ve
sevinci arttirirken, pasif eylemler dinlenme
duygusunu arttirmaktadir. Siire¢/etki boyu-
tunda, Bostanli’da bir sokaga ismini veren,
alandaki ge¢mis kullanimi olusturan ancak
yeni diizenlemede korunmayan Churc-
hill’e referans veren ifadelerin oraninin
hayli diisiik olmasi (%4,5) baglamin gegmis
hafizasiin silinmeye basladigini goster-
mektedir.

Yer boyutu ile ilgili degerlendirmede
kamusal mekén tasarimi ig¢in ¢ok dnemli
bir kriter olan “erisilebilirlik” kriterinin
yeterlilik acisindan en yiiksek ortalama
degere sahip olmasi olumludur. Katilim-
cilarin %38’inin alana toplu tasima ile
ulastig1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu
degerin yiiksek ¢ikmasinda alana toplu ula-
sim alternatiflerinin olmasinin etkili oldugu
sOylenebilir. En diisiik degeri ise katilim ile
ilgili ifadeler almistir. Katilim vurgusunun
siklikla yapildig1 ve bu modelin 6vgii kay-
nag1 oldugu bir projede katilimin sadece
uzman goriisii ile sinirli kaldigi, projelen-
dirme ve uygulama siirecinin kentlilerle
birlikte yiirtitiilmedigi, kullanim sonrasinda
bir degerlendirme ¢alismasi yapilmadigi,
kullanicilari proje siirecine déhil ederek
mekani sahiplenme duygusunun gelisme-
sine katki saglayan katilimci modelden
yeterince faydalanilmadig1 sonucuna
varilabilir. Bundan sonraki arastirmalarda
yer baglilig1 dl¢eginin ileri analiz teknik-
leri ile (regresyon ve faktor analizleri) yapisinin
tanimlanmasi ve katilimin yer bagliligini
aciklamada ne denli etkili oldugunun ince-
lenmesi yerinde olacaktir.

Yer boyutunun yapili ¢evre basligindaki
estetik kriterinin ve anketin son boliimiinde
begeni diizeyini 6lgen genel degerlendir-
menin ortalama degerlerinin yiiksek olmasi
uygulanan projenin tasarim niteliginin
kullanici tarafindan olumlu bulundugunu
gostermektedir. Olumsuz goriiglerin ¢ogu,
kullanicilarin alant koruyamamasi, kotii

kullanmasi ve temiz birakmamasi yoniinde
dile getirilmistir. Benzer bir tespite basit
gbzlem sonucunda da ulagilmigtir. Duy-
gusal bagliligin yiiksek oldugu bir yerde,
kullanicilarin ¢evreyi koruma duyarliligi
gostermesi beklenirken (Vaske ve Kobrin,
2001), aksi yonde davranis ve tutumlarin
sergilenmesi, yere baglilik ve ¢evre sorum-
lulugu ile ilgili katilim, kiiltiirel, demogra-
fik faktorler ve baska diger olasi faktorlerin
etkisini arastirmaya deger kilmaktadir.

5. Sonuc

Kentlerin 6nemli bir pargasi olan kamusal
acik mekanlar kentlilerin fiziksel, sosyal,
duygusal ihtiyag¢larini, arzu ve beklentileri-
ni karsilayabildikleri 6l¢tide kent hayatina
dahil olurlar. Kent hayatina dahil olduklari
zaman da kullanicilartyla karsilikli etki-
lesime girerler. Etkilesim siireci islerken
insanlarin yerle kurduklari ya da kurama-
diklar1 bag ¢evre psikolojisi alaninda yer
duygusu (sense of place), koklesmis olma
(rootedness), YEre baglmhhk (place dependence),
yer kimli§i (place identity), yere aidiyet (place
belonging) ve yer baglilig1 (place attachment)
gibi kavramsallastirmalarla ele alinmakta-
dir (Hammitt, Backland ve Bixler, 2006). Bu ca-
lismada, insanlar ve yerler arasindaki iliski
“yer baghihig1” odaginda tartigtlmg, [zmir
kentinin kamusal agik mekanlarindan biri
olan Bostanli kiyisinda bir alan arastirmasi
gergeklestirilmistir.

Alan aragtirmasinda elde edilen bulgulara
gore; incelenen alanin kullanici gereksi-
nimlerini karsilayacak c¢esitlilikte eylem
oriintiilerine (aktif ve pasif etkinlikler), dolayl-
styla iglevsel degere sahip oldugu, kulla-
nicilarin yerle kurduklar iliskide daha ¢ok
duygusal siirecin etkili oldugu, hem duygu-
sal, hem biligsel siiregte dogal bilesenlerin
etkisinin yapili ¢evre bilesenlerinin etkisin-
den daha giiglii oldugu, yerin sosyal boyu-
tuyla da deger tasidigi gibi sonuglar dikkati
¢cekmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
alanin, yer baglilig1 kurulabilecek potansi-
yellere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak,
yer bagliliginin bir gostergesi olan gevresel
sorumluluk davranislarinin burada sergi-
lenmiyor olmasi, “burasi benim parcam”,
“buray1 o6zliiyorum” ve “buraya kendimi
ait hissediyorum” gibi yer bagliligini 6lcen
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bazi maddelerin ortalama degerlerinin go-
rece diigiik ¢ikmasi, anilara yonelik soruyu
az sayida katilimcinin cevaplamis olmasi
ve cevaplarin yariya yakininin diizenleme
Oncesine ait olmasi, alanda yer bagliliginin
heniiz geligsme siirecinde oldugunu goster-
mektedir.

Insan mekan ve beden deneyimi konusun-
da duyarl bir tasarim yaklasimina sahip
olmasina karsin arastirma alaninda ¢evre-
sel sorumluluk tutumunun diisiik olmast,
tasarim siirecinde kullanici katiliminin
dikkate alinmamis olmasiyla iligkilendiri-
lebilir. An1 katmaninin heniiz olusmamasi,
alanda gegirilen zamanin yer bagliligi

icin 6nemi goz oniinde bulunduruldugun-
da, arastirmanin yapildigi 2019 yilinda
diizenlemenin iizerinden ii¢ y1l gibi kisa bir
siire gecmesi ile baglantili goriinmektedir.
Bostanli Kopriisii ve Giin Batimi Teraslari
geemisi olan bir alandir ancak burada geg-
mis kullanimina iliskin izler kismen koru-
nurken (balik¢t barmagy) kimi 6nemli izler ise
(Churchill ve yakin ¢evresi) silinmistir. Alanin
geemis belleginde 6nemli bir yere sahip
olan ve bir sokaga da adin1 veren Churc-
hill’in izlerinin yorumlanarak sitirdiiriilmesi
yerine yok sayilmasi alandaki yer bagli-
liginin gegmisin potansiyelini kullanmak
yerine zamana bagli olarak yeniden insa
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Halbuki
sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi saglamak
ve yer bagliligin gelistirmek icin bellegi
olan alanlarda var olan degerlerin korun-
mas1 énemlidir.

Aragtirmanin kisitlari nedeniyle ¢aligmanin
kii¢iik bir 6rneklem grubuyla yapilma-

st ve Olgeklere giivenirlik testlerinin ve
ileri analiz tekniklerinin uygulanmamast
aragtirmanin sinirliliklarini olugturmakta-
dir. Kamusal a¢ik mekanlarda yer baglilig
acisindan ilk olan ve bir 6n ¢alisma olarak
nitelendirilebilecek bu ampirik ¢alismanin
sonraki arastirmalarda daha biiyilik 6rnek-
lem gruplariyla, nitel ve nicel dlgiimlerin
birlikte yapildig1 ¢oklu yontemlerle, yer
bagliligim etkileyebilecek olasi degis-

ken sayisinin arttirilmasi ve degiskenler
arasindaki korelasyonu agiklayan analiz
tekniklerinin uygulanmasiyla gelistirilmesi
miimkiindiir.
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Kamusal a¢ik mekanlar ve kullanicilari
arasindaki bagin desifre edilmesine doniik
yapilan bu arastirma, karmasik ve ¢ok
katmanli iligkiler barindiran kamusal agik
mekanlarin nasil okunabilecegine dair bir
alternatif sunmustur. 21. yiizy1l kentlerinin
degisen kamusalliklar1 ve tasarim paramet-
releri alternatif arayislar1 gerekli kilmak-
tadir. Diger yandan, kamusal a¢ik mekan-
larin kullanim siirecinde degerlendirilmesi
ileriye doniik ¢alismalar i¢in yeni kanallar
acmaktadir. Insan-cevre etkilesiminin
¢coziimlendigi aragtirmalarda, kamusal agik
mekanlarin kullanic1 odakli tasarim siireg-
lerinde dikkate alinmasi gereken girdiler
ve uygulanabilir yontemler ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla bu alandaki denemelerin,
nitelikli, basarili ve yer duygusunun olus-
masina izin veren kamusal a¢ik mekanlarin
tasarlanmasina katki saglayacag diisiiniil-
mektedire
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