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Ulkelerin hukuk sistemlerine, politik,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarina bagli olarak
sekillenen planlama sistemleri, temelinde
proje bazli-esnek ve plan bazli-siki (katr)
planlama olarak ikiye ayrilmaktadur. Iki
farkli yaklagimla gelisen planlamanin, her iki
yaklagiminda da gesitli sorunlarla
karstlasilmistir (Tiirk ve Ozkan, 2012, s.
71-72). Siki planlama yaklagimiyla
hazirlanan kentsel gelisim/imar planlarinda
plan kararlarinin kentlerin doniisen, degisen,
dinamik yapilarina uymakta ve ihtiyaglarina
cevap vermekte yetersiz kaldigt
goriilmektedir. Esnek planlama sisteminde
ise plan kararlarmnn yasal olarak baglayici
olmamasi ve bu kararlarm mekana
yansitilmasinda yetersiz kalmasi baslica
sorunlari olusturmaktadir.

Mimarlik, sehir planlama ve ilgili diger
disiplinler arasinda bir arayiiz olarak gorev
iistlenen kentsel tasarim disiplininin
planlamanin sorunlarina ¢6ziim olabilecegi
6ngoriilmiistiir. Bu noktada beliren bir diger
sorun ise planlamaya bu disiplinin ilkelerinin
nasil entegre edilecegiydi. Bahsedilen
entegrasyonun kentsel tasarimi kamusal
politika araci olarak kullanarak
saglanabilecegi ortaya konmustur. Bir diger
deyisle, kentsel tasarim kriterlerinin kamusal
politika niteliginde planlarda yer almasi,
kentsel tasarimin planlama sistemine
entegrasyonunu saglayacaktir.

Kentlerin gelisiminde yasanan sorunlara
planlamayla ¢6ziim getirme arayisi igerisinde
planlamanin eksikliklerinin saptanmasi, bu
eksikliklerin giderilmesinde planlama
sistemlerinin yapisal durumlarinin
incelenmesi, kamusal politikalarin
planlamanin igindeki yeri ve etkisi, ve
bunlara ek olarak da kentsel tasarim
niteliklerinin kamusal politika olarak
planlamayla entegrasyonunu temelinde
barindan bu galigma, esnek planlama
sistemini kentlerin gelismesindeki basarisini
sorgulayarak bu sistemlerin uygulandig iki
kentin planlarini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Planlama sistemleri,
esnek planlama, kamusal politikalar, kentsel
tasarim, gelisim planlari.
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Extended Abstract

In this study, contributions of urban design to urban planning and relations between urban design and urban planning have
been examined. Especially, problems like difficulties in reflecting planning decisions of flexible planning approach to urban
places, inequalities since the flexible planning system is based on appreciation, and also possible political pressures within this
system, increase the importance of urban design as public policies within flexible planning approach. In this context, the
importance of urban design as public policies within flexible planning approach has been the subject of this study.

First of all, a literature review has been done on planning approaches and systems. Planning systems that are shaped by
Judicial system, political, economic, and cultural constitutions of the countries, are basically classified in two groups;
flexible (project-based) and strict (plan-based) planning. There are several problems faced in both planning approaches.
Planning decisions within the plans prepared with strict planning approach are most of the time insufficient in responding to
the needs of the cities’ dynamic, variable and transformative constitutions. Flexible planning systems, on the other hand, are
not legally binding and also insufficient in applying the planning decisions. The problems of both systems would be solved
by making those systems coming closer to each other. At this point urban design discipline step which takes on the task as an
interface between architecture, urban planning, and other relevant disciplines. Integration of urban design as public policies
with urban planning would provide flexibility in strict planning approach and certainty in flexible planning approach.
Vienna which has been chosen as the most livable city in the world for the last 10 years, is a city that uses a German
planning system. The difference of German Family within planning systems is that even if it is strict planning approach it
includes flexibility. In other words, it is a system in which two planning approaches come closer. Although contributions of
planning systems to livability is another subject of study, it can be claimed that this situation is not a coincidence. It can be
said that including both approaches of planning in the same system would have positive effects on the livability and quality
of places.

Then, the effects of urban design as public policies on flexible planning approach have been investigated. What kind of
contributions would be provided to the cities by including urban design policies within urban development plans have been
searched. Capital cities of two countries that have the same planning approach applied in different ways have been the issue of
this research. In this context, urban development plans of the capital city of North Ireland, Belfast, and the capital city of
North Cyprus, Nicosia have been investigated through urban design policies within the plans, and their reflections on urban
places have been illustrated.

Through the literature review, a matrix has been generated with urban design dimensions and principles. The matrix has been
used for comparing urban development plans of Nicosia and Belfast in terms of planning policies related with urban design.
As a result of the comparison, it has been understood that there are few policies related with urban design in Nicosia Master
Plan (urban development plan) and they are advisory and uncertain policies. So that it can easily be observed that the city has
no legibility, imageability, sense of closure in its urban places and also devoid of place perception. Belfast’s development plan,
on the other hand, includes four policies related to urban design with various detailed items reflecting local properties. The
policies are applied through guidelines which are prepared according to the concerns of those policies. The reflections of those
policies can be observed in Belfast citys residential areas and commercial corridors. Continuity, harmony of variety, wide
pavements, and landscape elements provide more livable and quality urban places compared to Nicosia. The comparison of
the two cities has proved and highlighted the importance of integrating urban design into local urban development plans as
public policies.

In conclusion, it has been said that urban design as public policies would provide spatial, environmental, social, functional,
and economic contributions to planning especially to flexible planning with uncertain and not legally binding policies.

In line with all arguments and searches, it has been proposed that North Cyprus's flexible planning system should become
stricter to be more successful in generating high-quality urban places. Government should share planning responsibilities with
local administration, and local administration should be able to make their own local urban development plans within a
legislative framework.

Keywords: Planning systems, flexible planning, public policies, urban design, development plans.
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1.  Giris

Tarih boyunca kentler birgok farkli sorunla
miicadele etmistir. Savaslar, salgin hasta-
liklar, dogal afetler vs sonucunda kentlerin
yikimi iizerine yeniden yapilandirilmasi
icin planlamada, farkli ¢dziimlerin arayi-
sina girilmistir. Yakin tarihe kadar planla-
ma, mimarlik ve mithendislik disiplinleri
savaglardan ve dogal afetlerden sonra
kentlerin yeniden yapilandirilmasi i¢in
calismigtir. Salgin hastaliklara karsin ise
altyapi ¢alismalartyla ¢oziimler tiretilmis-
tir. Ancak kiiresellesen diinyada, kentle-
rin 6zgilin kimligini kaybetmesi, giderek
azalan kamusal alanlar, kentlerde olusan
giivenlik sorunlari, kalabaliklasan kent-
lerde ulasim ve erisim zorluklari, gorsel
ve ¢evresel kirlilik gibi sorunlar yagam ve
mekan kalitelerinin diigmesine ve 6zellikle
planlamanin sorgulanmasina neden ol-
mustur. Planlamadaki eksiklik ve sorunlar,
sadece insanlarin giinliik hayatlarini zora
sokmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
kentlerin ekonomik yapilarini da zayiflat-
maktadir. Kiiresel diinya kentleri arasinda
olusan rekabet¢i ortamda, kentlerin 6zgiin
kimligi, yaratt1g1 yatirim firsatlari, canliligi
gibi konular biiylik 6nem kazanmaktadir.
Bu konularda, kentlerde yasanan basarisiz-
liklar, eksiklikleri gidermek ve sorunlari
ortadan kaldirmak {izere, planlama iistiine
odaklanmaya ve sistemlerini sorgulamaya
neden olmaktadir.

Ulkelerin hukuk sistemleri, kiiltiirleri ve
ekonomik yapilari planlama sistemlerini
olusturmaktadir. Bu baglamda, en temel
ve kapsamli yapilan ¢alismada, Avrupa’da
planlama sistemleri bes grupta siniflan-
dirtlmigtir. Avrupa’da tanimlanan bu beg
farkli gruplandirma, daha sonraki ¢alis-
malarda dort grupta siniflandirilmis olsa
da, temelinde diinyada kullanilan iki farkl
planlama yaklagimi oldugu bilinmektedir.
Bunlardan biri takdire dayali- esnek planla-
ma, digeri ise diizenleyici- siki planlama
yaklagimidir. Bu iki temel dogrultusunda
tilkelerin farkli planlama asamalar1 ve
stiregleri tantmlanmistir. Her iki yaklagima
bagli olusan planlama sistemlerinin karsi-
lastig1 sorunlar bulunmaktadir. Esnek plan-
lama yaklasiminda, planlama yasal olarak

baglayici degildir. Planlamanin siyasalari
kesinlik igermeyen ibarelerden olusmak-
tadir. Bu durum plan kararlarinin mekana
yansitilmasinda zorluklar ve esitsizlikler
icermektedir. Siki planlamada ise yasal
baglayicilik vardir ve mekana dair kesin
kararlar bulunmaktadir. Stirekli degisen
ve doniisen kentlerin bu dinamik yapisina,
siki plan kararlarinin uyum saglayamadigi
durumlar olusmaktadir.

Kentlerin yasadigi sorunlar iizerine ortaya
cikan kentsel tasarim disiplini, bu iki farkli
planlama yaklagiminin birbirine yakin-
lagmasint saglamistir. Kentsel tasarimin
planlamayla biitiinlesmesinde, esnek
planlamada, plan kararlarinin mekana yan-
sitilmasinda, siki planlamada ise degisen
doniisen kentlerin yeni olusan ihtiyagla-
rina cevap verilmesinde rol iistlenmistir.
Kentsel tasarim disiplinin planlama igin
6nem kazanmasiyla, iilkelerin tasarimi
planlamayla entegre etme ¢abalarinda da
zaman zaman sorunlar yagsanmistir. Bunun
tizerine kentsel tasarimin kamusal politika
olarak planlamayla entegrasyonunun, bu
sorunlarin iistesinden gelebilecegi ortaya
konmustur.

Esnek planlamanin, uygulayicinin takdir
yetkisine sahip bir sistem oldugu ve biiyiik
Olctide piyasa ekonomisinin etkisi altinda
sekillendigi ve en 6nemlisi de yasal olarak
baglayiciliga sahip olmadigi bilinmektedir
(Erturan ve Tiirk, 2015, s. 2-3). Bu durum, esnek
planlama anlayisinda kamusal yararin 6n-
celigini de sorgulanabilir kilmakta ve ge-
lisimdeki basarisizlik riskini artirmaktadir.
Bu baglamda, kentsel tasarimin planlamay-
la entegrasyonunun saglanmasi, 6zellikle
esnek planlama i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu iddia tizerine, bu ¢aligmada
ilk olarak planlama aileleri ve sistemleri,
kentsel tasarim ve planlamanin iliskisi ve
kamusal politika olarak kentsel tasarim ko-
nularinda literatiir aragtirmasi yapilmustir.
Daha sonra da, kentsel tasarimin kamusal
politika olarak esnek planlama anlayigin-
daki etkileri incelenmistir. Kentsel tasarim
politikalarin kentlerin gelisim planlarin-
da bulunmasinin kentlere ne gibi katkilar
saglayabilecegi arastirilmigtir. Arastirmaya
ayni planlama yaklagimini farkli uygulayan
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iki ilkenin baskentleri konu olmustur. Bu
baglamda, Kuzey Irlanda baskenti Belfast
ve Kuzey Kibris baskenti Lefkosa’nin ge-
lisim planlari, kentsel tasarimla ilgili olan
plan politikalar1 bakimindan incelenmis ve
mekana yansitilmalar1 gorsel elemanlarla
anlatilmistir.

2.  Planlama Aileleri ve Sistemleri

Ulkelerin hukuk sistemlerine, politik, eko-
nomik ve kiiltiirel yapilarina bagli olarak
sekillenen planlama sistemleri, temelinde
proje bazli-esnek ve plan bazli-siki (kar)
planlama olarak ikiye ayrilmaktadir. iki
farkli yaklasimla, gelisen planlamanin her
iki yaklasiminda da ¢esitli sorunlarla kar-
silagilmastir (Tiirk ve Ozkan, 2012, s. 71-72). Sik1
planlama yaklasimiyla hazirlanan kentsel
gelisim/imar planlarinda plan kararlari-
nin kentlerin doniisen, degisen, dinamik
yapilarina uymakta ve ihtiyaglarina cevap
vermekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Esnek planlama sisteminde ise plan ka-
rarlarinin yasal olarak baglayict olmamast
ve bu kararlarin mekana yansitilmasinda
yetersiz ve eksik kalmasi baglica sorunlari
olusturmaktadir. 1970’1i yillarda siirdiiriile-
bilir gelismenin tanimlanmasiyla planlama
farkl1 bir boyut kazanmis ve bu boyutu
benimsemeye ¢aligirken teknolojinin

hizla ilerlemesi stirdiiriilebilirlik ilkesinin
de uygulanmasini zora sokmustur. Siki
planlamanin kararlarinin, hizla degisen ve
doniisen kentlerin ihtiyaglarini kargilaya-
mamast ve esnek planlamanin kararlarinin
mekana yansitilma konusundaki eksiklik-
leri sonucunda kentlerde yasam ve mekan
kalitesinde diisiis gozlemlenmistir. Bu
baglamda, hem esnek planlama hem de siki
planlamanin bir tiir yenilenmeye olan ihti-
yaci plancilarin ¢éziim arayigina girmesine
neden olmustur.

1960’11 yillarda, planlama literatiiriinde
“esneklik” sikca olumsuz 6zellik ola-

rak goriilmekteydi. Ancak giiniimiizde
plancilar, bu kavrami, karisiklik, firsatcilik
ve gesitlilik gibi durumlarla baga ¢ikma
konusunda olumlu bir yaklagim olarak al-
gilamaktadir. Planlama, dogrusal olmayan
ve ¢ok katmanli bir karar verme sisteminin
saglanmasi i¢in esneklik icermesi gerekir-
ken, uygulamada kamu sektoriiniin kontrol
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giiclinli kaybetmemesi ve 6zel sektoriin
kentsel gelisme iistiinde etkisinin artmama-
s1i¢in ¢ok fazla esnek olmamalidir. (Gielen
ve Tasan-Kok, 2010, s. 1097)

Planlamanin farkli iilkelerde nasil ¢alig-
tigin1 anlamak i¢in planlama sistemlerini
incelemek faydali olacaktir. Planlama
sistemleri ve siniflandirilmalar tizerine
literatiirde bir¢ok farkli ¢calisma bulunmak-
tadir. Stead ve Nadin (2072, s. 39), planlama
sistemleri lizerine ¢alisilmis 4 farkli 6zgiin
calismayi tartigmig ve karsilagtirmali bir
tablo olusturmustur (7ublo 1). Bu tablo
aslinda, zaman i¢inde planlama yaklagim-
larinin evrildigini de gostermektedir. {1k
olarak Davies vd. (1989) bes kuzey Avrupa
iilkesindeki planlama kontroliinii genis bir
siniflamayla Ingiltere ve kita sistemleri
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu genel sinif-
landirma “igtihatlara dayali hukuk” ve “na-
polyonik kodlar”dan olusmaktadir. Tkinci
calisma, Newman ve Thornley tarafindan
1996°da yapilan ¢alismadir. Bu ¢aligma
¢ok daha kapsamli bir sekilde, temelinde
iki farkli yaklagimla gesitlenen planlama
sistemlerini bes ayr1 planlama ailesi olarak
siflandirmaktadir. Bu aileler, Ingiliz
(British), Napolyonik (Napoleonic), Alman
(Germanic), Iskandinav (Scandinavian) ve Dogu
Avrupa Planlama Aileleri olarak adlandi-
rilmaktadir (Newman ve Thornley, 1996, s. 27-71).
Ucgiincii ¢alisma, 1997 yilinda hazirlanmis
AB Compendium’dur (Commission of the Euro-
pean Communities — CEC). AB Compendium’da
Avrupa iilkelerinde planlama sistemleri
dort “planlama gelenegi” altinda ele alin-
mustir. Bunlar “Bolgesel-Ekonomik Tabanl
Planlama”, “Sehircilik Anlayis1 Agirlikl
Planlama- Urbanism”, “Genis Kapsamli/
Biitiinlesik Sistem” ve “Arazi Kullanim
Planlamas1” olarak adlanrilmistir. Son
calisma ise “ESPON”- Avrupa Birligi’nden
yerel diizeye bolgesel ve kentsel politikalar
yonetimi projesidir. Bu projede AB Com-
pendium’daki gruplandirma temel alinmis
ve lilkelerin planlama siniflar1 igindeki yer
degistirmeleri ele alinmustir (Farinés, 2007, s.
35.75).

Bu ¢aligmalar igerisinde, kapsaml1 bir se-
kilde planlama siniflarini ele alan, 1996’da
yayimlanmis “Avrupa’da Sehir Planlama”
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Davies vd. (1989) [ctihatlara Dayah Napolyonik
Hukuk; Ingiltere Kodlar; DK, DE,
FR, NL
Newman & iskandinav; DK, Ingiliz; IE, UK Alman; AT, DE Napolyonik; BE, Dogu Avrupa
Thornley (1996) | FL, SE FR, IT, LU, NL,
PT, ES

CEC (1997) Genis Kapsamli/ Arazi Kullanim Bolgesel- Sehircilik Anlayisi

Biitiinlesik; AT, Planlamasi; IE, UK Ekonomik Tabanli | Agirlikli Planlama-

DK, FI, DE, NL, (ve BE) Planlama; FR, PT Urbanism; GR, IT,

SE (ve DE) ES (ve PT)
Farinés Dasi Genis Kapsamli/ Arazi Kullanim Bolgesel- Sehircilik Anlay1st
(2007) Biitiinlesik; AT, Planlamasi; BE, Ekonomik Tabanlt | Agirlikli Planlama-

DK, FI, NL, IE, LU, UK Planlama; FR, DE, | Urbanism; GR,

SE, DE (ve PT, ES) PT, (ve IE, SE, IT, ES

(ve BE, FR, IE CY, CZ, MT UK) HU, LV, LT, CY, MT

LU, UK) SK

BG, EE, HU,

LV, LT PL, RO,

SL, SV

Tablo: 1

Planlama sistemlerine iizerine 4 farkli 6zgin
calisma (Stead ve Nadin, 2012, 5.39).

adli kitap incelendigine, planlama sistemle-
rinin ve siireglerinin nasil ¢alistiginin teme-
lini ve detayin1 anlamak miimkiin olacaktir.
Bu baglamda, kitapta anlatilan planlama
aileleri incelenmistir.

Ingiliz Ailesi, Britanya ve Irlanda’dan
olusmaktadir. Britanya’da ilk kapsamli
planlama yasasi 1947°de ge¢cmistir. Bu
yasa daha sonra bir¢ok alt-yasa/tiiziikler-

le yer degistirmis olsa da, savas sonrast
donemde olusan temel prensipler hi¢
degismemistir. Bu prensipte planlama 3
asamalidir; geligmenin kontrolii, gelisme
planlar1 ve merkezi hiikiimetin gozetim ve
denetimi. Gelismenin kontrolii, yerel yo-
netimin gelisme bagvurularimi alip, politika
cercevesini ve detayli yerel etkenleri de
g6z onilinde bulundurarak karar vermesiyle
saglanmaktadir. Yerel yonetimler, arazi
kullanim politikalarindan olusan gelisme
planlarini da hazirlamaktan sorumludurlar.
Kentsel Tasarim Rehberlerinde de deginil-
digi gibi, AB Compendium’da, Ingiltere’de
yaygin olan bu sistem “Arazi Kullanim1
Planlamas1” sinifinda yer almigtir. Bu plan-
lama, arazi kullanim degigimini kontrol
etmeyi ve arazi kullanimiyla alakali diizen-
lemeler yapmayi icermektedir. (Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Kentsel Tasarim Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi, 2016) Yerel yénetim
tarafindan hazirlanan bu gelisme planlar
gelisme bagvurulari igin alinacak kararlar-
da 6nemli rol Gistlenmektedir, ancak yasal
olarak baglayici degildirler. Bu planlama

ailesindeki bir diger 6nemli 6zellik, bas-
vuranlarin gelisme tizerine alinan kararlara
itiraz etme haklarinin olmasi ve itirazin
merkezi hiikiimet tarafindan degerlendi-
rilmesidir. Bu durumda yerel hiikiimetteki
yetkili kisi/kisiler bir gelisme bagvurusu
iizerinde karar iiretirken, bagvuranlarin
itiraz haklarini da diisiinmekte ve kararlari
bu dogrultuda etkilenebilmektedir. Peter
Newman ve Andy Thornley’nin (7996, s.
42-43) anlattig1 lizere, bu planlama sistemi
oldukca esnek ve i¢inde yorumlar barindi-
ran bir sistemdir.

Ingiliz planlama ailesi igin bir baska
elestiri ise Mark Tewdwr-jones tarafindan
yapilmistir. Tewdwr-jones’un (7999) an-
lattiklarina gore, o yillarin basarili iilke-
leri, Ingiliz diizenleyici (esnek) planlama
sistemiyle kapsamli bir kentsel gelisimin
saglanamayacagini ya da bir blgenin eko-
nomik yarara ulasamayacagini saptadilar.
Ingiltere’nin i¢ yatirimlar igin cekici bir
iilke olarak kiiresel ekonomik gii¢ arasinda
yer bulabilmesi i¢in, yapilan diizenlemele-
rin kisa vadeli ekonomik yatirim kararlari-
na hizli cevap verebilmesi gerekmektedir.
Ancak bu esnek sistemde, plan politika ve
kararlart uzun vadeli oldugu goriilmektedir.
Durum bdyle olunca, Ingiltere’nin birgok
bolgesinde ekonomik yatirimlar, planla-
ma siiregleri diginda yani plansiz olarak
gergeklestirilmistir. Bu sistem igerisinde
planlar, 6zellikle biiyiik yatirimlar s6z
konusu oldugunda, siyasilerin ve siyasetin
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miidahalelerine de agik duruma gelmekte-
dir. (Tewdwr-jones, 1999, s. 244-256)

irlanda’da da ayn1 planlama sistemi geger-
lidir. Merkezi hiikiimet, gelisme planlarinda
ve planlama onaylarindaki prosediirleri ice-
ren yasa ve diizenlemeleri hazirlamaktadir.
Burada planlama onayi olarak adlandirilan
planlama asamasi, ingiltere’de gelisme
kontrolii olarak adlandirilan agamayla ayni-
dir. Oldukg¢a merkeziyetgi olan bu sistemde,
yerel otoritelere yerel planlart yapma ve
planlama onaylarimi verme yetkisi verilmis-
tir. Yine bagvuranlarin, planlama onayina
itiraz haklar saklidir, ancak bu kez itirazlar
bir kurul tarafindan degerlendirilmektedir.
Planlama Itiraz Kurulu’nun olusmasindaki
amag planlama onay1 iizerindeki siyasi
baskiy1 ortadan kaldirmaktir. (Newman ve
Thornley, 1996, s. 44-45) Kentsel Tasarim Reh-
berlerinde ele alinan AB Compendium’da
Avrupa iilkelerinde planlama sistemleri
simiflarinda Irlanda, ingiltere ile ayni sinifta
(Arazi Kullanimi Planlamasi) yer almis olsa da
giiniimiizde daha biitiinlesik bir yaklagima
geemis oldugunun alt1 gizilmistir.
Napolyonik Aile, Fransiz kdkenli planlama
sisteminden olusmaktadir. Ulke sayis1 ba-
kimindan Avrupa’daki en biiyiik planlama
ailesidir; Fransa, Portekiz, Luxemburg,
Belgika, Hollanda, ispanya, italya ve
Yunanistan’da etkilidir. Kapsamli planlama
sistemi anlayisiyla baglamig ancak daha
sonra bolge kavraminin da eklenmesiyle
ekonomik odakl1 bir sistem haline gel-
mistir. Merkeziyetgi bir yapiya sahip olsa
da, yerel yonetimle planlamayla alakali

bir yetki paylagimi bulunmaktadir. Bu
planlama sisteminde goze ¢arpan 6nemli
Ozellik hiyerarsik bir yapinin olmasidir.
Planlamayla alakali yonetim 4 kademede
tanimlanmaktadir; devlet (state), bolge (regi-
on), il/ilge baskanlig1 (département) ve mahal-
li idare (commune). Genel olarak merkez ve
yerel yonetim arasinda bir yetki paylagimi
ve sik1 planlama goze ¢arpmaktadir. Siki
planlama anlayisinin 6zellikle Portekiz ve
Belgikada, uygulama konusunda sorunlar
yarattig1 vurgulantyor. (Newman ve Thornley,
1996, s. 45-60)

Alman ailesindeki iilkelerin- Almanya,
Avusturya ve Isvigre, planlama sistemlerin-
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deki ortak 6zellik planlamanin genellikle
devlet seviyesinde veya daha agagisinda
yapilmasidir. Bu ii¢ Avrupa iilkesinde de
Federal yonetim sistemi mevcuttur ve
planlamanin diizenleyici mevzuat: federal
diizeyde hazirlanmaktadir. Oxley ve diger-
lerinin (2009, s.24) de belirttigi gibi Alman
planlama sisteminin, plan ve proje bazli
planlamanin bir karigim1 oldugu sdylene-
bilir. Alman ailesindeki planlama sistemi
de yine hiyerarsik bir yapida ¢alismakta-
dir. Ulkesel ve bolgesel 6lcekte kapsamli
planlama yapilmakta ve alt- bolgelerde de
bu planlar detaylandirilmaktadir. Fransiz
ailesindeki planlama sistemlerinden farki
ise siki planlama anlayigini esnetmek iizere
yasal gercevede yapilan degisikliklerdir.
Esneklik yasal baglayiciligi olmayan bol-
gelendirme planlarinda devreye girmek-
tedir. Bu noktada, yapilmasi tasarlanan
gelismenin ¢evresiyle uyumu ve altyapinin
yeterliligi goz 6nlinde bulundurulmakta-
dir. Yani bolgelendirme planlarinda, bir
oranda, Ingiliz ailesindeki planlama sistemi
kullaniimaktadir.

Iskandinav ailesinde ise Danimarka,
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi iilke-

ler yer almaktadir. Bu ailedeki planlama
sisteminde en 6nemli ve ayirt edici 6zellik
merkeziyetgilikten uzak, yerinden yone-
tim anlayisinin olmasidir. Yine planlama
sorumlulugu hiyerarsik bir yapiya baglhdr,
ve buna gore, alt diizey yonetimler {ist
diizey yonetimlerle uyumlu olmak duru-
mundadir. Bu sistem igerisinde, Danimar-
ka’nin planlama yasasinda géze ¢arpan bir
ozelligi de tiim iilkeyi ii¢ bolgeye ayirmasi-
dir. Bunlar, kentsel, kirsal ve rekreasyonel
alanlardir. Kirsal bolgelerde sadece tarim,
ormancilik ve balik¢ilik ile ilgili ticari faa-
liyete dayali gelismeler yapilabilir. Kentsel
ve rekreasyonel alanlarda ise yapilacak
olan gelismeler yerel planlara ve diizenle-
melere tabi tutulmaktadir. Eger kirsal bir
bolge kentsele doniistiiriilecekse bir yerel
plan yapilmas1 ve arazi sahiplerinin iyiles-
tirme vergisi 6demesi gerekmektedir. Sik1
planlama anlayisiyla calisan bu sistemde,
planlama alt 6lgekli kentsel alanlarin
geligimini igeren striiktiir planlariyla es-
netilmektedir. Striiktiir planlarinin 6lgegi,
gelisme planlariyla kentsel tasarim 6lgegi
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arasinda bir detaylandirma igermektedir.

1996°da yaymlanmis “Avrupa’da Sehir
Planlama” adli kitapta belirtildigi iizere,
Dogu Avrupa’da tam oturmus bir planlama
sistemi bulunmamaktadir.

Vurgulandig: {izere zaman igerisinde
tilkeler hukuk sistemlerine bagli kalmak
kaydiyla ihtiyaglara gére planlama sistem-
lerinde degisiklik yapabilmektedirler. Bu-
rada bes farkli planlama ailesinde olusan
sistemlerden bahsedildi. Ulkelerden verilen
ornekler daha ¢ok planlama sistemlerinin
kokeninin olustugu tilkelerdir. Bu bes plan-
lama ailesi i¢inde {i¢ tanesinin siki plan-
lamayla gelistigi ancak bazi asamalarda
esneklik gerektirdigi ve bu baglamda degi-
sikler yapildig1 anlatilmistir. Diger taraftan
esnek planlamanin hakim oldugu Ingiliz
ailesinde, planlamanin yasal baglayicili-

&1 olmamasi, projeler tizerindeki takdir
yetkisi gibi konular kentsel gelismelerde
bir tiir belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu noktada, John Punter’in de
altin1 ¢izdigi gibi tasarim ¢ok biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Punter, tasarimin bu iki
yaklasimi (esnek ve siki) birbirine yaklastir-
digin1 ve aralarindaki biyiik farkliliklar
ortadan kaldirdigini iddia etmektedir.

3. Planlama ve Kentsel Tasarim Iliskisi

Koklerinin ¢ok daha eskiye dayandigi, an-
cak son yillarda yeniden kesfedilen kentsel
tasarim, akademik ¢alismalarin, kamusal
politikalarin ve profesyonel uygulamalarin
onemli ve ciddi bir alan1 haline gelmistir.
(Carmona ve Tiesdell, 2007, s. 1) Carmona ve
Tiesdell’in kitabinda da deginildigi lizere
Francis Tibbalds, kentsel tasarimin tanim-
larinin bir listesini olugturmustur. Bu liste-
ye gore kentsel tasarim, “mimarlik, sehir
planlama ve diger ilgili disiplinler arasinda
bir arayliz”; “insanlar i¢in {i¢ boyutlu me-
kan tasarimi ve sonrasinda bunlarin bakim
ve yonetimi”’; “detayli mimari veya mii-
hendislik tasarimlarinin ger¢ceklesmesinden
onceki, iki boyutlu gelisim planlarina ve
soyut plan karalarina gerceklik ve sekil ve-
ren dnemli bir koprii”; “farkli kullanimlara
sahip bina gruplarini, bunlarin arasindaki
hareket sistemlerini ve servislerini, ve
aralarinda kalan alanlar ve kentsel peyzaji
iceren, yerel dl¢ekte yapilagmis alanin ta-

sarim1”; ve “yerel 6lgekte kentsel ¢cevrenin
bi¢im ve karakterinin tasarlanacag yaratici
bir aktivite” olarak tanimlanmuistir. (Carmona
ve Tiesdell, 2007, s. 12) Tanimlara bakildiginda
bu disiplinin ¢ok katmanli oldugu anlasil-
maktadir. Yerel 6l¢ekte calisilan bir disiplin
oldugu ise sik¢a vurgulanmaistir.

Listenin baginda yer alan tanimiyla, mimar-
lik, sehir planlama ve ilgili diger disiplinler
arasinda bir arayliz olarak c¢aligan kentsel
tasarim disiplininin, planlamanin sorunla-
rina ¢dziim olabilecegi ongdriilmiistiir. Sik1
planlama anlayisiyla ortaya konan kentsel
gelisim planlarinda kararlar alt 6lgekte kent-
sel tasarim ilkeleriyle bir miktar esnetilip
giiniin ihtiyaclarini kargilamakta, esnek
planlamada ise tam tersi siki tasarim kural-
lartyla mekan kalitesini yiikseltmeye dayali
bir sistem gelismektedir (Punter, 2007, 5. 168).

Kentsel tasarimin planlamaya olan kat-
kisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu
disiplinin ortaya ¢ikisindan, nitelik ve
boyutlarindan kisaca bahsetmek yararlt
olacaktir. Macdonald ve Larice’in (2013, s.
3) anlattig1 lizere, kentsel tasarim disiplini
1950’lerin ortalarinda kentlerde gevresel
kalitenin oldukc¢a diismesinden olusan kay-
gilarla ortaya ¢ikmistir. Ozcan Altaban’a
gore (2013, s. 2), “1970°1i yillarin ortasinda
biiyiik ekonomik krizin yasandig: Ingilte-
re’de planlamanin basarisizligi ve uygula-
madaki yetersizliklere kars1 6zellikle orta
siniflardan kaynaklanan giiclii bir toplum-
sal muhalefet olustu.” Bunun iizerine o
yillarda planlamaya kars1 tepkiler olusmus,
ve yasanan kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in
aksiyon planlari {izerine ¢aligilmistir. Bu
noktada da aksiyon planlarinin farkli ve
cok boyutlu bir sekli olan kentsel tasarim
disiplini kullanilmaya baslandi. Boylelik-
le, planlama ve mimarlik disiplinlerinin
yani sira kentsel tasarimin da egitimlerine
baslanmust1. (4itaban, 2013, 5. 2)

Altaban ¢aligmasinda kentsel tasarimi,

iist dlgekli plan kararlarinin uygulanma-
sinda ve mimarlik 6l¢egine gegiste “bir

ara asama, bir ger¢eve ve bir programlar
dizisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla-
mayla birlikte kentsel tasarim disiplininden
beklenenler asagidaki sekilde siralaniyor;
(Altaban, 2013, 5.12)
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- Ust 6lgek planlama kararlarmin haya-
ta gegirilmesi/uygulanmast

- Planlama 6lgegi ile mimarlik 6lcegi
arasinda kalan kentsel alanlara iglev
ve kimlik kazandirmasi

- Kentsel alanda yeni dinamikler yarat-
mast

- Siirekli degisen ve doniisen kentlerin
degisim ve doniisiimlerini bigim-
lendirmek iizere, ¢ok disiplinli bir
yaklagim olugturmast

- Kentsel tasarim projelerinin alterna-
tifli tiretilerek, bu projelerin, ¢ok-
meyecek ve etaplandirma esnekligi
sunabilecek sekilde hazirlanmasi

Bu beklentilere bakilacak olunursa aslinda
planlamanin sorunlarina ve eksikliklerine
kentsel tasarimin ¢6ziim olarak goriildii-
gii anlagilmaktadir. Hatta bu disiplinin
boyutlar1 incelendiginde hem esnek hem
de siki planlama yaklasimindaki tiim farkl
planlama sistemlerinin sorunlarina nasil
coztimler sunabilecegi anlasilacaktir.

3.1. Kentsel Tasartmin Boyutlari:
- Mekansal Boyut (Olgek)

Kentsel tasarim, daha 6nce de bah-
sedildigi lizere, planlamayla mimar-
lik dlgegi arasinda bir dlgektedir.
Altaban’in anlatimina gore yapilar
arasinda kalan, kimsenin sahiplen-
medigi ancak gercekte herkesin olan
kentsel mekanlarla ilgilenmektedir.
Ozellikle esnek planlamada bir
hiyerarsik yapinin olmayisindan,
uygulama (iist 6lcek politikalarinn
mekana yansimasi) noktasinda yasanan
sorunlara kentsel tasarimin ¢6ziim
olabilecegi bu mekansal boyutla
ortaya konmaktadir.

- Zaman Boyutu

Kentlerin degisen ve doniisen ya-
pilarina ayak uydurmakta zorlanan
siki planlama yaklasimli planlama
sistemlerine, kentsel tasarimla bir
zaman boyutu kazandirilmaktadir.
Boylelikle, yasal baglayiciligi olan
plan kararlarint esnetmek, zamanin
degistirdigi ve kullanicilarin dogan
ihtiyaglariyla olusacak mekanlari,
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kentsel tasarim projeleriyle saglamak
miimkiin kilinmaktadir.

Insan ve Cevre Iliskisi

Kullanicilarin, yasam aligkanlikla-
11, kiiltiirleri, ekonomik durumlari,
estetik algilar1 vb detaylarla birebir
ilgilenen bir disiplin oldugundan,
kentsel tasarimla, verimli ve islevsel
mekanlarin kente kazandirilmasi
saglanmaktadir.

Cok Aktorliiliik

Plan kararlarinin kullanicilar tara-
findan kabul gérmedigi durumlarla,
planlamada sik¢a karsilagilir. Gerek
halkin katilimi asamasinda gerekse
planlama onay asamasinda gelen iti-
razlar bunun ispatidir. Kentsel tasari-
min ¢ok aktorlii olmasi, tasarimeinin,
cesitli ¢ikar gruplarinin beklentilerini
dengeleyerek ve onlar1 ikna ederek
caligmasi bu itirazlar1 azaltmaktadir.
Bu sayede, planlar kullanicilar tara-
findan daha ¢ok benimsenebilmekte-
dir.

Cok Disiplinlilik

Mimarlik ve sehir planlama disiplin-
leri arasinda bir koprii gérevi goren
kentsel tasarim ayni1 zamanda bu iki
disiplinle diger farkli uzmanliklar da
biraraya getirmektedir. Kentsel tasa-
rim, peyzaj mimarligindan, ekonomi-
ye, sosyal bilimcilerden, ¢evrecilere,
politikacilara kadar ¢ok farkli disip-
linleri mimarlik ve sehir planlamayla
bulusturma ve uzlastirma gorevlerini
de tistlenmektedir.

Rehberlik

Hem birgok aktorii, kullaniciyr hem
de bir¢cok uzmanlik alanini/disiplini
biraraya getirip uzlastirma gorevi
iistlenen kentsel tasarimcilar, tim

bu taraflara bir de rehberlik etmek
durumundadir. Kentsel mekanlarin
gelisimini, doniisiim ve degisimi yon-
lendirme hedefiyle, karsilasilacak her
tiirlii sorunu ¢6zme konusunda da bir
rehberlik gorevi tistlenmektedir.

Carmona (1996, s. 59), bu tanimlanan boyut-
larin mekana yansimasinda dogrudan rol
alabilecek kavramsal bir ¢ergeve olustur-
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mustur. Bu ¢er¢evede kentsel tasarimin,
mekansal, morfolojik, yapili ¢evre ige-
risindeki durum, gorsel, algisal, sosyal,
fonksiyonel ve siirdiiriilebilir ilkeleri yer
almaktadir. Zaman ve mekansal boyu-

tun, mekansal, morfolojik ve yapili ¢cevre
icerisindeki durumla ilgili konulari igerdigi
gozlemlenebilir; insan ve gevre iligkisi
boyutuna bakildiginda gorsel, algisal ve
sosyal konular1 i¢erdigi anlasilmaktadir;
stirdiiriilebilirlik ve fonksiyonel konularin
ise ¢ok disiplinlilik boyutunu yansittigi
goriilmektedir.

Kentsel tasarimin planlama sistemlerine
yapacag1 katki bu disiplinin boyutlartyla ve
ilkeleriyle agiklanmistir. Ancak bu noktada
beliren bir diger sorun ise bu disiplinin
ilkelerinin planlamaya nasil entegre edile-
cegiydi. Bahsedilen entegrasyonun kentsel
tasarimi kamusal politika aract olarak kul-
lanarak saglanabilecegi ortaya konmustur.
Bir diger deyisle, kentsel tasarim kriterleri-
nin planlarda kamusal politika niteliginde
yer almasi, kentsel tasarimin planlama
sistemine entegrasyonunu saglayacaktir.

3.2. En yasanabilir Kentlerde Planlama
ve Kentsel Tasarim Iliskisi

Her yil farkli arastirma firmalar1 farkl
yaklagimlarla kentlerdeki yasanabilirligi
ve yasam kalitesini 6l¢erek bir siralama
yapmaktadir. Bu yaklagimlardan en yaygin
olani ekonomik olanlaridir. Yasanabilirligi,
ekonomonik boyutuyla ele alan yaklagim-
larda, kentlerdeki is olanaklari, maaslar,
yatirimlar ve yatirim firsatlari, emlak de-
gerleri gibi konular arastirilir. Mercer adli
danigmanlik sirketi ise daha genis kapsamli
bir yasam kalitesi arastirmasi yaparak her
yil en yasanabilir kentleri siralamaktadir.
Bu arastirma, tiiketim triinleri, ekonomik
cevre, konut, saglik, dogal gevre, politik ve
sosyal ¢evre, kamusal hizmetler ve ulagim,
rekreasyon, sosyo-kiiltiirel ¢evre ve egitim
gibi daha ¢ok planlama konularini igeren
bir yasanabilirlik analizidir (https://mobilityex-
change.mercer.com/quality-of-living-reports). Mer-
cer tarafindan hazirlanan ve yayinlanan

bu calisma incelendiginde, diinya ¢apinda
500’1in iizerinde kent ¢alisilmis ve son on
yildir listenin birinci sirasina Avusturya’nin
baskenti Viyana’nin yerlesmis oldugu

goriilmektedir. En son 2019°da yapilan
aragtirma sonucu ¢ikan listeye bakilirsa ilk
10°da daha ¢cok Alman Planlama sistemine
sahip ulkelerin (4imanya, Avusturya ve Isvigre)
kentleri goriilmektedir.

Yasam kalitesi arastirmasina gore en yasa-
nabilir 10 kent: (URL-1)

1- Viyana, Avusturya

2- Ziirih, Isvicre

3- Miinih, Almanya

3- Vancouver, Kanada

3- Auckland, Yeni Zelanda

6- Diiseldorf, Almanya

7- Frankfurt, Almanya

8- Kopenhag, Danimarka

9- Cenevre, Isvigre

10-Basel, Isvicre
Son 10 yildir diinyanin en yasanabilir kenti
secilen Viyana Alman planlama sisteminin
hakim oldugu kenttir. Planlama sistem-
leri i¢inde Alman ailesinin digerlerinden
farki, ikinci boliimde anlatildig: tizere siki
planlama olmasina ragmen esneklik iger-
mesidir. Diger bir deyisle, iki tiir planlama
yaklagiminin-esnek ve siki planlama bir-
birine yakinlagtig1 bir sistemdir. Planlama
sisteminin yasanabilirlige olan katkisi ayr
bir aragtirma konusu olsa da, bu sonucun
tesadiif olmadig1 savunulabilir. Esnek ve
siki planlama yaklagimlarinin bir oranda
ayni sistem i¢inde mevcut olmasinin yasa-
nabilir ve yiiksek kalitede mekanlar yaratil-
masinda bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Diger bir yandan Tiirk’iin (2004, s. 362) de
anlattig1 gibi kentsel tasarim, kentlerin
makro ve mikro diizeydeki bigimlenislerin-
de iyilestirmeler saglayabilir, daha yasana-
bilir ve kimlikli mekanlar kentsel ¢evreler
yaratabilir. Giinay’a (1999) gore ise kentsel
tasarim projeleri sadece fiziksel uygula-
malar degil, kentsel planlarin siyasalari ve
stratejileriyle biitiinsel diisiiniilen bir siireg-
tir. Bu kapsamda, Mercer’in yasanabilirlik
arastirmasinin sonucuna gore diinyanin en
yasanabilir kenti segilen Viyana’nin kentsel
gelisim plani kentsel tasarim politikalari
bakimindan incelenmistir. 2025 y1li i¢in
hazirlanmis kentsel gelisim planinda goze
carpan bir ciimlede Viyana’nin bugiin
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yiiksek ¢esitlilikte kentsel diizenlemelerini
ve farkli uygarlik bigimlerini olusturan ¢ok
sayida kentsel tasarim ¢6ziimlerinin oldugu
bir kent olusundan bahsedilmektedir. Bu
da kentsel tasarima verilen 6nemi 6n plana
cikarmaktadir. 2025°de Viyana’nin “akilli
kent” olma vizyonunda kentsel tasarim,
kompaktlig1 saglama ve uygulama igin
gerekli gergeveyi olusturma politikalar
arasinda yer almstir.

Yasam kalitesi en yiiksek kentler sirala-
masinin ikinci sirasinda yer alan Ziirih de
yine Alman planlama sistemiyle gelisen bir
kenttir. Kentsel gelisim planinda, uygula-
ma Ol¢eginde kentsel tasarim standartla-
rinin uygulandigi anlatilmaktadir. Kamu-
sal mekanlarin yaratilmasinda gelisim
planlarma bagl olarak kent kimliginin
yansitilabildigi yliksek tasarim standartlari
uygulanmaktadir (Flender; 2021).

Aynt sekilde listenin {igiincii sirasindaki
Almanya’nin Miinih kentinde de “yesil
planlama” vizyonuyla yesil alanlar i¢in ta-
sarim odakl1 stratejiler mevcuttur. Buradan
anlagilacagi gibi tasarim kamusal alanlarin
olusumunda 6n plana ¢ikmaktadir. (URL-2).

En yasanabilir kentler siralamasinda goze
carpan birinci ortak 6zellik 10 kentin
7’sinin ayn1 planlama sistemiyle gelisme-
sidir. Bir diger 6nemli ortak 6zellik ise
gelisim planlarinda kentsel tasarimin daha
cok kamusal yarar saglama konularindaki
politikalarda yer alamalaridir. Bu sonug¢ da
Giinay’n (1999) kentsel tasarim bir kamusal
politikadir sdylemininin altin1 ¢izmekte ve
kentsel tasarimin gelisim planlariyla bii-
tiinlesmesinde kamusal politika olarak yer
almasinin 6nemini vurgulamaktadir.

4. Kamusal Politika Olarak Kentsel
Tasarim

Plan kararlarinin mekana yansitilmasinda
gorev lstlenen kentsel tasarim disiplini,
bunu hazirlanacak detayl projelerle basa-
rabilecektir. Ancak 6nemli olan planlarin
kendi biinyesinde, kentsel tasarima yonelik
bir tiir kriterler ¢ergevesi sunabilecek bir
politika paketinin bulunmasidir. Bir baska
deyisle, planlarla kentsel tasarimin enteg-
rasyonunun, kamusal politikalar aracili-
Siyla saglanmasidir. Sekil 1’de anlatildig:
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Kamusal Tasarim
L Politika Projesi
Sehir olarak Kentsel olarak Mimarlik
Planlama Tasarm

tizere kentsel tasarim proje olarak mimarlik
6lgegine yaklagsmakta, kamusal politikalar
olarak da sehir planlamaya katkida bulun-
maktadir. Ozellikle esnek planlama sistem-
lerinin olustugu, emsallere dayanan hukuk
sistemine sahip iilkelerde, bir¢ok yasanin
da esnek kararlar icermesi, yorumlamaya
acik olmasi, planlarin biinyesindeki politi-
kalarin gesitli kentsel konulara bir ¢ergeve
olusturmasinin dnemini artirmaktadir.

Kentsel tasarimin planlamaya entegras-
yonunun, iki farkli planlama yaklagimi
olan diizenleyici (siky) ve takdire dayali
(esnek) planlamay1 birbirine yaklastirdigi

ve aralarindaki farkin azaldigindan daha
once de bahsedilmisti. Biri biraz esneklik,
digeri ise daha fazla kesinlik arayisi iginde
olsa da, her iki planlamanin da amact daha
yiiksek tasarim kalitesine ulagsmaktir. (Nelis-
sen, 1999: Punter, 2007, s. 168) Yiiksek tasarim
kalitesine ulagsma cabasi i¢inde iilkelerin
gosterdigi gesitli egilimler, hem yatirim-
cilar hem de mimarlar tarafindan elestiril-
mistir. Bu elestirilerin sebebi, tam, kesin ve
dogru olmayan tasarim siyasalarini, higbir
uzmanligl olmayan tasarim denetgilerini
ve kentsel politikalar1 kendi alanlarina

bir tehdit olarak gérmeleriydi. Tasarimin
denetlenmesi siirekli olarak bu elestirilere
maruz kalmig ve zaman zaman iilkeler bu
konuda yasal sinirlamalar getirmistir. Yasal
sinirlamalar da bu kez tasarim anlaminda
kuralsizliga neden olmustur. Bu baglamda,
kentsel tasarimin ¢ok daha ciddi ve kesin
bir diizenlemeyle planlarin biinyesinde yer
almasi elzem hale gelmistir.

Kentsel tasarimin kamusal politika olarak
tanimlanmasi ise ilk olarak 1974 yilinda
Jonathan Barnett tarafindan yapilmistir.
1960’larin sonlarinda New York kentinin
yeniden gelismesinde kullanilan araglar
iizerine Jonathan Barnett bu diistinceyi
gelistirmistir. San Francisco, Portland gibi
diger Amerika kentleri ise 1970’li yillarin
basinda, sofistike plan ve gézden gecirme
stirecleriyle gelismeye baslamisg (Jacobs,
1980; Punter, 1999; Punter, 2007, s. 168). 1980’11

sekil: 1

Kamusal politika olarak kentsel tasarim ve
tasarim projesi olarak kentsel tasarimn
sehir planlama ve mimarlik disiplinleriyle
iliskisi.
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yillara gelindiginde “tasarim gézden
gegirme (design review)” tim Amerika’ya

kok salmig duruma gelmistir. Punter (2007)
Avrupa’da tasarimin ¢ok daha uzun bir ta-
rihgesinin oldugunu sdylemektedir. 1990’11
yillarin ortalarinda tasarim planlamanin en
onemli konularindan biri haline gelmis ve o
donemde tasarimin politikalarinin gelistiril-
mesi ve denetlenmesinin saglanmasi giin-
dem halini almigtir. Giindem ayrica, meka-
nin algisini ve globallesen diinyada yerel
ayirt ediciligini korumak, ¢evresel siirdiirii-
lebilirligi saglamak, kentsel tasarimin kente
sekil veren stratejik yaklagimini saglamak
ve kentsel yenilenme gibi kamusal konular1
da kapsamaktaydi. Aslinda biitiin amag,
kentleri yasamak ve ¢aligmak igin ¢ekici
hale getirmekti. Kentin imajimni gelistirmek,
ekonomik yatirimlar i¢in de ¢ekici bir unsur
olacak ve bdoylelikle kent ekonomisi de
gelisecekti. Bu baglamda “kamusal politika
olarak kentsel tasarim” egilimi, girisimei
kentlerin ve rekabetgi stratejilerin bir zorun-
lulugu haline gelmistir. (Cuthbert, 2006; Punter,
2007, s. 169) Punter’e (2002) gore, Mercer’in
(2019) en yasanabilir {iglincii kenti olan
Vancouver kentsel ¢evre kalitesine ulas-
madaki basarisini, ¢ok yonlii planlama ve
kentsel tasarim politikalari, rehberleri, siireg
ve prosediirleri sayesinde yakalamigtir ve
Vancouver kamusal politika olarak kentsel
tasarim sistemini benimsemistir.

Kamusal politikalar, genel olarak hiikiimet-
lerin icraat ve niyetlerini i¢eren icraatlar
(Clarke E. Cochran et al, 1999, Birkland, 2014, s.

8) olarak tanimlanirken baska kaynaklara
gore toplumun hedeflerine ulagmak {izere
uygulama programlari i¢in iiretilmis politik
kararlar1 icermektedir (Charles L. Cochran and
Eloise F. Malone, 1995; Birkland, 2014, s. 8). Bu
yapistyla kamusal politikalar gelisim plan-
larinin igeresinde yer almaktadirlar. Plan
kararlarinin, plan politikalarini olusturabi-
lecegi gibi kamusal politikalar1 da yansita-
bildigi goriilmektedir.

Bu baglamda bu ¢aligma, kentsel tasarim
nitelikleri olarak bilinen, imgelenebilirlik,
okunabilirlik, kapalilik hissi uyandiran,
insan 6lgekli, gegirgen, baglantili, karigik
ve uyumlu olma (Ewing vd, 2006, s. 225) ko-
nularinin mekana yansitilabilecek sekilde

kamusal politika olarak yer aldig1 planlar
karsilastirmali olarak incelemektedir. Kar-
silagtirmanin amaci ise kamusal politika
olarak kentsel tasarimin planlamadaki
O6nemini anlamaktir.

5.  Belfast ve Lefkosa Geligim
Planlarmn Incelenmesi

Kamusal politika olarak kentsel tasarimin,
ozellikle yasal baglayiciligi bulunmayan,
kesinligi olmayan esnek planlama yakla-
simindaki planlamaya mekansal, ¢cevresel,
sosyal, fonksiyonel ve ekonomik anlamlar-
da biiyiik katk: sagladig teorik ¢ercevede
anlatilmistir. Bu baglamda esnek planla-
manin etkisiyle gelisen Kuzey Kibris’in
baskenti Lefkosa ve Kuzey Irlanda’nm
baskenti Belfast’in gelisim/imar planlarinin
kentsel tasarimla ilgili politikalarini ince-
leyerek, mekansal gozlemlerle ne kadar
basarili olduklari goriilebilir.

iki kentin planlari, kentsel tasarimin, ¢ok
aktorililiik ve rehberlik disinda plan
politikalarinda dogrudan etkin olabilecek
boyutlariyla incelenerek karsilastirmasi
yapilmistir. Bu baglamda, iki kentin kent-
sel tasarimla ilgili plan politikalar1 kentsel
tasarimin, mekansal, zaman, insan ve ¢evre
iliskisi ve ¢ok disiplinlilik boyutlartyla ele
almmugtir.

Ornek incelemesi, metodolojik olarak
bahse konu kentlerin planlama yaklagim-
lar1 ve planlamanin siiregleriyle ilgili 6zet
bir anlatimla baglayip, plan politikalari-
nin kentsel tasarimin boyutlar1 agisindan
sorgulanmasiyla yapilmistir. Son olarak

da iki kentin plan politikalarinin kentsel
tasarimin boyutlarini ve ilkelerini igerip
icermedigini gosteren bir matrisle karsilas-
tirllmasi yapilmistir.

Lefkosa

Kuzey Kibris’ta yasayan bir sehir plancist
olarak buradaki kentlerin kaotik, yasam ve
mekan kalitelerinin oldukga diisiik, hareket-
liligin ¢ok yiiksek olmasina karsin ulagim
ve erisimin diisiik ve oldukg¢a sorunlu
oldugunu sdyleyebilirim. Bunun sebepleri-
nin, sadece iilkenin planlama yaklagimi ve
yasal diizenlemeleri olmadigini sdylemek
miimkiin, ancak en biiyiik etken olduklari
kabul edilmelidir. KKTC nin hukuk sistemi
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de Ingiltere’de gegerli olan ictihatlara daya-
nan hukuk sistemidir. Dolayisiyla, planla-
manin yaklagimi da takdire dayali- esnek
sistemdir. Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde
anlatildigi lizere burada planlamanin {ig
asamasi vardir; gelisme planlarinin hazir-
lanmasi, gelismenin kontrolii (planiama onay1)
ve merkezi hiikiimetin gézetim ve denetimi.
Ingiltere’den farki, gelismenin kontroliinii
yine merkezi hiikiimet yapmaktadir, yani
planlama basvurularini alip planlama onay1-
n1 vermekte, kontrol ve denetimini ise yerel
yonetim saglamaktadir.

KKTC’nin imar yasasi 1989 yilinda
hazirlanmigtir. Bu yasaya gore, yiiriirlii-

ge girmesinden sonra 2 yil iginde bir tiir
stratejik mekansal plan olan Ulkesel Fizik
Plan hazirlanmali ve tiim yerlesimlerin imar
planlari da bu stratejik planin rehberliginde
yapilmaliydi. En ge¢ 1991 yilinda yiiriirliige
girmis olmasi gereken Ulkesel Fizik Plan,
ancak 24 yil sonra 2015 yilinda tamamlanip
yiiriirliige girebilmistir. Lefkosa Imar Plam
ise 2001 yilinda yiirtirliige girmistir. Yani
kapsamli bir stratejik plandan ¢ok daha
oncesinde hazirlanmistir. Bu baglamda,
elbette eksikleri olacaktir, ancak her 5 yilda
bir yasal olarak gozden gegirilmekte ve ek-
siklikleri giderilmeye ¢alisilmaktadir. Mer-
kezi hiikiimet tarafindan hazirlanan imar
planlart KKTC’de 1/25000 Slgekte (Sekil 2)
hazirlanmakta ve bu 6lgekteki kararlar hig
detaylandirilmadan ayni esneklikle 1/2500
kadastral haritalara (Seki/ 3) islenerek uygula-
maya konulmaktadir. Uygulama ise gelisme
bagvurularinin, gerek goriilen belgelerle
dosyalanip, merkezi hiikiimetin ilgili daire
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Sekil: 2
1/25000 Glgekli Baskent Lefkosa Imar Plan,
2012 (URL-3).

miidiirliigline teslim edilmesi ve burada
sehir plancisi, mimar, insaat mithendisi ve
teknisyen olarak gorev yapan kamu ¢alisan-
lar1 tarafindan kisilerce incelenip planlama
onaylarinin verilmesiyle saglanmaktadir.
Sehir plancisinin sayica oldukg¢a az oldugu
bu dairelerdeki diger meslek gruplarinin da
kentsel tasarim konusunda bir uzmanligi
aranmamaktadir. Bu durumda planlama
onay1 agsamasinda, yapi arsa oranlari, kat
yiikseklikleri, otopark sayilar1 gibi kesin
kararlarin haricindeki tiim esnek kriterler
mekana yansitilamamaktadir. Sonug olarak
ise yasam ve mekan kalitesinin oldukca
diistik oldugu gozlemlenmektedir.

Baskent Lefkosa Imar Plan1 karar raporun-
dan kentsel tasarimla ilgili birkag 6rnek
igr Sekil: 3
vermek mekana yansmlamayan pOhtlkala 1/2500 Kadastral Karar Haritast Ornekleri
rin anlasilmasi igin faydah olacaktir. Planin  wei-4).
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sekil: 4
Gonyeli konut bélgesi, Gonyeli, Lefkosa, 2020
(URL-5).

5. Bolimiinde Gelisme Plani anlatilmig ve
boliim 5.4’te ise konut ¢esitliliginin kentli-
ler igin olanaklar sunabilecegi anlatilmigtir.
6. Boliimde ise konutlar i¢in politika ve
Oneriler bulunmaktadir. Bu béliimde, kent-
sel tasarim konusunda agagidaki sekilde
Oneriler yapilmaktadir;

“Kentsel tasarim ve planlama: Tiim
konut alanlarimin béliim 5.4 de
konulan ilkeler ¢ercevesinde planlan-
mast esastir. Bu planlamada sosyal,
ekonomik ve fiziksel gereksinimlerin
karsilanmast yéniinde tiim hizmet ve
olanaklar saglanmalidir.

Planlama alamnindaki bir¢ok konut
bélgesi ge¢migte tasarim ve planla-
maya gerekli onemin verilmemesin-
den dolayi cazip olmaktan ¢ikmistir.
Buna karsin, parca parc¢a gelisme ve
arazi degerleri ve insaat maliyetleri
sonucu olugan konut alanlart ve bu
alanlardaki organize yesil alanlarin
eksikliginin, peyzaj, agaglandirma
v.b. sorunlarin giderilmesi gerekmek-
tedir.

Mevcut parsellenmis alanlarda kari-
stk ve ortak kullanimlarin yer alacagt

ortak mekanlarin yaratilmasi icin
kamulagtirma ve kentsel tasarima
yonelik ¢calismalar yapilmasi; kentsel
tasarim ilkelerine uygun olarak
ortak mekanlar yaratacak sekilde
de, parsel birlestirilerek birlikte
hareket edilen projelerde, 6zendirici
planlama ve imar haklar ile 6zendi-
rici diger ayricaliklarin verilmesi.”
(Baskent Lefkosa Imar Plan: Karar Raporu,
6.3 Konut, 6.3.4 Politika ve Oneriler, 6.3.4.8
Kentsel Tasarim ve Planlama, s.126).

Burada bahsi gecen kentsel tasarim ilkeleri
aslinda kentsel tasarim disiplininin genel
prensipleridir ancak Lefkosa’nin konut
bolgelerinin karakterini yansitacak, kim-
ligini koruyacak veya olusturacak tasarim
ilkeleri planin herhangi bir boliimiinde
olmadig gibi baska bir kilavuz veya poli-
tika olarak da bulunmamaktadir. Asagidaki
fotograflarda goriilebilecegi gibi, Letkosa
Imar Plan1 kapsaminda gelisen Gonyeli ve
Lefkosa konut bdlgelerinde apartman ve
miistakil ¢esitliliginde konutlar bulunmakta
ancak bu ¢esitliligin bir araya gelmesinde
ne bir uyum, bir imgelenebilirlik, kapalilik
hissi uyandiran sokak algisi, ne de ortak
kentsel mekanlar olusmustur (Sekil 4 & 5).

Sekil: 5
Lefkosa konut bélgesi, Yenisehir, Lefkosa,
2020 (URL-6).
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Planlamayla mimari 6lgekler arasinda-

ki ara agamanin olmamasi, her mimarin
kendi takdirini yansitan binalarin biraraya
gelmesiyle olusan kaos ortami, hem mekan
kalitesini hem de mekanin algisini sorgula-
nabilir kilmaktadir.

Bir diger 6rnek de kullanicilarin siklikla
ziyaret ettigi “kentsel faaliyet koridorla-
r1”’ndan verilebilir. Cesitli ticari faaliyetle-
rin yer aldig1 bu koridorlar alt merkezlere
bir tiir alternatif sunmakta ve aligveris
caddeleri olusturmaktadir (Sekil 6, 7, 8).
Ancak yine planda bu caddelerin tasari-
miyla alakali agik-net tasarim politikalari
bulunmamaktadir. Planin ilgili béliimiinde-
ki politika su sekilde yazilmistir;

“Kentsel faaliyet koridorlar: bir

sonraki asamada mevcut sorunlar

dikkate alinarak 6zel proje alani

olarak ele alinacak ve ’Alt Once-
likli Alan planlart*’ hazirlanacaktir.
Bu ¢ergevede koruma alanlarinda
saghklagtirma, uyumlastirma ve
koruma politikalari uygulanacaktir.
Yeni gelisme alanlarinda iyilestirme,
uyumlagtirma ve biitiinleme politika-
lart uygulanacaktir. Kentsel Faaliyet
Koridoru iizerindeki yalniz yola ba-
kan parsellerden yapilasma durumu-
na gore kullanim tiirii ve yogunlugu
belirlenecektir.” (Baskent Lefkosa Imar
Plam Karar Raporu, 6.11 Is Alanlar, 6.11.3.3
Politika ve Oneriler, 5.221)
Bu politikayla ilgili uygulamaya yonelik
daha detayl kararlar sadece yapi arsa
oranlari, kat sayilari, bina cekilisleri ve
otopark sayilaridir. Politikada bahsi gegen
“alt oncelikli alan planlar1” aslinda kentsel
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Sekil: 6

Baskent Lefkosa Imar Plani, Kentsel faaliyet
koridorlarinin gosterildigi karar haritas
(URL-7).

Sekil: 7
Lefkosa faaliyet koridoru, Lefkosa, 2020
(URL-8).
Sekil: 8
Lefkosa faaliyet koridoru, Lefkosa, 2020
(URL-9).
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Tablo: 2
Lefkosa Imar Plant Politikalarinin Kentsel
Tasarim ilkeleriyle iliskisi.

KENTSEL TASARIMIN BOYUTLARI/ ILKELERI | Kentsel tasarim ilkelerini igeren Plan Politikalari
(Carmona, 1996) LEFKOSA

Acik Alanlar

6.10 Agik Alanlar bolimiinde yerel parklar ve spor
alanlarinin lokasyonlariyla ilgili tist 6lgek kararlari mevcut
ancak tasarimla ilgili detaylar bulunmamaktadir.

Yol Hiyerarsisi

6.4.3.1 Yol hiyerarsisi

Mekansal

Yerlesim Dokusu

6.3 Konut béliminde doku butinliginiin korunmasiyla
alakali bir politika 6nerilmis ancak detaylandirilmasi
yapilmamistir. Sadece koruma alanlari igin detayli doku
koruma politikalari bulunmaktadir.

Bina cizgileri

Kentsel Dlzen

ZAMAN VE MEKANSAL BOYUT

Yol Duizeni

Bu ilkelerle alakali bir politika bulunmamaktadir.

Morfolojik

Yogunluk

Parsel Blyukltkleri

6.13 Nifus Yogunlugu Yapi Arsa Oranlari ve Bina Yiikseklikler

Karakter

Koruma bolgeleri disinda, yeni gelisecek olan bolgelerdeki
gelismelerin karakter tanimlanmasi yapilmamistir.

Koruma

6.13.4.2.2.1.1b Merkezi Konut Alani Doku Koruma ve
Uyumlastirma

Yikseklik

Bina Cekiligleri

6.13 Nifus Yogunlugu Yapi Arsa Oranlari ve Bina Yukseklikler

Sokagin Gorlintisi

Yapili Cevre icerisindeki

Durum

Diger Binalarla iliski

Bu ilkelerle alakali bir politika bulunmamaktadir.

Kutle

6.13 Nufus Yogunlugu Yapi Arsa Oranlari ve Bina Yukseklikler

Gorunas

Gorsel

Yerel Stil

Koruma bolgeleri disinda, yeni gelisecek olan bolgelerdeki
gelismelerin karakter tanimlanmasi yapiimamistir.

Olgek

6.13 Nifus Yogunlugu Yapi Arsa Oranlari ve Bina Yukseklikler

Kapalilik Hissi

Ayirt Edici Ozellik

Bu ilkelerle alakali bir politika bulunmamaktadir.

Algisal

Cesitlilik

Planin genelinde farkli kullanim alanlarina farkl 6lgekler ve
yapilagsma kurallari verilerek gesitlilik saglanmistir.

Erigsim

Guvenlik

Canlilik

Kamusal Alanlar

Bu ilkelerle alakali bir politika bulunmamaktadir.
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Kansik Kullanimlar

6.11 Merkezi is Alani Faaliyet Koridorlari
ve Alt Merkezler bélimiinde karisik kullanimlarin yer
alabilecegi alanlar belirlenmistir.

Altyapi

6.14 Kamu Kullanimlari ve Altyapi

Konut BlyuklGgu

Konut Cesitliligi

6.3 Konut bolimiinde yer almaktadir ancak tasarimlariyla
ilgili detayl ve kesinlik igeren politikalar bulunmadigi igin
sekil 4 ve 5’te gosterilen birbiriyle uyumsuz konut gesitlerinin
birarada oldugu gorilmektedir.

Fonksiyonel

Yol Guvenligi

Otoparklar

6.4 Ulagim Dolagim

COK DISIPLINLILIK

Gin Ig1g1

Oryantasyon

Surdurulebilir

Enerji Verimliligi

Bu ilkelerle alakali bir politika bulunmamaktadir.
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tasarim Ol¢egindeki plan ve projelerdir,
ancak tasarim kriterlerinin de bir kilavuzu
bulunmadig: gibi bu planlar da hazirlanma-
mistir.

Lefkosa Imar Plani’nin kentsel tasarim-

la ilgili politikasinda sadece 6nerilerin
mevcut oldugu ancak uygulama igin net
bir cerceve cizilmedigi goriilmektedir.
Ancak Plan’nim farkli béliimlerinde kentsel
tasarimin bazi konulari st 6l¢ek kararlari
arasinda yer almistir. Makalenin ti¢lincii
boliimiinde tanimlanan kentsel tasarim
boyutlar1 ve ilkeleri agisindan bakilacak
olunursa agagidaki tablo olusturulabilir.

Belfast

Esnek planlama anlayisiyla gelisme planla-
rin1 hazirlayan Kuzey irlanda’nin bagkenti
Belfast’in gelisme plani bu ¢caligmada
Kuzey Kibris’taki planlama sistemine

bir 6rnek olusturabilecek niteliktedir. Bu
makalenin ikinci béliimiinde irlanda’nin
planlama sistemiyle ilgili detaylar anlatil-
mistt. Burada ayni1 Kuzey Kibris’ta oldugu
gibi planlama birka¢ asamadan olugsmakta
ve politikalar igermektedir. Merkezi hii-
kiimet gelisme planlarinin yasal diizenle-
melerini hazirlamakta ve yerel yonetimler
de bu yasalara bagli olarak yerel gelisme
planlarini yapmaktadir. Bu baglamda,
Belfast yerel gelisim plani da 2011 Kuzey
Irlanda planlama yasas1 ve 2015 Kuzey
Irlanda planlama yonetmeligine bagh
olarak Belfast belediye meclisi tarafindan
hazirlanmastir. (URL-10)

Yerel yonetimin hazirladigi bu gelisim
plani, belediyenin yerel politikalarini,
alana 6zgii yeni gelismeleri ve Belfast’in
arazi kullanimin1 icermektedir. Bu plan alt1
boliimden olugmaktadir. Sirasiyla, yerel
gelisme planinin vizyonu, stratejik amag
ve hedefler, stratejik politikalar, mekansal
gelisme stratejisi, konu-bazli politikalar

ve son olarak uygulama, izleme ve gézden
gecirme. Kentsel tasarim ise konu-bazli
politikalar boliimiinde ele alinmistir. Bu
boliim incelendiginde kentsel tasarimla
ilgili dort adet politika paketinin bulun-
dugu goéze carpmaktadir. Birinci politika
paketi 11 maddeden olusan Belfast kentine
0zgii kentsel tasarim prensiplerini sirala-
maktadir.
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Bu politikaya gore; yeni gelismelere verile-

cek planlama onaylarinda bu 11 madde
aranacaktir; (Belfast Local Development Plan,
2020, 5.92)

- Madde 1: Mimari ve kentsel formlar,
yiikseklik, olgek, kiitle, oran, parsel
biiyiikliigii, bina ¢izgileri, ritim, ¢ati
goriiniigleri, malzeme ve diger yapili
cevre ve dogal mirasa etkisi olan
konularda, yerel durum ve karaktere
uyumlu olacaktir.

Rastgele secilmis iki farkli kentsel
mekanda, gati tipi, yapt malzemesi,
pencere modeli, yiikseklik, dlgek ve
bina ¢izgileri gibi mimari detaylara
bakildiginda bir uyum oldugu goéze
carpmaktadir. Bu detaylarin hepsi
yerel karakteri olusturmakta ve doku
biitiinliigiiniin saglanmasinda 6nemli
bir politika olarak planda yer almak-
tadir (Sekil 9. & 10).

- Madde 2: Yerel aywrt edici ozellikler

Adsiz Harita

Haritaniz igin bir agiklama yazin

Konut Bdlgesi

Harttaniz igin bir agiklama yazin

Google Earth

Sekil: o
Konut bdlgesi, Belfast, 2020.
Sekil: 10
Konut bélgesi, Belfast, 2020.

Agiklama

B3 Emerald House
@ Simon Community
® The Rock Bar
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sekil: 1
Sokak gorintiisi, Belfast, 2020. )
mevcut binalar

Adsiz Harita Modern

Haritaniz icin bir agiklama yazin.

Yiikseklik, aran,

bina cizgileri, Qtim

belirlenecek, yeni gelismelerle birles-
tirilerek ve gerekli yerlerde gelistiri-
lerek, mekan algisi gii¢lendirilecektir.

Mimari detaylarin yerel ayirt edici
6zellik oldugu bilinciyle mevcut
yapilagsmis alana gelecek yeni
gelismelerde de yiikseklik, dlcek,
kiitle, oran, parsel biiyiikligii, bina

cizgileri, ritim, ¢at1 goriiniisleri gibi -

detaylarda uyum olmas1 saglanmak-
tadir (Sekil 11).

Birinci madde, kentsel tasarimin
daha ¢ok zaman ve mekansal bo-

yutunu ikinci madde ise insan ve -

gevre iliskisini icermektedir. Planin
stratejik hedefleri arasinda bulunan
“yasanabilir mekanlar1 sekillendir-

. me” st plan kararini, kentsel dlgek-
Sekil: 12 ; "
Belfast sokak kesiti. te uygulamaya yonelik yazilmis iki

e [
TS T T I LA
/ / . o

Tarihi dokuyu olusturan

Agiklama

{ B3 Emerald House
B Simon Community
¥ The Rock Bar

politika maddesi olarak tanimlanabi-
lir. Ozellikle esnek planlama yakla-
siminda, mekanlarin yaratilmasinda,
kentlerdeki kaosu dnlemek, uyumu
yakalamak, mekana aidiyet duygusu
katmak, yerel kimligini korumak vs
adina biiyiik 6nem arz eden politika-
lardur.

Madde 3:Yol boyu arag park yerle-
rinin ve ¢ép depolama alanlarinin,
gereksiz bir karmagsaya ve cephelerin
olmesine neden olmayacak sekilde
diizenlenmesi saglanacaktir.

Madde 4:Aktif cepheleri ve giin boyu
canliligi olan ¢esitli arazi kullanim
tiirleri desteklenecektir.

Madde 5:Kullanicilari yonlendire-
bilecek ve kolay hareket edebilirligi
saglayacak a¢ik ve anlasilir kentsel
formun olusmasu igin yeterli diizeyde
kapalilik hissi ve siireklilik saglana-
caktir

Burada sozii edilen siireklilik binala-
rin bitigik nizamda ayni yiikseklikte
ve bir ritim olusturan uzun cephelere
sahip olmasiyla saglaniyor. Kapalilik
hissi ise, soyutlastirilarak ¢izilen ke-
sitte (Sekil 12) gorsellestirildigi tizere,
binalarin ve kentsel peyzaj eleman-
larin arasinda olusan tanimli kentsel
acik alanlarda yaratilmigtir.
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Madde 3 mekansal boyutla, madde

4 ve 5 ise kentsel tasarimin insan ve
cevre iligkisi boyutuyla ortiigmekte-
dir. Binalar arasinda kalan alanlarin
taniml, islevsel, aktif-canli ve kim-
likli alanlara doniismesini saglayacak
politika maddeleridir.

Madde 6:Sug isleme ve anti-sosyal
davraniglari azaltacak, giivenli top-
lumlar olusturacak ve gii¢lii ulagi-
labilirligi olan kapsamli bir tasarim
tesvik edilecektir.

Madde 7: Binalarin, tasarimi,
oryantasyonu, konumlandirilmasi ve
diizeniyle enerji verimliligi artirila-
caktir. Bunu saglamak i¢in kullanila-
cak teknolojinin de gorsel ve ¢evresel
etkilerinin bulundugu lokasyonla
uyumlu olmast saglanacaktir.

Madde 8:Aswr1 golge ve giin 15181
kaybini en aza indirerek kamusal
alanlarin ve komsuluk birimlerinin
konforuna uygunsuz etki yaratilma-
masi saglanacaktir.

Madde 6 kentsel tasarimin ¢evre ve
insan iligkisi boyutunun sosyal ko-
nularim yansitmakdatir. Madde 7 ve
8’de ise, yiiksek binalarin konumlan-
dirllmasinda komusuluk birimleriyle
yeterli mesafe birakilmasi gozetil-
mektedir. (Sekil 13) Boylece konutlarin
yiiksek binalarin gélgesinde kalma-
dan yeterli giin 15181 alarak daha az
enerji tiiketmeleri saglanmaktadir. Bu
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iki madde siirdiiriilebilirligin ¢evre
ve ekonomik boyutlarini barmdir-
maktadir. Bu anlamda bu 2 maddenin
kentsel tasarimin ¢ok disiplinlilik
boyutuyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Sadece mimarlik veya sehircilik
prensipleri degil, ekonomist, cevre
miihendisligi, ingaat mithendisligi
gibi uzmanlarin katkilarini alan poli-
tikalardir.

Madde 9: Kentin yesil ve mavi
altyapistyla olan bagini giiglendi-
recek toplu tasima, yaya ve bisiklet
yollarinin saglanmasiyla, saghkh
cevreler ve siirdiiriilebilir gelisme
saglanacaktir.

Madde 10: Yayalastirimus ¢evrelerin
de olusumunu destekleyen, uyum sag-
layan ve iyi baglanti kurmus kamusal
alanlar yaratilacaktir.

Konut bolgelerini hem birbirleriyle
hem de merkezler ve kent parklartyla
sadece arag yollariyla degil yaya ve
bisiklet yollariyla da baglayarak giiglii
baglantilar olusturulmustur. (Sekil 14)

Madde 9 kentsel tasarimin fonksiyo-
nel konularini igermekte bu baglamda
da ¢ok disiplinlilik boyutunu iger-
mektedir. Madde 10 ise insan ve ¢ev-
re iligkisi boyutunun sosyal konusunu
yansitmaktadir. Planin “yesil ve aktif
mekanlar yaratma” stratejik hedefine
uygun olarak nehir kenarinda yaya

ve bisiklet yollariyla baglanmis kent
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parklari, kente aktif ve yesil kamusal ~ birgogunun yer aldig1 goriilmektedir. Kent-

alanlar kazandirmistir. sel tasarim boyutlar1 ve ilkeleri agisindan
- Madde 11: Yapili alana uygun olan bakilacak olunursa politika paketindeki

gelisme yogunluguyla arazilerin maddeler asagidaki tablodaki gibi iliskilen-
verimli kullanimi saglanacaktir. dirilebilir.
Son olarak bu madde, plana hem Bu 11 maddeden olusan politika paketi
mekansal hem de zaman boyutu haricinde diger tasarim politikalar1, biiyiik
kazandirmaktadir. Kente yeni gelecek  gelismelere imar yaklagimi, yiiksek binalar,
gelismelerin yogunlugunu dnce- reklam tabelalar1 ve yol isaretleriyle alakali
den belirlemek yerine yapilagmis maddeleri igermektedir. Bu politikalarin
alanin yogunluguna uygun olmasini uygulanmasinda, planlama mutabakatlari,
Onererek, bir anlamda zaman iginde yerel plan siyasalar1 ve tamamlayici planla-
yogunlugun artma veya azalma du- ma kilavuzlarindan yararlanilmaktadir.
rumuna kargin planin ihtiyaca cevap Her bir gelisme bagvurusunda beklenen,
verebilecek sekilde uygulanmasini ozellikle planlama kilavuzlarina bagl
saglamaktadir. kalinmasadir.

11 maddeden olusan tek bir politika Tablo 4’de 6zetlendigi lizere Lefkosa’nin

paketinde kentsel tasarimin konularimin plan politikalar1 arasinda 34 tasarim ilke-
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KENTSEL TASARIMIN BOYUTLARI/ ILKELERI
(Carmona, 1996)
Acik Alanlar

‘ Kentsel tasarim ilkelerini iceren Plan Politikalari
\ BELFAST

Yol Hiyerarsisi

Mekansal
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COK DISIPLINLILIK

Madde 1
Bina cizaileri
ina gizgi "erl Madde 1
Kentsel Dizen
Yol Diizeni Madde 3
Yogunluk Madde 11
Parsel Buyuklukleri Madde 1
Karakter
Koruma Madde 1
Yikseklik
Bina Cekiligleri
Sokagin Goriintisu Madde 3
Diger Binalarla iligki Madde 1
Kutle Madde 1
Gorunug
Yerel Stil Madde 2
Olgek Madde 1
Kapalilik Hissi Madde 5
Ayirt Edici Ozellik Madde 2
Cesitlilik -
Erigim Madde 6
Glvenlik Madde 6
Canlihk Madde 4
Kamusal Alanlar Madde 10
Karisik Kullanimlar Madde 4
Altyapi Madde 9
Konut Buyukligi -
Konut Cesitliligi -
Yol Giivenligi -
Otoparklar -
Gun Isigi
Oryantasyon Madde 7
Madde 8

Sardurilebilir

Enerji Verimliligi

sinden 13’iiniin yer aldig1, Belfast’da ise
26’sin1n yer aldig1 goriilmektedir. Kentsel
tasarimin bir ¢ok boyutunu tek bir politi-

ka iginde bulunduran ve yapilagmis alana
bakildiginda 6nceki planlarinda da uygu-
land181 anlagilabilen bu kentin Lefkosa’ya
kiyasla daha yagsanilabilir kentsel mekanlara
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Belfast’da
ozellikle kamusal alanlarin, insan ve ¢evre
ilskisini yansitabilen mekanlarin oldugu
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goze carpmaktadir. Lefkosa sokaklarina
bakildiginda ise kaldirimlarin, arag park
yerlerinin, ¢op depolama alanlarinin ve
reklam panolarinin igsgalinde oldugu ve
yayalarm kullanimina engel oldugu, en
aktif kullanilan faaliyet koridorlarinda bile
gozlemlenmektedir. Mimari bir dil biitlin-
liigii olmadig1 gibi, kapalilik hissi yaratabi-
lecek, ritim olusturabilecek yiikseklik, oran
ve 6lgek uyumu da olmadig1 goriilmektedir.

Tablo: 3
Belfast Gelisim Plant Politikalarinin Kentsel
Tasarim ilkeleriyle iliskisi.
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Tablo: 4
Belfast ve Lefkosa Kentlerinin Plan

Politikalarinin Kentsel Tasarim ilkeleriyle

iliskisinin karsilastirilmast.

(Carmona, 1996)
Acik Alanlar
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6. Sonucg

Bu caligma, kentsel tasarimin planlamay-
la entegrasyonunun olumlu sonuglari
iizerinde durmaktadur. Iki farkli planlama
yaklagiminda- esnek ve siki planlama,
farkli etkileri olabilecegi anlatilmistir. Her
iki yaklasiminda uygulanmasinda sikintilar
gozlemlenmistir. Siki planlamada, plan
kararlariin kentlerin zaman iginde degisen
ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz

kalabilecegi durumlar olusmaktadir. Esnek
planlamada plan kararlarinin mekana yan-
sitilmasinda zorluklar, takdire dayal bir
sistem olmasindan 6tiirii olusan esitsizlik-
ler, siyasi baskilar gibi sorunlar goriilmek-
tedir. Bu durumda, bu ¢alismanin iddiasina
gore kentsel tasarimin kamusal politika
olarak esnek planlamayla entegrasyonu,
planlamanin basarisinda 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Esnek planlama yaklasimiyla
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gelisen Ingiltere ve Irlanda gibi iilkeler bu
olguyu bagarmis ve diger esnek planlama
sistemlerine 6rnek teskil eder durumdadir.

Kentsel tasarimin boyutlar1 anlatilarak bu
boyutlarin her biriyle bu disiplinin, plan-
lamanin hangi sorun ve eksigiyle nasil bas
edilecegi anlatilmistir. Mekansal boyutuyla
kentsel tasarim, planlamanin iist 6l¢ek ka-
rarlarinin mekana yansitilmasinda; zaman
boyutuyla, kentlerin degisen ve doniisen
yapilarina ayak uydurmakta zorlanan siki
planlama yaklagimli planlama sistemle-
rine bir ¢dziim getirilmesinde; insan ve
cevre iligkisi boyutuyla, verimli ve islevsel
mekanlarin kente kazandirilmasinda; ¢ok
aktorliiliik boyutuyla, planlarin kullanicilar
tarafindan daha ¢ok benimsenebilmesini
saglamakta; ¢ok disiplinli boyutuyla, mi-
marlik, planlama ve bir¢ok farkl disiplinin
biraraya gelmesini ve ortak paydada bulus-
masini saglamakta; ve rehberlik boyutuyla
da tiim aktorlere, kullanicilara ve uzmanla-
ra mekanlari olusumu hedefinde rehberlik
etmede ¢ok biiyiik gorevler iistlenmektedir.

Planlama i¢in ¢ok biiyiik 6neme sahip bu
disiplinin, planlamaya katilmasiyla yine
bir bagka sorun ortaya ¢ikmigtir. Tasarimin
planlamada uygulama ve denetlenmesi
konusu kriterler ¢cergevesinde gercekles-
medigi siirece hem yatirimcilara hem de
mimarlara bir tehdit unsuru olusturmustur.
Bu baglamda, kentsel tasarimin, ancak
planlamayla dogru entegrasyonunun sagla-
nabilmesiyle gergeklesebilecegi anlagilmig
ve kentsel tasarim kamusal politika olarak
dile getirilmeye baslanmistir. Ve hatta kent-
sel tasarimin kamusal politika oldugu iddia
edilmistir ve kentsel planlamanin strateji
ve politkalartyla biitlinlesik bir siire¢ olma-
st gerektigi ortaya konmustur.

Tiim bu aragtirma ve anlatimlar 1s181nda,
esnek planlama anlayisiyla gelisen iki ken-
tin, Lefkosa ve Belfast’in, gelisim planlart
incelenmistir. Lefkosa’nin imar planinda,
kentsel tasarimla ilgili, kesinlik igermeyen
sadece Oneri niteliginde olan, birkag po-
litika oldugu goriilmektedir. Bu durumda
olusan kaotik ortamlar ve diisiik kalitedeki
yasam alanlar1 gosterilen fotograflardan
da anlasilmaktadir. Kentin okunabilirligi,
imgelenebilirligi, kapalilik hissi uyandiran
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kentsel mekanlar1 ve mekan algisindan
yoksun oldugu kolayca gézlemlenebil-
mektedir. Buna karsin, Belfast’in gelisim
planinda, detayli ve kentin yerel 6zellik-
lerini yansitacak tasarim kriterleri, dort
politika paketi i¢inde, ¢esitli maddelerle
belirlenmistir. Bu politika paketlerine bagl
kalarak hazirlanan planlama kilavuzlariyla
bu politikalarin uygulanmasi saglanmak-
tadir. Lefkosa’nin konut bolgelerinden ve
kentsel faaliyet koridoru olarak adlandi-
rilan ticari aktivite caddelerinden verilen
gorsel drnekler, Belfast’dan da verilmis-
tir. Belfast’in hem konut bolgesindeki
hem de ticari koridorlarindaki siireklilik,
cesitliligin uyumu, yayalara sunulan genis
kaldirimlar ve peyzaj elemanlariyla daha
yasanabilir, kaliteli kentsel mekanlarin
olusumu hemen goze carpmaktadir. Bu iki
ornegin karsilastirilmasiyla, 6zellikle esnek
planlama yaklasiminda, kamusal politika-
lar olarak kentsel tasarim ilkelerinin yerel
planlarla entegrasyonunun 6nemi bir kez
daha vurgulanmustir.

Aslinda, ayn1 planlama yaklagimiyla geli-
sen iki kent arasindaki mekansal farklarin
sebebinin temelini anlamak i¢in iki tilkenin
planlama sisteminin nasil ¢alistigini ince-
lemek faydali olacaktir. Her iki iilkenin de
planlama sistemi esnek planlamaya dayali
ve merkeziyetgi bir yaklagimla olugsmustur.
Ancak en biiyiik fark yerel yonetimlerin
planlamadaki roliinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Kuzey irlanda planlama sistemine
gore merkezi hiikiimet gelisme planlarinin
yasal diizenlemelerini yaparken, yerel
otorite de bu yasal zeminde yerel planlar
hazirlamaktadir. Kentsel tasarimin tanim-
larinda vurgulanan yerel 6lgek kavrama,

bu politikalarin yerel otorite tarafindan
olusturulmasini destekler durumdadir. Tim
boyutlariyla ele alinabilecek, en dogru
kentsel tasarim politikalar1 yerel yone-
timler tarafindan hazirlanacaktir. Belfast
orneginde, kentsel tasarimin tiim boyutlari
kentin kendine 6zgii karakterini yansitacak
sekilde hazirlanmig oldugu goriiliirken,
Lefkosa i¢in hazirlanan kentsel tasarim
politikasi oldukc¢a genel ve uygulanabilir
olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun sebebi de
yerel gelisim planinin merkezi hiikiimet ta-
rafindan hazirlanmig olmasidir. Dolayisty-
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la, Lefkosa kentinde yerel dlgekte olmasi
gereken bu politikalar oldukg¢a genelde
kalmis ve mekana aktarilamamuistir.

Makalede bahsi gecen, 60’11 yillarda esnek
planlamaya olan olumsuz bakis bugiin artik
olumlu olarak degigmistir. Siki planla-
manin da kentlerin gelisiminde sorunlara
sebep olabiliceginin anlasilmasiyla her

iki planlama sisteminin de degisimlere
ihtiyaci oldugu ortaya konmus ve kent-

sel tasarimin kamusal politika olarak bu
baglamda 6nemli rol oynadig1 plancilar
tarafindan benimsenmistir. Esnek planlama
kentsel tasarim politikalarryla uygulama-
da katilasmis (Ingiliz planlama sistemi), sik1
planlama ise ayni dogrutulda esnetilmisitir
(Alman planlama sistemi). TUim bunlar 1$1g1nda
Kuzey Kibris i esnek planlama sistemi-
nin bir miktar sikilagtiritlmasi planlamanin
kentsel mekanlarin olugsmasindaki bagarisi-
n1 saglayacaktir. Merkezi yonetimin, yerel
yonetimlerle planlama konusunda yetki
paylasimi yapmasi ve yerel yonetimlerin
kendi bolgelerine 6zgii kentsel tasarim
politiklarint olusturabilecek gerekli yasal
zemini hazirlamasi gerekmektedire
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