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Anlatinin ana unsurlarindan biri ‘mekan’dr.
Kisiler ve olaylar mekan diizleminde
birbirlerine temas ederken, mekan metinsel
bir temsiliyete kavusur. Metinde kelimelerle
inga edilen mekan mimari anlamdaki inganin
Otesinde yeni anlamlar kazanir. Bu sebeple
edebiyat ve mimarlik disiplinlerinin ortak
noktalart mekani dnceleyen tavirlart olsa da
bu iki disiplinin mekansal tiretimlerinin
farkli temsil bigimlerine doniistiigi
goriilmektedir. Mimari inganin sabit, kat1 ve
gorselligin egemen oldugu algilanis bigimine
kars1 metinsel inga her okuma deneyiminde
yeniden insa edilirken gegici, esnek ve anlatt
odaklidir.

Caligma metinsel tiretimlerde mekanin
deneyim ve anlati odaginda nasil insa
edildigini sorgular. Bu sorgulama mekén
tasarim disiplinleri i¢in mekanimn bigimsel ve
matematiksel temsillerinin tesindeki temsil
bigimlerini hatirlatmay1 ve metinsel insadaki
duyarlilig tasarim siirecine dahil etmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda ‘mekén’mn
anlatinin omurgasi oldugu, mekanda
deneyimi ve anlatty1 goriiniir kilan Michel
Butor’un San Marco’nun Betimi (1963) ve
George Perec’in Bir Paris Semtinin
Tiiketilme Denemesi (1975) adli eserleri
incelenmek tizere secilmistir. Bu eserlerin
segiminde 6nemli olan bir diger unsur ise
eserlere konu olan mekanlarin kurmaca degil
gergekte de var olan mekanlar olmasidr.
Segili metinlerde ‘mekandaki deneyim ve
anlatiy1” 6ne ¢ikaran temsil bigimleri
tanimlanarak, bu stratejilerin tasarim
siirecine ve tasarim egitimine ne sekilde
dahil olabilecegi sorgulanmistir.
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George Perec, Michel Butor.
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Extended Abstract
The most prominent intersection of literature and architecture is ‘space’. Although this creates a significant similarity, literature
and architecture have different practices, methods, and representations related to space.

Especially the issue of representation has importance as it is a questioned theme within the scope of architecture. Textual
construction is tentative, flexible, and narrative-focused while being reconstructed in every reading experience. But architectural
construction is fixed, rigid, and visually dominated. Against the dominance of visually in traditional architectural drawing, textual
representation sometimes has the potential to reveal what architectural representation cannot express with drawings.

For example, situations that difficult to express with architectural representation methods such as experience, atmosphere, and
narrative can be explained with textual representation. This study asks how textual representations make visible the experiential
and narrative aspects of space. In addition, the study aims to remember the forms of representation of space beyond formal and
mathematical representations and to include sensitivity in textual construction into the design process.

In this context, Michel Butors The Description of San Marco (1963) and George Perec's An Attempt at Exhausting a Place in
Paris (1975) were selected for analysis. The reason for choosing these two authors is that they produce experimental and reader-
centered works.

The first criterion in the selection of the works is that space is the backbone of the narrative. The second criterion is that ‘spatial
experience and narrative’ are at the forefront. The last criterion is that the place in the story is actual, not fictional.

The content analysis method was used in the examination of the selected works. Textual representation of space was examined in two
categories as content (meaning) and form (language / use of literary el s). Textual repr were determined.
The issue of architectural representation has been reconsidered through these identified textual representation strategies.

ion strategi

The first work to be examined is in The Description of San Marco, Butor focuses on St Mark's Basilica in Venice. The narrative
starts from the square and moves into the basilica. The chapters of the book also follow this order [1. Facade, 2.Entrance, 3.
Interior, 4.Baptistery, 5.Chapels, and Additional Buildings]. While conveying the experience of the basilica, Butor also includes
the speeches and voices of different subjects. Thus, it creates a kind of ‘collage’ with other elements infiltrating the text. This
collage is made visible by the use of italics and different line widths. Butor focuses on the subject, subject-space, and the signs of
space in his book The Description of San Marco. In the textual representation of all these, Butor formally separates these layers
also connects them with narrative. Thus, the narration can read both holistically and fragmentally. Each fragment remains a
description of San Marco. Just like the multidimensional structure of spatial experience. Butors book focuses on the experience
and narrative in space at the content level. In this work, ‘stratification’ can be considered as a strategy for textual representation.

The second work examined within the scope of the study is Perec's book called An Attempt at Exhausting a Place in Paris (1975).
Perec describes the square by sitting in different cafes overlooking Saint Sulpice Square for three days (18-19-20 October 1974).
The narrative focuses on everyday life and the ordinary. Perec describes it as infra-ordinary. He concerns with the users and
actions in the space rather than the formal description of the place. Perec observes the St. Sulpice Square. His observation
methods are classification of spatial elements (which are person, object, actions...) and determination of differences and sameness.
People, vehicles, clothing, symbols, signs, acts, etc. These strategies, which may seem very simple, lead to the essence and
meaning of the space. Even if Perec looks at the same square for three days, this turns into an inexhaustible experience. The
contrary to the title of the book.

As a result of the analysis of these two different works, the concept of ‘movement’and ‘time’ comes to the forefront in a textual
representation. However, it is not easy to represent movement and time in traditional architectural representations. In addition,
although these two works are far from an architectural concern, they offer a spatial analysis. Butor presents a simultaneous
phenomenological experience of space. Perec presents the observation of the same place at different times and a glance at the
ordinary. Both methods can be defined as strategies for spatial analysis in the discipline of architecture.

As a result, it is possible to use writing as a comprehension strategy to understand space in the discipline of architecture. For this
reason, literature can contribute to our understanding of architecture. The two works examined in this study are only one of these
readings. Analyzing different texts/textual representations will lead to the emergence of new approaches.

Keywords: Narrative; text; representation; George Perec; Michel Butor.
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Anlatida Mekin: Edebiyat ve Mimarlhk
Iliskisine Genel Bir Bakig

Hem mekan hem de mekansal pratikler po-
litik, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik bir-
¢ok farkli dinamikle sekillenirken, mekan
calismalarinda da bu disiplinlerarasi temas-
larin saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Edebiyat ve mimarlik bu disiplinlerarasi
temasin goriiniir oldugu alanlardan biridir.
Bu iki disiplin i¢in 6nemli ve kurucu bir
6ge olan ‘mekan’ ise bu ortaklig1 saglayan
unsurdur. Hem edebiyat hem de mimarlik
bir mekan ingasidir. Bu inga onu okuyan/
deneyimleyen kiside bir duygu durumu
olusturur. Bu durum 6nemli bir ortaklik
olustursa da edebiyatin ve mimarligin
mekan insasi farkli pratiklere, yontemlere
ve temsillere dayanmaktadir. Disiplinlera-
rast ¢aligmalarin beslendigi alan tam da bu
noktadir.

Edebiyat ve mimarliga odaklanan ¢alis-
malarda edebiyatin nasil tanimlandigi ve
sinirlandirildigi ¢aligmalart da sekillendi-
ren 6nemli bir konudur. Ciinkii edebiyat
ve mimarlik iligkisinin nasil kuruldugu,
caligmalarda edebiyati tanimlayan kavram-
larla birlikte anlam bulmaktadir. Edebiyat
ve mimarlik ara kesitinde yapilan ¢alisma-
larda hem c¢alismanin kuramsal ¢ergevesini
olusturmak hem de edebi {iriinii tanimla-
mak i¢in metin (Bloomer, 1995; Kanekar; 2015),
dil (Fischer, 2015; Eco, 2015), yaz1 (Rendell,
2005), sOylem (Crysier; 2003) veya anlati
(Croset, 1988; Lim & Liu, 2011, Coates, 2012)
kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Edebiyatin tanimi i¢in kullanilan her bir
kavram iliskilendigi yeni kavramlar1 da
calisma giindemine tastyarak arastirmayi
sekillendirmektedir (Sekil 1).

Bu ¢alisma kapsaminda, edebiyat ve
mimarlik iligkisi ‘anlati’ kavrami ekse-
ninde ele alinmaktadir. Butor (1991, s. 17)
yasamimizin ‘anlatilarla ¢evrili’ oldugu-
nu sOylerken anlatinin edebiyat1 asan bir
olgu oldugunu hatirlatir. Edebi eserlerde
olusturulan mekansal anlat1 gibi mimarli-
gin deneyimi de bize mekéansal bir anlati
sunmaktadir. Yazarin olay, kisi ve zamani
bir araya getirerek kelimelerle ¢izdigi an-
lat1 evreni gibi mimarda yapisal elemanlar,
bigimler, malzemeler, dokular ve renklerle
bir hikaye anlatmaktadir.

Bu diisiinceler ekseninde ¢aligmanin ama-
c1, yapilan arastirmanin sinirlarini edebiyat
ve anlatibilim sinirlarina dogru genislete-
rek, mekani ele alis bigimini disiplin dis1
bir bakisla zenginlestirmektir. Bu iki disip-
linin kesisimi ise ‘temsil’ kavrami {izerin-
den kurulmaktadir. Hem edebiyat hem de
mimarlikta temsil meselesi 6nemli bir konu
olmakla birlikte, her iki disiplin i¢in temsil
kavraminin tanimi ve bigiminin degistigi
goriilmektedir. Metin igerisinde kelime-
lerle insa edilen mek&n mimari temsilden
farkl1 olarak metinsel bir temsile kavusur.
Mimarligin geleneksel temsil bi¢cimlerin-
de gorselligin baskin oldugu tavra karsi,
metinsel temsiller her okuma deneyiminde
yeniden insa edilirken gegici, esnek ve an-
lat1 odakli olma potansiyeli tagir. Calisma,
bu potansiyelin pesine diigerek metinsel
temsillerde ‘anlatisal, deneyimsel ve poe-
tik” anlamlartyla agiga ¢ikan mekanin bu
ozelliklerinin tekrar hatirlanarak mimarlik
disiplinine taginmasini amaglar.

Bunun i¢in dncelikle edebiyatta mekanin
tanimi, anlami ve islevine bakmak gerek-
mektedir.

--. palimpsest
-------------------- \ '
\---- yeniden yazma

dil == dilbilim ==-===-- g et

it gramer * yapl - —————--. anlam
yaz| S ,~---kalicr*sabit?___ yorum- asiri yorum

_____ T S e yazinsal uzam

32 ,--- sbzce

soylem _______ iskur ----*
YIeM -zozooo GINUR oot . ifade ----- bigim
anlati -——-—---- anlatici
S anlatisallik —---- kurgu

sekil: 1
Metin, dil, yazi, séylem ve anlatinmn iliskilen-
digi kavramlar (Nane, 2021).

s kolaj-brikolaj
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Her edebi tiiriin anlat1 unsurlarini (olay, kisi,
mekdn, zaman...) ele alig bigimleri farklilik
gosterirken; mekanin anlati i¢indeki ko-
numu ve onceligi de degiskenlik gdster-
mektedir. Ele alig bigiminde farkliliklar
olsa da anlat1 kurgusu i¢inde mekanin
konumuna dair ortak kabuller de bulun-
maktadir.

Bunlardan biri mekanin anlatidaki ‘igle-
vi’dir. Tekin (2001, s. 143) mekanin, roman
icin 6nemli ve iglevsel bir unsur oldugunu
vurgularken; bu unsurlar1 ‘olayin cereyan
ettigi cevreyi tanitmak, roman kahraman-
larint ¢izmek, toplumu yansitma ve atmos-
fer yaratmak’ olarak tanimlar. Zengin de
(2013) benzer bir sekilde mekani; anlatinin
salt gorsel bir arka plani olmaktan &te
anlatidaki bir¢ok gizli detay1 barindiran
onemli bir unsur olarak nitelendirir. ‘Bir
edebi eserdeki mekdn kavrami eserin

olay érgiisiinii, kiiltiirel yapisini, eserdeki
insanlarin diinya goriisiinii belirler ve
kurguya somutluk kazandirir’ (Zengin, 2013,
5. 291).

Okuyucunun zihninde anlatinin ingasina
odaklanan Catherine Emmott ‘Frames of
Reference’ (1994) adl1 yazisinda, anlati un-
surlarindan biri olan karakterin, anlat1 ige-
risinde mekanla birlikte anlam kazandigini
soyler. Boylece mekan; ‘cergevelenmis bir
sahne’ olarak anlatinin anlamlandirilmasini
da saglamaktadir (aks. Cirakis, 2015, 5. 109).

Bakhtin (2001) ise mekani1 zamanla ilis-
kilendirir; ona gére zaman somutlagsmak
icin uzama yani bir mekana ihtiyag¢ duyar.
Gotik donem romaninda anlatinin ‘sa-
to’da gegmesi, Stendhal veya Balzac’in
romanlarinda ise olaylarin ‘misafir odasi
ve salonlar’ da yasanmasi anlat1 evreninde
zamanin farkli mekanlarda somutlagsmasi
olarak 6rneklendirilebilir. Zaman ve uza-
min bu birlikteligini ‘kronotop’ kavramiyla
aciklayan Bakhtin i¢in anlatisal olaylar1
orgiitleyen merkezler uzam-zaman’lardur.

Ronen (2017) ise edebi anlatilarda kurguyu
olusturan bilesenlerin (mekdn, olay, karakter,
hikéye, zaman...) hepsini kapsayan bir {ist
baslik olarak ‘kurgusal uzam’ tanimini kul-
lanir. Ronen’e (2017, s. 136) gore ‘kurgusal
uzam yapilart birtakim dinamik mekansal
bilgilerin bilesimlerinin iiriintidiir .

Mekanin anlatidaki islevi kadar 6nemli bir
diger olgu da mekanin ‘aktarilma bigi-
mi’dir. Ciinkii anlaticinin mekana bakist
ayn1 zamanda bizim de mekéana bakigimiz
olmaktadir. Biz, anlaticinin gordiigii kada-
rin1 goriirken, mekan anlaticinin ifadeleriy-
le canlanmaktadir. Tekin (2001) klasik ro-
manlarda tanrisal bir bakisla yazar-anlatici
gbziinden anlatilan mekanin, realistlerde
‘beseri’ bir bakisla, olay1 yasayan anlatict
iizerinden tanimlandigini ifade ederken; bu
bakisg acist degisiminin anlati i¢in dnemini
vurgular. ‘Bu uygulama ile mekdn, salt bir
cografya pargasi olmaktan ¢ikar; insanla
biitiinlesen, dolayisiyle anlati sistemini
destekleyen vazgecilmez bir deger olur’
(Tekin, 2001, s. 150).

Mekéan kadar mekanlar aras1 gecisler de
anlat1 kurgusunun énemli bir unsurudur.
Narli (2002, 5. 105) caligmasinda ‘yer degis-
tirme’ basghig altinda mekansal gegislerin,
anlati biitiiniinde 6nemli oldugunu vurgu-
lamigtir. Anlatidaki mekanlari pargali bir
sekilde diisiinsek bile aslinda mekanlar
aras1 gegisler metne dair 6nemli ipuglari
tagimaktadir.

Anlat1 kurgusunu kimi zaman dolayl
kimi zaman dogrudan etkileyen mekan;
kisilerin ve olaylarin birbirine temas ettigi
diizlemi olusturmasi sebebiyle anlatinin
o6nemli bir bilesenidir. Mekan tasarim
disiplinleri odaginda mekanin anlati
icinde sahip oldugu bu konumun digin-

da incelenmesi gereken bir diger olgu
mekanin anlatida metinsel bir temsiliyet
kazanmasidir.

Mekan, ister sembolik ister gergekei
tasvirlere sahip olsun metinde kelimeler
araciliiyla yeni bir temsile kavusur. Gele-
neksel mimari temsil bigimlerinden farkl
olarak mekan, onu tasarlayan kisi go-
ziinden degil; karakterin veya anlaticinin
yani mekéan kullanicisinin goziinden ifade
bulmaya baglar. Bu ifadelerde mekani
olusturan bi¢im, renk ve malzemeler ka-
dar mekan atmosferi, yasant1 ve deneyimi-
ne dair bilgilerle birlikte mekanin poetik
boyutu da agiga ¢ikmaktadir. Caligma,

bu temsil bi¢giminin mimarlik disiplini

icin 6nemli bir potansiyel tagidig1 goriigii
tizerinden sekillenmektedir.
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Metinsel Temsil, Okumanin Cogullugu ve
Deneysel Yazin Uzerine

‘Alef, tiim diinyanin es zamanl olarak
goriilebilir oldugu su Borges mekani, alfa-
beden baska bir sey midir?’

G. Perec, Mekan Fesmekan, s 25.

Mimari temsil bigimleri; iki ve {i¢ boyut-
lu gizimler, maket, fotograf, yazi/metin

ve yeni teknolojik gelismelerle birlikte
artirilmis gergeklik uygulamalarina kadar
uzanan genis bir yelpazeyi icermektedir.
Mimari temsil salt bir sunum bi¢iminin
Otesinde mekanin algilanma ve tanimlanma
seklini ve mekana ait bilginin iiretimini de
sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Bir mimari temsil bi¢imi olarak yaz1 ve
metin ¢ogu zaman gorsel temsil bigimle-
rine gore geri planda kalsa da mekanlar
iizerine yazilan metinler ve edebi eserlerde
yer alan mekan temsilleri gorsel temsil bi-
¢imlerine alternatif olarak metinsel temsil
meselesini hatirlatir. Geleneksel mimari
temsil bigimlerinde gorselligin baskinligina
kars1 metinsel temsil kimi zaman mimari
temsilin ¢izimlerle ifade edemediklerini de
ac1ga ¢ikarma potansiyeli tagir.

Benzer bir diisiinceyi Giirhan Tiimer
Mimarlhik-Edebiyat Iliskileri Uzerine Bir
Deneme (1982) baslikli kitabinda Louis
Aragon’un Paris Koyliisii’ nlin (1926) bir
boliimii olan ‘Opera Gegidi’ lizerinden
ifade eder. Mimari bir amagla yazilmamis
olmasina ragmen Opera Gegidi boliimii-
niin mimari mekéana dair incelikli bilgiler
icerdigini sdyleyen Tiimer (71982, s. 61) me-
tindeki mekanin ‘fizikétesi gizemsellik’ ve
‘diigsellik’ olarak tanimladig: iki 6zelligi-
nin konvansiyonel mimari temsil bigimle-
rinde ifade edilemeyecegini vurgular.
Timer’in de dikkat ¢ektigi gibi mekanin
metinsel temsiliyle mimari temsil bigimleri
mekana dair farkli olgular1 aciga cikar-
maktadir. Bu esnekligin saglanmasinda
metnin kelimelerle insa edilmis olmasinin
onemli bir yeri vardir. Metindeki kelimeler
okuyucunun imgeleri iizerinden canlanir-
ken aslinda metin, onu okuyan kisi sayisi
oOl¢iistinde cogalmakta ve farklilagmaktadir.
Christian de Portzamparc (2014, s. 94) da
okuma eyleminin ‘6znel bir gorsellestirme’
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icerdigini sdyler. Bu gorsellestirme i¢in ya-
zar ipuglari olustururken aslinda o okuma
deneyimini bi¢gimlendirmektedir.

Okuma deneyimin es zamanli bir gorsel-
lestirme eylemine doniismesini inceledigi
Okurken Ne Goriiriiz (2015) adli kitabinda
Peter Mendelsund benzer bir diisiinceyi
dile getirir. Yazarin betimlerken muglak
biraktig1 alanlarin her bir okuyucu tara-
findan dolduruldugunu ve bdylece okuma
deneyiminin biriciklestigini vurgular.
“Yazarwin bir karakteri ya da yeri betim-
lerken ne kadar ayrintiya girdigi, okurun
zihnindeki resimleri iyilegtirmez (onlar:
belirginlestirmez); ama yazarin sundugu
ayrintt derecesi, okurun ne tiir bir okuma
tecriibesi yasayacagini belirler.” (Mendel-
sund, 2015, s. 161).

Hem Portzamparc hem de Mendelsund’un
ifadelerinde okur ve okuma deneyimine
yapilan vurgu, Barthes’1n yazarmn 6limiinii
ilan1' ve Foucault’nun (2006) ‘yazar nedir?’
sorusu {izerinden yazarin konumunu sor-
guladig1 ¢aligmalari hatirlatmaktadir. Bu
calismalar, edebiyat incelemelerinde oda-
gin okuma eylemi ve okura ¢evrilmesini
saglamistir. Metnin okurla anlam bulmasi,
metni esnek, 6znel ve degisken kilarken;
bu durum metinsel temsilleri de kati, sabit
ve nesnel olmaktan uzaklagtirmaktadir.
Okuma deneyiminin ¢ogullugu iizerine
diistinen ve bu diisiinceyle eserini kaleme
alan daha deneysel yazarlar da olmustur.
Julio Cortazar’in Seksek (7963) kitab1 buna
bir 6rnektir. Tipki kitabin ismi gibi siral
ya da atlayarak yapilabilecek farkli okuma
bicimleriyle bu tek kitap, okurken adeta
cogalir. Bu durumu yazar giris kisminda
su sozlerle paylasir; ‘Kitap bir¢ok kitaptan
olusuyor olsa da, aslinda iki kitap sayilwr.
Okuyucu asagida énerilen iki okuma bigi-
mini de uygulamakta ‘0zgiir 'diir’ (Cortazar,
2013, s. 10).

Cortazar gibi anlat1 kurgusuyla okuma
deneyimi iizerine kafa yoran ve deney-
sel tiretimler yapan bir diger isim Italo
Calvino’dur. Anlatilarini olustururken
birgok farkli yontem ve Oulipien teknik
denemis olan yazarin, Goriinmez Kentler
(1972) kitab1 mimarlik arastirmalarinda da
karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Kesisen

I Roland Barthes bu diisiincesini 1967
yilinda yayinlanan ‘yazarin 6limi’ baslikli
denemesinde agiklamistir.
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oulipo ile ilgili detayli bilgi Perec alt
basliginda yer almaktadir.

David Bellos Georges Perec: A Life in Words
kitabinda ve Jacques Roubaud ve Jean-
Jacques Poucel ‘in ‘Perecquian OULIPO’
baslikli yazisinda bu durum detayli olarak
incelenmektedir.

Yeni roman anlayisinin romana yaklasimint
anlamak igin Alain Robbe Grillet’nin aynt
adt tastyan Yeni Roman (1963) adlt kitabt
énemli bir kaynak olusturmaktadir.

Yazgilar Satosu (1973) adl1 kitab1 ise gorsel
imgeler i¢in yazdig1 hikdyelerden olusan
deneysel ¢aligmalarindan biridir. Tarot
kartlarinin agilimiyla genisleyen hikaye
icin Calvino (71994, s. 142) sunu sdyler; ‘Bir
Tarot destesindeki kartlar gibi, olasi bir¢ok
anlamzi igeren gorsel dgelerden hareket
ederek anlatilar: ¢cogaltacak bir tiir makine
olmasint istedim bu kitabin’.

Anlati kurgusunda deneysel yontemler ve
yeni bigimsel arayislar metinsel temsiller-
de de yenilikgi ifadelere doniismektedir.
Metinsel temsillerin mekanin deneyimsel
ve anlatisal yoniinii ‘nasil’ goriiniir kildig:
sorusunu soran bu ¢alisma kapsaminda in-
celenecek eserlerin deneysel bir yontem ve
bicimsel bir arayisin {irlinii olmas1 amag-
lanmistir. Bu soruya cevap olusturmasti igin
calisma kapsaminda incelenecek eserlerin
yazarlar1 Michel Butor ve Georges Perec
olarak belirlenmistir. Butor, Yeni Roman
anlayis1 ¢ercevesinde anlati kurgusunda
denedigi yeni bigimsel arayislarla, Perec
ise hem iginde yer aldigi OuLIPO nun? de-
neysel tavri hem de Oulipo’ya kazandirdig:
yeni yaklagimlar3 ile bu tanim ve kriterlere
uyan iki isimdir.

Bu iki yazarin tiim eserleri g6z 6niinde bu-
lundurulmakla birlikte 6zellikle mekana ve
mimariye odaklanan iki eseri incelenmek
tizere se¢ilmistir. Bunlar Michel Butor’un
San Marco ’nun Betimi (1963) ve Georges
Perec’in Bir Paris Semtinin Tiiketilme De-
nemesi’dir (1975). Bu eserlerin se¢iminde
ilk kriter ‘mekanin anlatinin omurgasi’ ol-
masidir. Bir bagka deyisle, mekanin kurucu
bir 6ge olarak anlatinin basroliinde oldugu
eserler incelenmek iizere secilmistir. Tkinci
kriter mekanin ifade bi¢iminde ‘mekéansal
deneyim, anlat1 ve yaganti’nin 6n plana
¢ikarilmis olmasidir. Ugiincii ve son kriter
ise esere konu olan mekéanin kurmaca degil
‘gercek bir mekan’ olmasidir. Gergekte de
var olan ve deneyimleme imkani olabile-
cek bu mekanlardaki (San Marco Bazilikas:

/ Venedik / Italya ve St. Sulpice Meydani / Paris /
Fransa) deneyimsel ve poetik boyutun me-
tinsel temsile taginma bi¢imlerini gérmek
ve i¢inde bulundugumuz mekénlara da bu
gbzle bakabilecegimizi gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.

Secilen eserlerin incelenmesinde igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Mekanin
metinsel temsili; igerik (anlam) ve bigim

(dil /edebi unsurlarn kullanimi) olarak iki
kategoride incelenerek metinsel temsile
dair stratejiler belirlenmeye caligilmig-

tir. Belirlenen stratejiler mimari temsille
birlikte diisiiniilerek bu iki temsil bigiminin
bir aradaliginin tasarim siirecine katkilari
sorgulanmigtir.

Mekdnsal Deneyimi ve Anlatiy
‘Katmanlara Aywrmak’: Michel Butor -
‘San Marco’nun Betimi’

Yeni roman anlayisi ¢ergevesinde eserler
vermis olan Fransiz yazar Michel Butor
(1926-2016) Sorbonne’da felsefe egitimi
almus, kiiciik yaslardan beri miizikle ilgi-
lenmigtir. Sanatin farkli alanlarina temas
etmis bir yazar olmasi edebi iiretimlerini
de etkilemistir.

Ayrica Butor, yasami boyunca farkli
sebeplerle siirekli seyahat etmis ve farkli
sehirlerde yasamustir. Seyahat ettigi veya
yasadig1 bu kentler edebi eserlerinin de
ana karakteri olmustur. Degisme (1957)
romaninda bu durumu su sozlerle agiklar;
‘Degisme romamnin ¢ikis noktast kahraman
islevi gorecek olan iki kenti iligkiye sokmak
olmugtur. L’emploi du Temps’da bagskisi
bir kentti. Bu iki kent zorunlu olarak, geng-
ligimin kenti Paris ve baska bir¢ok kent
gibi bugiin de Paris le siki ve siirekli iligki
icinde olan Roma’dwr’ (Butor, 1996, s. 80).

Butor’un yazim bigimini anlamak ikinci
Diinya Savas1 sonras1 geleneksel roman
yazim bigimlerine bir elestiri olarak ortaya
¢ikan Yeni Roman* anlayigin bilmeyi
gerektirir. Yeni Roman tipik bir roman
kahraman anlatisindan uzaklasildigi, ta-
niml1 bir olay &rgiisiiniin olmadig, ‘olay’in
kurgunun merkezinden uzaklasarak ‘nes-
ne’lerin roman kurgusunda énem kazan-
dig1 roman i¢in yeni bir bigim arayisinin
tantmudir (Simgek, 2006, s. 10-12). Isler’in (2011)
de belirttigi gibi yeni roman anlayisinda
bi¢im igerikten daha 6nemli bir olguya
doniligsmiistiir.

Betimleme, i¢ i¢e anlat1 ve metinlerarasilik
gibi bagliklar ise anlatry1 bi¢imlendiren
unsurlarin basinda gelmektedir (Simsek,
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2006). Aktulum (2000) Yeni Romancilar gibi
Butor’un da metinlerarasiligi romanlarin-
da siklikla kullandigini, anlatiy1 rastgele
kesen ve araya giren alintilarin, kolajlarin
ve brikolajlarin> anlatinin ¢izgiselligini ki-
rarak romana bi¢imini verdigini ifade eder.
Bu anlamda Butor’un eserlerinde kullan-
dig1 baska metinlere atif ve uzam-zaman
degisimleriyle anlatinin tipki bir mekanin
deneyimi gibi ¢ok-boyutlulugu goériiniir
kildig1 sdylenebilir.

Yazinsal metin farkli metinlerin bir kesig-
me yeri olur ya da soéylemsel par¢alarin bir
“kolaj "ina doniisiir. Geleneksel romanda
oldugu gibi, boyle bir yontemle diinyanin
bir goriiniimii degil, yazinin kendi basina
anlam tiretebilecegi metinsel bir goriiniim
sunmak soz konusudur’ (Aktulum, 2000, s. 9).

Butor anlatida uzam ve zaman iizerine
detayli olarak diisiinen ve bu diislincelerini
edebi tiretimlerinde deneyen bir yazardir.
Butor’a (1991, 5. 72) gore ‘iginde yasadi-
gimiz uzam, par¢alart birbirini dislayan
Eukleides uzami degildir’. Yagamda
mekanlar arasi iliskilerin roman evre-

ni iginde birebir gegerli oldugunu ifade
eder. ‘Nasil bir evde, bir odadan obiirii-

ne gegebilmek icin, bir ya da iki yol séz
konusu olabilirse, aynt bicimde romancinin
okurunu dolastirdigt yerler arasinda da bir
stireklilik ya da kesinti, birbirine ge¢is ya
da birbirinden ayrilma soz konusudur’ (Bu-
tor, 1991, s. 88). Uzamdaki bu dinamik iligki
gibi anlat1 zamani da Butor i¢in dinamik
ve degiskendir. Butor i¢in uzam ve zaman
tagmalar halindedir.

Michel Butor; literatiirde ¢ogunlukla Rena-
udot 6diiliinii kazandig1 Degisme ‘La Mo-
dification’ (1957), Dereceler ‘Degres’ (1960)
ve ilk roman1 Milan Pasajlart ‘Passage de
Milan’ (1954) odaginda yapilan ¢aligmalarla
kargimiza ¢ikmaktadir. 1963’te yayimla-
nan San Marco’nun Betimi ise daha az
arastirmaya konu olmasina ragmen metinle
mimarinin i¢ ice gegtigi dnemli bir ¢alis-
madir. Venedik’te San Marco Meydani’nda
yer alan San Marco Bazilikasi’nin anlatil-
dig1 eser mekan1 metinde tekrar inga eder-
ken, Butor’un edebi yaklagimi paralelinde
mekan deneyim ve anlati ekseninde agiga
¢ikmaktadir. Gergekte var olan bu mekanin

168 | Sayi 33, Temmuz 2021

hem bigimsel hem anlamsal boyutlariyla

nasil temsil edilebilecegini Butor da metin

icinde bize sorarak diislinmemizi saglar;
‘Metin nasil kubbe kubbe oyulabilir?

Bir 6ykii boliimiinden obiiriine, bir mi-

mari ayrintidan otekine gegen bir metin

tabakast nasil olusturulabilir?’ (Butor,
1999, 5. 47).

Butor’un kendi sorusuna cevabi metnin
bicim ve icerigine yansimaktadir. San
Marco’nun tasviri tipki bir kolaj gibidir

ve onu olusturan katmanlar1 goriiniir kilar.
Barbara Mason (7978, s. 72) Butor’un San
Marco 'nun Betimi’inde benzer katman-
lar1 Gst liste getirdigi bir anlat1 olusturma
yontemi kullandigini sdyler. Yazar, San
Marco’nun betimlenmesinde {i¢ farkli gor-
sel modelin devamli bir sekilde yan yana
getirildigini belirtir. Bunlari; mozaikler ve
katedralin mimari formu, Venedik tarihi
ve turistlerin farkli dillerdeki konugmalari
olarak gruplandirmaktadir. Mason’un (7978)

bahsettigi {i¢ farkli katman metin okunmasa

bile bigimsel olarak net bir sekilde goriile-
bilmektedir. Ciinkii Butor bu katmanlarin
her birinin satir genisligini farklilagtirarak
birbirlerinden ayristirmistir. Ayrica en uzun
satir genigligindeki metinler ayn1 zamanda
italik yaziyla yazilarak da digerlerinden
farklilastiriimistir. Bir mekanin tasviri
iizerine kurulu olan bu metinde katmanlar
icerik olarak incelendiginde ise mekansal
deneyimin farkli 6gelerini temsil ettigi go-

riilmektedir. Tipkt bir kolaj gibi metne dahil

olarak onu var eden bu katmanlar farkli za-
manlara referans verirken anlatida zamanin
cizgiselligini de kirmaktadir (Seki 2).

Butor San Marco 'nun Betimi nde bazilika-
nin meydan igindeki konumundan i¢ meka-
nina dogru bir hareket rotasi belirlemis;
bunu da kitab1 olugturan 5 boliimle [1.Cep-
he, 2.Giris Mekan, 3.1¢ Mekan, 4. Vaftiz-
hane, 5.Sapeller ve Ek Yapilar] goriiniir
kilmistir. Metnin bigim dilinde gézlenen
farkli katmanlar gibi mek&nin deneyimlen-
me bi¢iminin de mekansal 6geler lizerinden
ayrigtirildig1 ve bunda mimari terminoloji-
nin kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 3).

Metin okunmaya baslandiginda ilk katman

Mason’un (71978) da calismasinda ‘turistlere
ait farkl1 dillerdeki konugmalar’ olarak

5 ilk olarak plastik sanatlarda kullanilan

kolaj yani farklt materyalleri bir arada
kullanma yéntemi metin alaninda da
karsimiza gikar. Metnin iginde yer verilen
sozler, baska metinlerden pargalar

gibi alintilar metinsel kolaji tanimlar.
Metinlerarasilik kuraminda da kendine
yer bulan kolaj hakkinda daha detayli
bilgi Kubilay Aktulum’un Metinlerarast
iliskiler (2014) kitabinda bulunabilir.
Fransizca kékenli ve Tirkgeye yaptakgilik
olarak gevrilen brikolaj da kolaj gibi
birbirinden farkli seylerin yeni bir sey
iretilmesi igin birlestirilmesidir. Eldekilerle
iginde bulunulan duruma gére yeni bir

sey olusturma anlamina gelen brikolaj
sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde de
karsilasilan genis bir kavramdir. Brikolaj
hakkinda daha detayli bilgiye Claude
Levi-Strauss’un Yaban Diisiince (1962) isimli
kitabinda ulasiabilir.
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tasafii,.

Le genou pesant sur le démon qu'il enchaine.
PRINCIPATUS

Casqué, cuirassé, tenant un glaive, sur une chaise
curule i tétes ct griffes de lion comme le trone
de Dagobert.

Un carrelage sous leurs picds, sauf dans la région des déserts,

— L'or. — Vu? — Des Allemands. — Des Veénitiens. — Cette chevelure corail.
Fraicheur. — 1’eau. — Wonder... — A ton avis... — Décidément ! — It’s love...
— L'or. — L'eau. — Robe orange. — Par ici. — L’ombre. — The most beautiful

Sur les pendentifs, les quatre Latins :

SANCTUS GREGORIUS
SANCTUS AUGUSTINUS
SANCTUS GERONIMUS
SANCTUS AMBROSIUS

99

Leurs éeritoires, leurs cncriers, lutrins, chaires, chambres,
leurs arbres, leurs anges conseillers,

thing I ever.... — Un palais! — Cette femme... — Quelle fraicheur ! — Vous voyex

Sur le mur de la nef, Hérodiade, version de saint Mare (la pre-

miére était sclon saint Matthieu) :

DECHOLACIO SANCTI JOHANNIS BAPTI
« Tout ce que tu me demanderas, je te le donne-
rai, fit-ce la moiti¢ de mon royaume! » Elle
sortit ct dit & sa mére : « Que faut-il demander?
= La téte de Jean le Baptiste », répondit celle-
ci. Rentrant aussitt en hate auprés du roi, la
jeune fille lui fit cette demande : « Je veux que
tu me donnes tout de suite sur un plat la téte
de Jean le Baptiste. » Le roi fut trés contristé,
mais & cause de scs serments ct des convives,

1.katman:
mekandaki 6zneler
Oznelerin sesi
simdiki zaman

2 katman:
mekan ve 6zne
anlatici yazarin sesi
simdiki zaman

3.katman:

mekandaki gostergeler
gecmis zaman
zaman-mekan degisimleri

VAFTIZHANE

SAPELLER

GIRIS MEKANI  IC MEKAN

Sekil: 2

Metni olusturan ig farkli katman ve kat-
manlarin mekdnsal deneyimdeki karsiliklart

(Nane,2021).
sekil: 3

San Marco’nun Betimi kitap kurgusu:

Mekdnlar izerinden ayrisan anlati.

6 Gorselde yer alan metin igin bakiniz :

https://www.kb.nl/en/themes/koopman-

collection/description-de-san-marco

6

tanimladig1 mekan1 deneyimleyen diger
‘dzne’lerin sesleridir ve bunlar italik
yazilmistir. Yeni Roman anlayisi i¢inde
yer alan Butor’un basgka ¢aligmalarinda da,
bi¢im iizerinden anlatiy1 farklilagtirma ve
metin i¢i alintilarda italik yazi karakteri
kullandig: bilinmektedir (dktulum, 2000).
Bunlar metin i¢inde adeta birer atif gibi go-
riinmektedir. Ayrica bu ilk katman yazarin
mekansal deneyimini zamansal olarak ‘o
an’ da tutmaktadir.

Ikinci katman yazarin sesinden mekansal
deneyimin anlatimidir. Mekan iginde ha-
reket ederken gordiiklerini tasvir etmekte,
kimi zaman 1. tekil sahis ekini kullanarak
kendini hatirlatmaktadir. ‘Duvarin icinden
yukari ¢iktim. Bu kitabi hazirladigim igin
aldigim izinler sayesinde, galerilerde,
kilisenin yart yiiksekliginde ikinci bir tur

VE EK YAPILAR

yapacagim; ...  (Butor, 1999, s. 78). Mekan ve
o mekani deneyimleyen 6zne bir aradadir
bu katmanda. Butor tipki birinci katmanda-
ki gibi deneyim anina referans verir.

Ugiincii katman ise mimari 6gelere ve bu
Ogelerde yer alan gostergelere odaklan-
makta, gostergelerin anlamlarini bagka
metinlerle ve hikayelerle agiklamaktadir.
Bu gostergeler bazilikanin iginde ve disin-
da yer alan yazilar ve mozaiklerdir. Butor,
San Marco’yu barindirdigi bu gostergelerle
birlikte bir ‘metinler mimarligi’ olarak
tanimlamaktadir.

Yalnizca bir tuglalar, mermerler ve kiiciik
cam kiipler mimarhg degil bu; ayni
zamanda bir imgeler mimarligi, ayni za-
manda bir metinler mimarligi. Bati anitlart
arasinda belki de en ¢ok yazit barindira-
nt..” (Butor, 1999, s. 26).
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Uciincii katman metinlerarasi gecislere
sahne olurken, farkli mekan ve zamanlar
anlatrya dahil olmaktadir. Birinci ve ikinci
katmandaki simdiki zaman algisindan fark-
It olarak, zaman bu katmanda ‘ge¢mis’e
referans verirken, anlatilardaki mekanlarda
bu mekana dahil olur. Mekanda yaz1 ya

da gorsellerde yer alan bu eski anlatilar
mekanin ‘bilgi’si olarak onun deneyiminin
de bir par¢asi olmaktadir.

Butor’un San Marco betimi; mekansal
deneyimde o mekanda bulunan kullanici
iizerinden ‘6zne’ye, tek bir 6znenin mekan
icindeki hareketi ve bakisi lizerinden
‘0zne ve mekan’a ve son olarak mekan
icindeki gostergelere ve onlarin anlamla-
rinin da mekanin anlamini belirlemesine
odaklanmaktadir. Tiim bunlarin metinsel
temsilinde Butor bu katmanlar1 bigimsel
olarak birbirinden ayirirken anlati akisi
icinde birbirine de baglamaktadir. Hem bir
biitiin olarak hem parga parga okunabilen
anlatida her parcanin tek bagina okunmasi
da San Marco’nun tasviri olmaya devam
eder. Tipki bir mekanin anlami, mekansal
deneyimin ¢ok boyutlu yapisi gibi... Butor,
San Marco Bazilikasi’n1 ve orada bulunma
deneyimini metinsel temsilde tekrar inga
ederken, kitabin arkasina koydugu bazili-
kanin plani ile karsilagan okuyucu i¢in bu
mimari temsilin sdyleyemedigi pek ¢cok
seyi ifade etmistir bile.

Mekdnsal Deneyimi ve Anlatiy
‘Gozlemlemek’ : George Perec - ‘Bir
Paris Semtinin Tiiketilme Denemesi’

OuLiPO7 akiminin iiyelerinden biri olan
Fransi1z yazar Georges Perec (1936-1982) bu
akimin da 6nemli bir 6zelligi olan belirli
kurallar tizerinden edebi {iretimin sinir-
larini zorladig: farkl tiirlerdeki pek ¢cok
calismaya imza atmistir.

‘Oulipyen yazar kisitlamalar altinda yazan
kisidir’ (Roubaud & Poucel, 2004, s. 100). Rou-
baud ve Poucel bu noktada kisitlamanin
temel amag olmadigini sadece ulasilmak
istenen hedef i¢in bir stratejiyi tanimladi-
ginin altini gizerken hedeflenenin Oulipo
admin i¢inde de yer alan ‘potansiyel’
kavraminda yattigini sdyler. Oulipocular
icin sinirlar, kurallar ve kisitlamalar altinda
edebi kompozisyonlar iiretmek, yaraticiligi
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da tetikleyen potansiyelleri agiga ¢ikar-
maktadir.

Perec’in ¢alismalar1 da bu anlamda ¢ok
onemlidir. ‘E’ harfini kullanmadan yazdig1
Kaybolus (1969) ve Medici Odiilii’nii aldig
Yasam Kullanma Kilavuzu (1993)8 en gok
bilinen isleri arasindadir. Yasam Kullanma
Kilavuzu’nda Perec Paris’teki bir sokakta
yer alan on katli apartmanda yasayanlari/
yasananlar1 anlatir. Enis Batur’un (1993, s.
15) da vurguladigi gibi ‘anlatilardan, siir-
lerden, deneme ve deneylerden, bulmaca-
lardan ve diipediiz oyunlardan olusan bir
yapitin doruk noktast sayiiyor bu roman’.
Kitabin 6ndeyis boliimiinde yapbozlarla
ilgili bir yaz1 ile baglamas1 da Perec’in bu
kitabi ele alis bigimini vurgular.

‘Bundan hi¢ kuskusuz yapbozun en
son gercegi olan bir sey ¢ikarilacaktir:
Sanildigi gibi tek basina oynanan bir
oyun degildir yapboz; parcalart yer-
lestirenin her hareketi, bu par¢alarin
tireticisi tarafindan kendisinden énce
tekrarlanmistir; eline aldig, tekrar
aldig, inceledigi, oksadigi her par¢a,
denedigi, bir kez daha denedigi her
kombinasyon, her dokunug, her sezgi,
her umut, her cesaretsizlik bir baskasi
tarafindan kararlagtirimis, hesaplan-
mig, incelenmigtir’ (Perec, 2009, s. 15).

Apartmandaki her bir dairenin konumunu
belirleyen Perec anlat1 akisini bir satrang
tahtasina doniisen bu plan iizerinde tiim
kareleri dolagarak tamamlar. Ama bunu
satrang kurallar1 i¢inde atin hareketine bag-
11 kalarak (Knights tour) tamamlar. Kitabin
sonunda apartmanin planina da yer verir.

‘Binanin plani, on ¢arpt on bigiminde-
dir: Perec’in bir kareden (yva da evden veya
béliimden) Otekine atin hamlesiyle- ancak
biitiin karelere birbiri ardi sira dokuna-
bilecegi belli bir diizene gore - gectigi
bir satrang tahtasi. (Yiiz béliim mii var o
halde? Hayir, doksan dokuz boliimden olusuyor
kitap inceden inceye hesaplanarak bitirilmis bu
kitap tamamlanmamishiga ufak bir aralik biraki-
yor kasitl olarak)’ (Calvino, 1994, s. 143).

Perec’in anlatilarinda nesneler ve giindelik
yasamin en siradan durumlart 6nemli bir
yer edinir. Ornegin Seyler (1965) romanin-
da karakterlerden 6nce mekan ve mekani

8

Oulipo (Ouvroir de Littérature Potentielle
/ Potansiyel Edebiyat Atélyesi) Raymond
Queneau ve Frangois Le Lionnais’in Rurucusu
oldugu ve aralarinda Georges Perec, Italo
Calvino, Oskar Pastior, Jean Lescure ve
Jacques Roubaud gibi yazarlarin da yer
aldig deneysel bir edebiyat toplulugudur.
Kendilerine bir takim kurallar ve sinirlar
olusturarak yazma denemeleri yaparken
yeni metotlar denemislerdir.

Orijinal adiyla ‘La Vie Mode D’emploi’ 1978
yilinda yayinlanmis, Tirkge baskist 1993
yilinda yapimustir.
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olusturan her nesne en ince ayrintisina
kadar sayfalarca tasvir edilmektedir.
Perec bize siradan seylere tekrar bakmay1
gosterir. Ciinkii Perec i¢in i¢inde bulu-
nulan diinya ‘duyum yitimi’ sayesinde
algilanmaz olmustur. Perec bu diigiince-
sini Patrice Fardeau ile yaptig1 roportajda
sOyle ifade eder;

‘Roland Barthes epey once, yazarin
sorununun, isinin cevap vermek degil
soru sormak oldugunu sdylemisti. Ga-
yet sarih bir sekilde icimde yer etmig
bir sey bu. Dediginiz gibi, sayet ahlaki
bir yonelim —yani bir temayiil— var-
sa, gostermeyi, insanlardan gérmeye
alisik olduklar: seylere belki farkl bir
sekilde bakmalarini istemeyi gerektirir
bu. Especes d’espaces buradan ¢ikti:
Kendimi mekdana gére tanimlamam
istendi ve bir sehri sanki hayatimda
ilk defa goriiyormuscasina, kaniksadi-
gumiz, duyumsayamaz hale geldigimiz
bir nesne degil de yabanct bir nesney-
miggesine tasvir etmeyi denedim, ¢iin-
kii bu duyum yitimi o raddeye varmis
ki dolaysiz diinyayr algilamaz olmusuz.
Bunun sonucunda, bu algi yoklugu-
nun yerine olayi, heyecan uyandiran,
ses getiren olayt koyuyoruz. Siradan
olana, Cause commune’de “olagan-i-
¢i” diye adlandirilan seye bakmiyoruz’
(Url-2).
Perec’in ifadesiyle ‘bir mekan kullanicisi-
nmin giinliigti’ olan Mekéan Fesmekan (71974)
ise her an iginde oldugumuz mekani anla-
maya ve sorgulamaya yonelik calismalari-
nin bir liretimidir. Mekani ele alig bi¢imini
tarifledigi bu kitap diger eserlerinde de
mekana yaklagimini ve anlati icin mekanin
hangi anlamlar1 barindirdigini anlama-
mizi saglamaktadir. Mekdn Fesmekan’da
giindelik hayatimiz1 gecirdigimiz mekan-
lar1 en kiiglik 6lgekten giderek genisleye-
rek [sayfa, yatak, oda, daire, apartman,
sokak, mahalle, sehir, sayfiye, lilke, diinya,
mekan] ele alirken, bu mekanlar1 deneyim-
leyen bir kullanic1 goziiyle aktarir. Perec’in
mekani anlamak ve aktarmak adina onu
‘kategorize ederek’ ele almasi metin iginde
de devam eder. Perec bir mekan envanteri
olusturma ugrasindan bahsederken kitapta

buna 6rnekler de sunar. Bu yaklagim bigimi
Bir Paris Semtinin Tiiketilme Denemesi
(1975) adli caligmasinda da gdrecegimiz bir
tavirdir.

Ileri (2017, 5. 162) Perec’in eserinde ‘yerin
anlatiya, anlatinin yere doniisiim siiregle-
rini’ aragtirdigini sdyler. Bu anlamda Bir
Paris Semtinin Tiiketilme Denemesi (1975)
Perec’in mekan {izerine ¢alistig1 deneysel
islerinden biridir. Perec, ii¢ giin boyunca
(18-19-20 Ekim 1974) Saint Sulpice Mey-
dant’na bakan farkl kafelerde oturarak
meydani bize anlatir. Siradan gelebilecek
bu anlatida Perec i¢in 6nemli olan, siirekli
baktigimiz ama gergek anlamiyla gorme-
digimiz birgok seyin aktarimini yapmaktir.
Bunu da Mekdn Fesmekdn 'daki gibi meka-
n1 anlamak ve anlatmak i¢in yapar.

‘Benim asagidaki sayfalarda yapmak
istedigim sey ise bu caliymalarda yer
almayan, o arkada kalmis gibi gorii-
nenleri betimlemek; genelde dikkatimizi
¢cekmeyen, kendini fark ettirmeyen,
onemsiz nitelenenleri listelemek;
zaman, insanlar, arabalar ve bulutlar
disinda hichbir seyin hareket etmedigi
anlarda yasananlari anlatmak.’ (Perec,
2015, 5. 6).

Kitap ti¢ boliimden olugmakta, her bolim
bir giinliilk meydan deneyimlerini ve
gozlemlerini igermektedir. Perec’in farkli
saatlerde yazdig1 metinler ‘tarih, saat, yer’
ve bazilarinda da ‘hava durumu’ ile ilgili
kisa bir bilgiyle baslamaktadir. Daha sonra
bulundugu noktadan perspektifine girenleri
yazan Perec, mekanin bigimsel tasviriyle
degil; kullanicilariyla, kullanim pratikleriy-
le ve mekandaki eylemlerle ilgilenmektedir
(Sekil 4).

‘tarih:18 Ekim 1974

Saat:12.40

Yer: La Mairie Kafesi

ayni anda gergeklesen onlarca, yiizler-

ce eylem ve kiiciik olay,; bunlarin her

biri kimi durus bicimlerini, hareketleri-

ni, belli enerji harcamalarint iceriyor.

ikili konusmalar, iiclii konusmalar, cok

sayida kisinin yer aldigi konugsmalar:

dudak hareketleri, ellerin hareketleri,

kimi duygulart agiga ¢ikaran mimikler
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~ diine gore ne degdismig?...bir farkin izinde ‘
- glvercinler...otobusler ..... citroen deux-chevaux |
. sokak yogunluklari j

tam olarak gorilen birkag seyin listesi

siradan simgeler...rakamlar:86 otobds hatti

sloganlar..agaclar..araglar
bir ekmek..renkler:kirmizi...

ﬁer degistirme bicimleri ....esya tagima bigimleri

edenin duruglari

ayin cikisi ..yagmur. bosluk anlari...

gozliime garpan farklar: |
semsiyeleri siniflandirma projesi.. glines 113
tam bir sakinlik..avlu bos...glUvercinler. '
dort cocuk bir kdpek ...saat 2

yer degistirme bigimleri: yiiriime, iki
tekerlekli araclar (motorlu, motorsuzlar),
arabalar (6zel arabalar; sirket arabalari, tak-
siler; siriicii kursu arabalar), ticari araglar,
kamu hizmeti arag¢lari, toplu ulasim
araglari, turist otobiisleri

esya tasima bi¢imleri (elde, kolun altinda,
surtta) ...~ (Perec, 2015, 5.15).

Perec’in mekani, bu ¢alisma 6zelinde ise
St. Sulpice Meydani’n1 ‘bireylerin iligkile-
rinin ve eylemlerinin var ettigi bir mekan’
olarak ele alis1 Lefevbre’in matematiksel
ve i¢i bos bir alandan 6te toplumsal mekan
tanimu {izerinden sekillenen Mekdnin Ure-
timi (1974) galigmasina benzer bir duyarli-
liga sahiptir. Ayrica Lefevbre’in giindelik
hayat incelemesi olarak ritim kavramini
giindeme tasidig1 Ritimanaliz (1992) adli
kitabinin {igiincii bolimii ‘pencereden
goriilen’ Perec’in giindelik yasam icinde
siradan olanla karsilagma ve bunu inceleme
yaklagimina benzerlik gostermektedir.
‘Gozlerimin dniindeki bu bahce, bir siiredir
goziime farkl goriiniiyor. Ritimleri anla-
dim: agaglar, ¢igekler, kuslar, bocekler. Et-
rafla bir poliritmi olusturuyorlar. Simdinin
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Sekil: 4

Bir Paris Semtinin Tiketilme Denemesi’nde
deneyim ve eylemler iizerinden gézlemlenen
meydan (Nane, 2021).

(ve dolayisiyla mevcudiyetin) e§zamanlzlzg'z, bin
bir devinim i¢eren goriintisteki hareketsiz-
lik...vb’ (Lefevbre, 2017, s. 42).

Perec, St. Sulpice Meydani’n1 gézlemler-
ken onun iiretim ve kullanim siireclerini

de yazarak a¢iga ¢ikarmaktadir. Meydani
tanimlayarak ona anlamini veren kisileri,
eylemleri, araglari, kiyafetleri, simgeleri,
tabelalari, nesneleri... Meydanin igindey-
ken disaridan bir bakisla goérdiigii her bir
seyi siniflandirir ve tanimlar. Giindelik, si-
radan ve olagan olan her sey Perec’in (71989
deyimiyle ‘/’infra ordinarie / olaganalti'na
vapilan bir bakigla aydinlatilir. Bir baska
deyigle Perec bu yaklasimla * yeri, incele-
meye deger bulunmayacak tiim unsurlariy-
la bir araya getirip kendi mekdn anlatisini
kurar ve seyler arasinda birbirini var eden
iliski agini ¢oziimler’ (Bal, 2019, s. 30).

Perec’in yazininda mekan; ev, oda ya da
meydan gibi giindelik hayatta hep i¢inde
oldugumuz mekanlardir. Buna karsin Perec
bu mekanlara yeni bir bakisla bakmamizi
saglar. Yasam Kullanma Kilavuzu 'nda
(1993) dis duvarin tamamen kalktig1 bir
apartmani diisletirken, Mekdan Fesmekan
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9 Yer degistirme bigimleri, esya tasima
bigimleri, cekme bigimleri, kararlilik ya
da istek dereceleri, bedenin duruslari,
rakamlar, renkler, siradan simgeler... Bu
kategorilerden bir kagidir.

(1974)’da islevsiz bir mekan diisiiniin siire-
cini paylasmasi buna verilecek drnekler-
den sadece bir kacgidir. Bir Paris Semtinin
Tiiketilme Denemesi de boyle bir eserdir.
Kent i¢i yagsamda siirekli i¢inden gectigi-
miz bir meydanin kullanim bigimlerini,
giin iginde nasil degistigini gozlemler ve
bir taraftan yaziya aktarir. Ug giin boyunca
Perec ayn1 meydana baksa bile farklilagan
deneyimler aslinda bir Paris semtinin tiike-
til(emeyme denemesine doniismektedir.

Sonug Yerine

Farkli yontem, amag ve kaygi tagimasina
ragmen hem yazar hem de mimar mekanlar
tasarlarken, bu mekanlar okuyucu veya
kullanicilarinin varligiyla anlam kazan-
maktadir. Mekan tasarimcilari i¢in siireg;
tasarlanan mekanin ingasiyla tamamlaniyor
gibi goziikse de aslinda tam bu noktada
yeniden baglamaktadir. Tipk1 bir okurun
metindeki mekani okuma eylemiyle insa
ederek deneyimlemesi gibi kullanicinin
mekandaki varligi ile her yeni deneyim
mekanin anlaminin yeniden insa edilme-
sidir. Oysa mekansal deneyim ve mekanin
anlatisal boyutunun temsili geleneksel mi-
mari temsil bi¢imlerinde ¢ogunlukla ifade
edilemeyen olmaktadir.

Bu noktada mimari temsilin, tasarim stire-
cinde mekanin tanimlanma bi¢imiyle olan
iligkisi unutulmamalidir. Clinkii temsil salt
sunuma yonelik olmanin 6tesinde mekanin
algilanma bigimiyle birlikte mekansal bir
bilginin de iletim aracidir. Mekan, tasarim
siirecinde deneyim, anlat1 ve atmosferle
iligkili olarak diisiiniilmedik¢e ve tasarima
bu olgular dahil edilmedikge, siirecte yer
almayan bu olgular temsilde de ifade bu-
lamayacaktir. Mimari bir kaygi giidiilme-
den yalnizca olay ve kisilerle iliskilenen,
mekanin deneyimine ve anlamsal katman-
larina odaklanan metinsel temsiller ise bu
noktada dnemli bir kaynak olabilmektedir.
Bu sebeple ‘yazma eylemi ve metin’lerin
mimari disiplin i¢inde hem egitim hem de
tasarim siirecine katilmasi 6nem kazan-
maktadir.

Ranciere’in (2019, s. 56) de belirttigi gibi
‘Yazmaya baslamak, gérmeyi ogrenmemizi
iceren bir baska buyrugu beraberinde geti-
rir’. Mekén tasarimcilarinin da bakmaktan

Ote gormeyi 6grenmesi gerekmektedir.
Yazma denemeleriyle bakmaktan 6te
gormeye baglayan yazarlar gibi mimarlarda
gormeye yazmakla baslayabilir.

Bu yaklagim bi¢imine 6rnek olmasi adina
mekanin metnin odak noktasi oldugu

ve mekanin deneyim ve anlati eksenin-

de temsil edildigi iki eser drnek olarak
incelenmistir. Butor’un eseri San Marco
Bazilikasi’na ait bir deneyimi konu almasi
sebebiyle icerik diizeyinde zaten mekanda-
ki deneyim ve anlatiy1 goriiniir kilmaktadir.
Metinsel temsilde ise bu deneyim mekén-
sal katmanlara (cephe, giris mekdni, i¢ mekan,
vaftizhane, sapeller) ayrigarak bi¢cim diizeyinde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eser 6zelinde
‘katmanlastirma’ metinsel temsile dair bir
strateji olarak ele alinabilir. Ayrica Butor
bazilikaya ait deneyimi aktarirken fark-

l1 6znelerin konusmalarina ve seslerine

de yer vererek, metnin igine sizan baska
Ogelerle bir nevi ‘kolaj’ olusturur. Bu kolaj
metinsel temsilde italik harflerin ve farkli
satir genisliklerinin kullanimiyla bigim
diizeyinde de kendini belli etmektedir.
Perec’in eseri de St. Sulpice Meydani’nin
ii¢ giinliik deneyimini anlatmasi sebebiyle
icerik diizeyinde mekandaki deneyim ve
anlatrya odaklanmaktadir. Perec, mekan-
sal deneyimin i¢indeki bir 6zne olarak

onu titizlikle gézlemler. Gozlem yonte-

mi mekansal 6ge1eri (ki bunlar kigi, nesne,
eylemler...) siniflandirmak, farkliliklar1 ve
ayniliklari belirlemek iizerinedir. Cok basit
goriilebilecek bu stratejiler mekanin 6ziine
ve anlamina ulastirmaktadir. Kullandig: bu
yontemler metinsel temsilin bi¢im diize-
yinde de goriilmektedir. Gozlemlediklerini
kimi zaman kategoriler altinda® yazan
Perec kimi zaman cilimlelestirmeden sade-
ce listelemistir. Bu tavir metinsel temsilin
bicim diizeyinde de mekénsal deneyim ve
anlatry1 6n plana tagimistir.

Bu iki farkli eserde mekanin metinsel
temsilinde deneyim ve anlat1 yoniiniin
ac1ga ¢ikmasini saglayan iki 6nemli olgu
‘hareket’ ve ‘zaman’ kavramuyla iliski-
leridir. Bu iki kavram geleneksel mimari
temsil bigimlerinde gogunlukla temsile
aktarilmayan mekansal veriler olmaktadir.
Oysa mekansal deneyimin 6zl hareketi
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igerir. Butor’un San Marco’yu anlatiminda
kullandig1 mekansal gecisler ve katmanli-
lik metinsel temsilde de hareketi hissettir-
mektedir. Metinsel temsillerde deneyimi 6n
plana ¢ikartan bir diger olgu ise zamanin
ele alinis bigimidir. Butor’un eserinde
simdiki zamanda mekéan1 deneyimleyen
anlatic1 mekan igi referanslarla (@uvar fresk-
leri vb...) mekanin gegmisini ve bu gegmise
ait zaman arali§in1 da mekanin temsiline
dahil etmektedir. Perec ise farkli giinlerde
ayn1 meydani gozlemlerken mekanin ¢ok
yakin zaman araliginda bile (Grnegin hafta igi
ve hafta sonu) kullanim bigimi ve anlaminin
degisimlerini gostermektedir.

Incelenen bu iki eserde mimari bir kaygi-
dan uzak olsa da s6zii gecen mekanlara ait
bir ‘analiz’ ile karsilasilmaktadir. Mekan
tasariminin da baslangi¢ noktast ‘mekanin
analizi’dir. Cilinkii daha insa edilmemis
olsa bile var olan sinirlar i¢inde zaten bir
mekan vardir. Ve o mekana ait kullanim
bigimleri, anlamlar, bellek... Tasarimci var
olanlar i¢inde yetkin bir analizle mekanin
anlamini ortaya ¢ikararak onu bigimlendi-
rir. San Marco 'nun Betimi’'nde es zamanl
fenomenolojik bir deneyim aktarimi, Bir
Paris Semtinin Tiiketilme Denemesi’nde
ise ayn1 mekanin farkli zamanlarda goz-
lemlenmesi / siradan olana yoneltilen bakis
mimarlik disiplininde mekan analizine dair
yontem olusturabilecek stratejilerdir.

Bir anlama stratejisi olarak yazma eyle-
minin mimarlik disiplininde de mekani
anlamak i¢in kullanilmas1 miimkiindiir. Bu
anlamda edebiyat metinlerinin tagidig1 po-
tansiyellerin mimarliga katki saglayacag:
diistintilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
incelenen iki eser bu okumalardan sadece
bir tanesidir. Farkli metinlerin/metinsel
temsillerin incelenmesi yeni yaklagim
bicimlerinin de alana katkisint miimkiin
kilacaktire
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