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Bu makalede; sehir planlama temel tasarim
egitiminde 6grenci kimliginin
bilesenlerinden olan kiiltiirel birikimi ve
formasyonunun, tasarim odakl diisiince ve
yaratici diigiince olusumuyla iliskili oldugu
ve gesitli faktorler bazinda belirlenebilecegi
savlanmaktadir. Makalenin amaci, s6z
konusu faktorleri bir 6rneklem bazinda
sorgulamak ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmektir. Siileyman Demirel
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii temel tasarim dersinin iki miiteakip
yil (2018-2019 ve 2019-2020) Giiz
doneminde anket uygulanmis ve inceleme
yapilmustir. Incelemede, anketten elde edilen
kalitatif ve kantitatif veriler yan1 sira; Bahar
ve Giiz dénemi akademik performanslari ve
smnif uygulama gézlemleri karsilagtirmali
analiz girdisi olarak kullanilmistir. Tasarim
odakli diisiince ve yaratici diisiince olusumu,
tasarim muhakemesi ile egitim metodolojisi,
plan1 ve siirecine etki eden faktorler
belirlenerek kategorize edilmistir.

Arastirmanin evrenini, iki kiimede (Grup 1
ve Grup II) toplam 121 denek
olugturmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler iizerinde istatistiksel analiz olarak
sayisal aktarim ve yiizde (%) hesabi
yapilmustir. Bulgulara gore, 6grencilerin
egitim formasyonlart homojene yakin ve
segim usulil sayisal agirliklidir. Analitik ve
sistematik diisiinme becerisi ve gorsel
sanatlara ilgisi olmadigin1 belirten ve oyun
oynayan ogrenciler; tasarim odakli diisiince,
yaratici diisiince ve algi becerisi gelisiminde
ve problemin geregi tasari olusturmada
basarisizdir. Babanin formasyonu da
akademik performansta belirleyicidir. Sonug
olarak, 6grencinin kiiltiirel birikimi ve
formasyonu temel tasarim egitim
metodolojisi ve egitim plani tasariminda
dikkate alinmas1 gereken bir girdi olarak
degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

Basic design education is the basic training provided in the education of professionals whose job will be to design technically
sound, liveable spaces and consequently society. This education, founded on knowledge and socio-cultural experience, is of vital
importance. It forms the student’s identity and is used at all stages of the profession. However, there are few academic studies
that seek to determine the relationship between design education and the students’ previous education, family backgrounds, fields
of interest and past experience. In view of this gap in the literature, the present article considers the cultural knowledge and
education of basic design students in conjunction with their academic performance and observations of their classes.

The article argues that, in basic design education in urban planning, there is a relationship between the students’ cultural
backgrounds and previous education and the development of their design-oriented thinking and creativity, and that this can be
demonstrated with reference to various specific factors. The role of students’ identities in the development of their design
thinking and creative thinking, and in their academic performance, was examined for a given sample of students with the help of
a questionnaire. The findings are discussed from a critical perspective.

The research was conducted in the basic design class of the Urban and Regional Planning Department of Siileyman Demirel
University in the Fall semesters of two successive academic years (2018-2019 and 2019-2020). In addition to the quantitative
and qualitative data obtained by means of the questionnaire, the academic performances of the students in the Spring and Fall
semesters and observations made during the classes were used as inputs to the comparative analysis. The research was
designed to evaluate the questionnaire and compare certain findings between academic performance at the end of the first and
second semesters. It was supported by a review of the literature.

The research universe consisted of a total of 121 subjects divided into two groups (Group I and Group II). A statistical analysis
was conducted of the data obtained by deriving the numbers and calculating the percentages. The students were found to have
almost homogeneous educational backgrounds and to have been selected based on mathematics-weighted scores. The
responses given to the questionnaire, the academic performances and the observations were identical or compatible for each of
the two groups.

A number of factors were identified that affect the development of design thinking and creative thinking, design judgement and
the educational methodology, plan and process, and these were adopted as parameters. These factors were categorised as
Jfollows: choice of department and the reasons for it; the students’ cultural background; the education of the students and the
education and professional profile of their parents, and the development of analytical and critical thinking.

The performance of students in the university entrance examination determines their academic success. For most of the students
who were successful at school, the department was their department of choice. However, the fact that these students had chosen
the department of their own volition and been accepted into it on the basis of their mathematics-weighted scores in the entrance
examination did not mean that they had been able to develop creative thinking. The majority passed the class with a relatively

poor performance. Students accepted from higher brackets have some difficulty in under ding the subject.
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These low levels of perceptions are thought to stem from the orientation of the students, during their secondary education,
towards a way of thinking that prioritises test-solving, and from dependency on mobile phones and games. The research does
not provide sufficient data to support the view that individuals who receive pre-school education develop creative thinking
more easily. The only clear finding is that the students lack imagination. The level of socio-cultural experience of the kind
needed to ensure eye-hand-mind coordination in the development of design judgement and visual perception skills is low. This
analysis also shows that the father’s training is also a determinant of academic performance.

Students who stated that they did not possess analytical and systematic thinking skills and showing no interest in fine arts or
playing games were found to be unsuccessful in developing design and creative thinking and perception skills and in creating
designs responsive to the problem set. In consequence, during the course of the education provided, the majority of the
students do not acquire the skills required to carry out the five design activities needed for the practice of design, and have no
desire to develop a capacity for design judgement.

The conclusion was reached that the cultural and educational backgrounds of students are an input that needs to be taken into
account when determining the methodology for basic design education and planning the courses.

Keywords: City planning, basic design, design thinking, creative thinking, Siileyman Demirel University.
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1.  Giris

Sehir planlama disiplin alanindaki temel
tasarim konulu akademik aragtirmalar ge-
nelde; temel tasarim kavrami ve tarihgesi,
tasarim odakli diistince (Dorst, 2011), yaratici
diislince (Denel, 1979), Giniversite uygula-
malart ve projeler (Sarioglu Erdogdu, 2016),
tasarim sorunsali, temalar ve senaryolar,
gerceveleme (Dorst, 2011; 2015, 2018), temel
tasarim ve Gestalt ilkeleri (Giinay, 2007),
gorsel alg1 (Hunt, 1987; Tekel vd., 2016), alginin
olusum ve gelisimine dair olas1 yontem-
ler (Tekel vd., 2015), egitim ve ders planlar
(Kaywn, 2000; Sarioglu Erdogdu, 2016) ile tasarin
niteligi konularina yogunlagmaktadir.

Aragtirmalar, 6grencinin (tasarimer adaylar-
mn) kimligini olusturan kiiltiirel birikimi

ve formasyonunun, tasarim odakl diisiince
ve yaratici diisiince olusumuyla iliskisini
belirlemede eksiktir. S6z konusu iligkiyi
belirleyen faktorlerin parametreye ¢evri-
lerek degerlendirilmesine dair tespit veya
yontem Onermesi igeren arastirmalar da
kisitlidir. Sadece Tekel vd. (2016) tarafindan
ogrencilerin kisisel ilgi ve deneyimlerinin
gorsel alg1 becerilerinin gelisim diizeyi

ile iliskisi normatif olarak sorgulanmuis;
6grenci ilgi ve deneyiminin gorsel algi
becerisinin gelisimine katki sagladig1 be-
lirlenmistir. Farkli tiniversitelerdeki temel
tasarim egitimlerinin program, plan ve me-
todolojilerinin &grencinin kiiltiirel birikimi
ve formasyonuna bagli degiskenligine dair
bir ¢alisma ise bulunmamaktadir.
Ogrencinin formasyonu; aile yapist, ilgi
alanlar1 ve gegmis deneyiminin tasarim
egitimiyle olan iliskisinin tespitine dair
belirtilen eksiklik, egitim programlarinin
kurgulanmasi yani sira yeniden tasarimi
sonrasi uygulanabilirligini ve kiyaslama
zeminini ortadan kaldirmaktadir. Bu bag-
lamda makaleye, temel tasarim 6grenci-
lerinin kiiltiirel birikimi ve formasyonu,
akademik performanslar ve sinif gézlem-
leri konu edilmistir. Makalede, 6grencilerin
kimliginin tasarim odakl diisiince ve yara-
tict diistince olusumuyla iliskili oldugu ve
gesitli faktorler bazinda belirlenebilecegi
savlanmaktadir. Makalenin amaci, kimligin
akademik performansla iligkisini bir 6rnek-
lem bazinda belirlemek; iliskiyi olusturan
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faktorleri kategorize etmek ve elestirel bir
bakis agistyla degerlendirmektir.

Makalede, 6grencinin 6grenme ortaminda-
ki fiziki (malzeme, dijital veya karma) kaynaklari
kullaniminin kolaylastirilmasi; program,
plan ve metodolojilere uyumu ve algi
diizeyinin arttirilmasina yonelik yontem-
lerin etkin ve bilingli uygulanmasina katk1
yapilmas1 hedeflenmektedir. Makalenin
ikincil hedefi, 6grencinin kiiltiirel birikimi
ve formasyonu konusunda farkindalik ya-
ratilmasi suretiyle; egitmene ve egitim me-
todolojisine yeni bir bakis agis1 sunmaktir.
Aragtirmanin temel tasarim egitim program
ve planlarinin tasarimina dair 6nermede
bulunmas1 da 6ngoriilmektedir.

Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi
(spU) Mimarlik Fakiiltesi Sehir Planlama
Boliimii bazinda yapilmistir. Béliimiin
temel tasarim egitim yaklasimi; planlama
1zgarasl, oran sistemleri, semalar benzeri
kurallar1 igeren estetik odakli Kanonik
Egitim (Broadbent ve Ward, 1969)’dir. Egitimin
icerigi, mimarlik pedagojisinde var olan
klasik tasarim egitim alistirmalari (uygula-
malari/temrin) ile teknoloji kullanimi igeren
alistirmalardan olusan melez (hibrit) bir
egitimdir. Melez tasarim egitimi, belirli
bir programa bagli veya anlik degisen bir
icerikte, klasik &greti ve bilgisayar tekno-
lojilerinin kullanimi veya klasik dgreti ve
bilgisayar destekli tasarim 6gretisi biitii-
niidir. Egitim plani, diger {iniversitelerle
ortak alistirmalar igermektedir.

Egitim, ¢evrimici (uzaktan egitim) de yapila-
bilmektedir. Covid-19 pandemisi nedeniy-
le, 2020 Mart tarihinde ¢evrimigi egitime
kismi aligtirma degisikliklikleriyle gegil-
mistir. 2021 yili Giiz doneminde yiiz ylize
klasik egitim yeniden baslamigtir.

Planlama Projesi I ve I (PLN 101-102) ders-
leri, boliimiin iki donemde verilen birinci
siif temel tasarim dersleridir. Derste; De-
nel (1979), Gilinay (2007), Sarioglu Erdogdu
(2016)’nunda vurgu yaptig1, klasik tasarim
egitiminin problem ¢ézme eyleminin ve es-
tetigi yaratmanin temel araci olan Bauhus
Okulu’nun temel tasarim ve Gestalt tasa-
rim ilkeleri 6gretilmektedir. Kent Kurama,
Mekan Kurami ve Oyun Kurami ¢erge-
vesinde egitim metodu belirlenmekte ve
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plani hazirlanmaktadir. Yaparak 6grenme
aligtirmalar1 ve grup ve saha c¢alismalari
yapilmaktadir. Dersin degerlendirme yon-
temi; teslimler, sinif eskiz ¢aligmalari, kisa
sinavlar, kritikler ve juriler seklindedir.

Giiz doneminde verilen Planlama Projesi I
dersinde yaraticilik ve tasarim kavramlari
temelinde; nokta, ¢izgi, referans ¢ergevesi,
tipografi, piktografi, sekil zemin iligkisi,
temel tasarim ilkeleri, Gestalt ilkeleri,
renk, doku, soyutlama, tasarim geometrisi,
oran-oranti, modiil-modiilasyon, ylizey

ve hacim konular1 verilmekte; iki boyutlu
aligtirmalar yapilmakta ve hayalgiicii ge-
listirilmektedir. Planlama Projesi II Bahar
donemi dersinde ise, ii¢ boyutlu hacim-kiit-
le alistirmalarindan sonra mekana ve kente
gecilmektedir. Mekan (fiziksel belirleyiciler,
kademelenme, topografya, insan lgegi), insan
eylemleri, barinma birimi, insan-mekan
iligkisi, kentsel okunabilirlik, kentsel rota/
omurga, konut tipolojileri ve dokulari ile
konut yasam gevresi ¢alisma konularidir.

Makalenin girig boliimiiniin ardindan, ilk
olarak, ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesi
aktarilmakta; miiteakip kisimda galis-

ma yontemi agiklanmaktadir. Dordiincii
boliimde anket ¢aligmasinin bulgulari
sunulmakta; bulgularin degerlendirmesi ise
sonug boliimiinde yer almaktadir.

2.  Kavramsal Cerceve

Tasarim, dgretilebilen, egitimle gelistirile-
bilen veya ortaya ¢ikartilabilen bir bece-
ridir (Giinay, 2007; Hunt, 1987; Sarioglu Erdogdu,
2016). Tasarim Ogretisinin edinimi, tasa-
rim odakli diisiince ((Design thinking) Dorst,
2011; 2015) gelisimi ve yaratic1 diisiince ((Creative
thinking) Denel, 1981; Doyle, 2019; Kuloglu, 2000;
Ozcan vd., 2003; Tekel vd., 2016) egitimi ile
miimkiindiir. Glinay (2007), tasarim sii-
reglerinde her iki diisiinceyi gelistirerek
ihtisaslasan 6grencinin ¢evreyi ve mekan
algisini olusturmasi ve elestirel olmay1
6grenmesi i¢in, tasarim egitimiyle bilgi
ve beceri ve sanat sahibi olmasi geregine
vurgu yapmaktadir.

Tasarim odakli diigiinmenin 6zii; karma-
sik problemin ¢ézlimiine yogunlagma,
¢ozlim i¢in yenilik¢i yaklagimlarla farkli
bir bakis a¢ist sunumu ve sunum yontemi-

nin arayisina dairdir (Dorst, 2011). Tasarim
odakl: diislince genel olarak, 6grencinin ve
tasarimeinin ¢ézliim gelistirme becerilerine
odaklanan (Dorst, 2015); gesitli yontem-

ler igeren bir paradigmadir (Dorst, 2011).
Yaratici diisiinme becerisi ise, gelistirilerek
terciime edilebilir akil siiregleridir. Yaratici
diisiince, edinilmesi gereken bir fikri veya
nesneyi yaratma olgusundan hareket etti-
ginden; diisiincenin sistematigi, hem siire¢
hem beceri olarak tanimlanabilmektedir
(Denel, 1981).

Her iki diigiince, 6znesi insan ve mekan
olan kanonik egitim programlarinda temel
tasarim egitimiyle disipline edilir. Sanat
ve mimarinin temelini olusturan temel
tasarim egitimi, ylriitiiciiniin, varlik bilimi
acisindan kisisel konumuna (bilgi, gercek ve
mesruiyete karsi tavri) V€ di'myayl kavramsal-
lastirma ve analiz etme becerisine gore,
bilgi temsillerini bilingli olarak sectigi bir
siirecte islenir (Sarioglu Erdogdu, 2016).
Kentsel bi¢imin estetik kompozisyonu, 6g-
rencinin gorsel alg1 ve becerilerinin temel
tasarim egitimiyle gelistirilmesini gerekti-
rir. Bu durumun esas gerekgesi, kentin bi-
¢iminin iki ve ti¢ boyutlu bir komposizyon
problemi olmasidir (Giinay, 2007). Bu neden-
le, Mimarlik ve Sehir ve Bolge Planlama
boliimlerinde temel tasarim dersi zorunlu
temel derstir. Mimarlik ve Sehir Planlama
tasarim Ogrencileri ise, meraklari olmasa
da, yaratici diisiinceyi 6grenme yiikiimlii-
liigii olan bireylerdir. Universitelerin ilk
y1l bir veya iki donemde uygulanan temel
tasarim egitimlerinde ortak kabul gormiis
standart bir uygulama ise, yoktur.

Tasarim egitiminin amact; gérmeye ve
diistinmeye yonelik yontem ve teknikleri
kavratarak, 6grencinin gorsel ve psikolojik
boyutu olan gorsel dili 6grenmesidir. Diger
bir amag; yaraticiligi, bir degere sahip
sanat objesi (4tmaca, 2014) veya lirlin (imaj,
nesne, hizmet veya sistemin), plan veya projenin
iiretimi faaliyetinde kullanma becerisini
gelistirmektir. Sehir planlama disiplin alani
akademik calismalari (Bayraktar vd., 2012;
Ozcan vd., 2003; Tekel vd., 2015; 2016); tasarim
odakli diistinme ve gorsel algilama bece-
risinin temel tasarim egitimiyle gelistigini
ispat etmektedir.
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Egitimlerde 6grencinin yanal diisiinme
sekli ve gorsel algisinin (Baytin, 2000; Denel,
1979, Grigg ve Lewis, 2019; Kuloglu, 2000, Tekel
vd., 2016) gelisimi yani sira; estetik duyum-
larinin (4rkun vd., 2000) olugumu ve belirli
calisma sekillerinin gelisimi (Dorst, 2011)
beklenen sonuglardir. Uretimde; alan
bilgisi, teknik ¢izim ve sunum becerilerinin
kullanim1 yoluyla diisiincenin yansitilmasi
istenilmektedir.

Ogrenciler, temel tasarim egitiminin
belirtilen icerigini bilmeden tercih
yapmaktadir. B6liimii, sehir planlama
boliimii oldugu igin tercih eden; sadece
puani tuttugu i¢in secen veya tasarimla
iligkili oldugundan tercih yapan &grenciler
vardir. Ogrencilerin bazilarinin ilk tercihi
mimarlik boliimiidiir. Denel (1979)’e gore,
mimarlik boliimiiniin tercih nedeni, sosyal
baski ve meslek hakkindaki yanlis kanila-
ridir. Egitimde nadir olarak ne istediginin
ve neyin igine gireceginin farkinda olan
ogrenciyle karsilasildigini da eklemekte-
dir. Bu nedenle, egitmen agisindan biraz
daha kontrollii olan tasarim egitimi, 6gren-
ci i¢in zordur.

Coktan se¢meli egitim sisteminden

gelen 6grenciler; teknik ¢izim aletleriy-

le 6lgme-hesap yapilmasi, géz-el-zihin
arasindaki bagin kurulmasi (Kuloglu, 2000;
Sarioglu Erdogdu, 2016), sezgisel 6gretme
metodlar1 kullanilmasi, kritik alma siireci
ve juri yontemiyle degerlendirilmesi ve
alistirma sayisinin fazla olmasi nedeniy-
le zorlanmaktadir (Sariogiu Erdogdu, 2016;
Cubuk¢u ve Gokgen Diindar, 2007, Giinay, 2007).
Giinay (2007:93) da, stiidyo ve temel tasa-
rim dersinin yazili metin ve formiillerle
calismaya aligkin 6grencilere; ¢izgiler,
ylizeyler, hacimler, renkler ve dokulardan
olusan soyut diinyanin yabanci geldigini
belirtmektedir. Kavas vd. (2016) bu durumu,
6grencinin dogrunun mutlak ve tek olarak
kabul edildigi egitim anlayisindan, birden
fazla ¢6ziimiin dogruya ulagmasini igeren
yeni diislinceye uyumdaki zorlanma olarak
tanimlamaktadir.

Degisik sosyal yapu, etnik kdken, egi-

tim sistemi, kiiltiir ve cografyadan gelen
ogrencilere farkli formasyonlara sahip
egitmenlerce verilen egitimlerde, ortak ve
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belirli bir seviyede tasarim odakli diisiince
ve yaratici diisiince olusturmak da zorlu
bir siirectir. Egitim siirecinde; 6grencinin
zorlanma durumuna gore, belirli asama-
larda, degisik tiir ve 6l¢ekte alistirmalar
verilmektedir. Egitmenler, iiriinii ve bireyin
yaratict diisiincesini gelistirecek sekilde bir
degerlendirme yapmaktadir. Ayrica, olmast
gereken seviyede bir gelismenin saglana-
bilmesi i¢in, sinif genelinin algilamada
zorlandig1 6nceki konularin farkli uygula-
malarina geri doniilmektedir (Reculer pour
mieux sauter (Gouwy, 2013)).

Tasarim egitimine etki eden ¢esitli bilesen-
ler vardir: Gorsel alg1 ve diisiinme beceri-
leri, gegmis deneyimler, fiziki mekan sart-
lar1, egitim plan1 ve metodolojisi, egitmen
niteligi. Diger bilesenler; egitim metodolo-
jisindeki yenilikler, farklilasan yaklasimlar,
seyahatler, sergiler, hobiler, ilgi alanlar

ve benzeri etkinlikler yoluyla sosyallesen
(Tekel vd., 2016) dgrencinin kiiltiirel birikimi,
teknoloji kullanimi ve teknolojik yenilik-
lere uyumu olarak siralanabilir. Bilesen-
lerin etkilesim ve varlik diizeyi ve dlgegi,
karmasik ve degiskendir; ve sonug tiriiniin
kalitesini belirlemektedir.

Ogrencinin egitim seviyesi ve sosyo-kiil-
tiirel yapist dnemlidir. Ciinki, bu yap1
iizerine tasarim egitimiyle, bir bilgi ve
enformasyon edinimi saglanmaktadir. Algi
yaratimi ve analiz-sentez yetenegi kazan-
dirtlmasi yoluyla ise, yaraticilik becerisi
gelistirilmektedir. Bilgi, beceri ve yetkinlik
diizeyinde karsilasilan zorluklar, metodo-
lojik hatalar ve secilen alternatifin gelis-
tirilmesinde olugan kopukluk, 6grencinin
bu birikimi yani sira, egitim ve mesleki
yasamini etkilemektedir (4yiran, 1985; Kavas
vd., 2016).

Ogrencinin tasarim muhakemesi olustur-
masi (problemi anlama ve ¢ozmesi, hayalgiiciinii ve
ilkeleri kullanmasi, matematik ve geometriye hdki-
miyeti), kiiltiirel birikimi ve formasyonuyla
iligkilidir. Sausmarez (1992) de, muhakeme
ve yaratici faaliyete iliskin ve egitime dair
fikirlerde degisikligin nedeni olan faktorler
arasinda kisiligi saymakta, estetige dair
kararda kisiligin tamaminin miidahil oldu-
gunu ve bireysel anlatimin temelini kigisel
tercihlerin olusturdugunu belirtmektedir.
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Ozcan vd. (2003:20), Erkman (7982)’dan
alintilayarak, kisilik 6zelliklerinin algilama
stirecine 6znel bir nitelik kattigini ve ait
olunan sosyal gruplarin etkin rol oynadi-
gin1 betimlemektedir. Ayrica algilamanin,
kisilere gore degistigini savlamaktadir
(Ozcan vd., 2003).

Gorsel sanatlara ilgi, 6grencinin kisiligini
sekillendiren bir girdidir. Tekel vd. 2016),
ogrencilerin gorsel sanatlara iliskin uy-
gulamali deneyimlerini; kurslara katilim;
gorsel sanatlara iligkin ilgi diizeylerini ise,
etkinliklere gitmek seklinde tanimlamak-
tadir. Tekel vd. (207/6)’nin anket yontemiyle
yaptiklar1 arastirma sonucunda, temel
tasarim egitimi dncesinde gorsel sanatlara
ilgisi ve deneyimi olan dgrencilerin gorsel
alg1 ve ifade gelisim siireglerinin daha
olumlu oldugu ve egitimle gorsel alginin
gelistirilebildigi belirlenmistir.

Bu baglamda, temel tasarim egitimi,
ogrenci kisiligi ve formasyonu temelinde
cok boyutlu, ¢ok tarafl1 ve ¢ok aktorlii
etkilesimi olan disiplinler arasi (Dorst, 2018;
Hunt, 1987; Ulger; 2015; Yildinim, 2019) bir gorsel
okuryazarlik egitimi olarak da tanimlana-
bilir. Gorsel elemanlari ve dili kullanarak
kisisel anlatim yoluyla iiriin yaratmak ve
gorsel algi ve diislinceyi gelistirmek gorsel
okuryazarligin gelismesinde rol oynamak-
tadir (Greh, 1984). Temel gorsel ¢aligmalar
algisal bilinci arttirdigindan (Arnheim, 1965,
wolff, 1965), alistirmalarin kisiligi sekillen-
dirdigi de diisiiniilebilir.

Ogrencinin; siiregte, sorunu algilamast,
6grendigini planlamasi, anlatmasi, deger-
lendirmesi (Grigg ve Lewis, 2019), motivas-
yonunu yliksek tutmasi, yapict elestirel
diistincesini gelistirmesi ve iletisime ve
isbirligine agik olmasi (4ydin, 2001; Caglar,
2002) beklenmektedir. Gorsel dilin gelisme-
sinde; yeni ve farkli olan1 6ngérmek igin,
o6grenmeye hazir, istekli olmali ve egitim
sonrasinda becerileri kullanabilmelidir (Gri-
gg ve Lewis, 2019:3). S0z konusu yetilerinden
en 6nemlisi alg1 ve anlama yetisidir. Baytin
(2000:50), mimarlik temel tasarim 6grenci-
lerine uygulanan bir ankette, 6grencilerin
%51’inin dersi biraz anladig1 veya anlama-
da zorlandigini belirlemistir.

Akademik basar1 ve 6grenme konusunda

Avnet vd. (2019)’ne gore, ebeveynlerin
egitim diizeyi ve meslek profili 6grencinin
basarisinda ve okula uyumunda etkili-

dir. Butcher vd. (2006) benzer bir tespiti
ogrencinin formasyonuyla ilgili olarak
yapmaktadir. Egitim durumu-basari ilis-
kisi konusunda genelde {iniversite dncesi
egitim seviyelerinde ebeveyn miidahalesi,
egitim diizeyi ve engeller konularinda
akademik calismalar mevcuttur (Desforges

ve Abuchaar, 2003, Avnet vd., 2019). Nelson
(2009)’un iiniversite egitiminde ebeveyn
egitimi-6grencinin basarisi iliskisine dair
calismasinda; babanin egitimi (annenin degil),
Ogrencinin performansi ile pozitif bir kore-
lasyon kurmaktadir.

Lawson ve Dorst (2009), tasarim pratiginde
bes tasarim faaliyet grubu belirlemistir:
Formiile etme, sunma, hareket ettirme, de-
gerlendirme ve idare etme. Usta vd. (2000),
tasarlama etkinligini tasarimcinin zihninde
stirtip giden islemler biitiinii olarak tanim-
lamakta ve bu olgunun diisiinme oldugunu
belirtmektedir. Dorst (2011) ise, tasarimin
bircok ¢esit diisiince seklinin karisimi
oldugunu ve tiime varim ve problem ¢6z-
me iizerine yapilandigini belirtmektedir.
Egitim siirecinde d6grenci, ¢ikarimsanan bir
degere ulagma yontemine iliskin dnermede
bulunmakta ve belirlenen bir ¢ergevede bir
degeri elde etmek igin stratejiler gelistir-
mektedir. Bu olgu, tasarim muhakamesi-
dir (Dorst, 2011). Muhakemenin olusumu,
analitik ve elestirel diisiincenin de gelisimi
anlamindadir.

Analitik ve elestirel diislince gelisimiyle
iligkili faktorler; hayalgiict, biling, siste-
matik diisliince, matematiksel ve istatis-
tiksel hesaplara ve sayisal bulmacalara
ilgi, ¢cdziim i¢in formiil liretebilme olarak
belirlenmistir. Ogrencinin kimligi iizerine
eklemlenen diislincelerin gelisimi, zamana,
mekana ve problem igerigine gore degise-
bilmektedir. Tasarim gelisme seviyesine
gore, egitmenlerce dgrenci degerlendi-
rilmektedir. Aslinda asil degerlendirilen,
tasarim muhakemesinin gelisim diizeyidir.
Giinay (2007)’a gore, dengeli bir kompo-
zisyon, deneyimli bir gozii gerektiren bir
deger muhakemesidir. Bu nedenle egitim
siirecinde; egitmenlerce, siirekli olarak
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g0zlin egitiminin geregi vurgulanmaktadir.
Ogrencinin alistirmalarla yetinmeyerek,
kendisini gorsel sanatlari takip ederek ve
hobiler gelistirerek yetistirmesi gerekmek-
tedir. Tekel vd. (2016, Bknz. Grafik 2), 6gren-
cinin gorsel sanatlara iligkin ilgi diizeyi
arttik¢a temel tasarim ¢aligmalarindaki
bagar1 oraninin yiikseldigini ve uygulamali
deneyimleri olanlarin sinifin genel basar1
ortalamasinin {izerinde oldugunu belirt-
mektedir.

Mimarlik ve planlama okullarina sayisal
puan ile 6grenci alinmasinin nedeni; en
bastan 6grencinin belirtilen puanlama
igerik ve sistematigiyle, matematik ve geo-
metri bilgisi yani sira, belirtilen faaliyetleri
yapabilme becerisine sahip oldugu varsa-
yimuidir. Dahasi, 6grencilerin sorun ¢dzme
kapasitesi ile analitik diisiince ve elestirel
diistince kabiliyeti gelisebilecektir. Tam
tersi de gecerlidir. Silver (1981), gorsel algt
egitiminin 6grencilerin matematik perfor-
mansini arttirdigini ispat etmistir.

Ogrencilerin formasyonunun tasarim odak-
11 diislince ve yaratici diigiince olusumuyla
olan formel iligkisi anaokulunda baslamak-
tadir. Anaokulu egitimi, bireyin yaraticilik
ve hayal giicli gelisiminde ailenin ilgisiyle
birlikte 6nemli bir rol oynamaktadir (Craft,
2002; Michalopoulou, 2014; Al-sagrat ve Abu As’ad,
2015). Egitim sirasindaki hayalgiicii eksikli-
&1, anne ve aile egitimi yant sira, anaokulu
egitimi boyunca 6grencinin hayal kurmadi-
81 anlamina gelmektedir (Er Biyikhi ve Giilen,
2018; Cetin, 2012).

Egitim icerigi, felsefesi ve metodolojisi

de diisiincenin ve becerinin gelisiminde
onemlidir. Bireye okul dncesi egitimden
itibaren, otantik 6grenmeyi deneyebilecegi
imkanlar sunulmalidir (Sahin ve Dostoglu,
2016; Togrul, 2007). Otantik 6grenme, uygula-
mali bir yaklasimdir ve dgrencilerin gercek
diinya baglaminda, yeni bilgileri uygula-
malarina olanak saglayan, soru sorarak ve
secim yaparak degerlendirme yapabildigi
ogretim tekniklerini igermektedir. Ayrica,
beceriyi kesfetmek ve gelistirmek igin,
bireyin uygun ortamda biiyiimesi veya
biiyiitlilmiis olmas1 gerekmektedir.

Egitimde cep telefonu (m-learning) ve tekno-
loji kullanimi, ¢evrimigi egitim ve dijital
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tasarim egitimi farkli kavram ve metodo-
lojik yaklagimlardir. Gliniimiizde bireyin
telefonuna ve sanal diinyaya bagimlilig
yaygin (bknz. Lahiry vd., 2019) olup, kullanimi
bireyin, fiziki, psikolojik, sosyal ve egitim-
sel iyiligine zarar vermekte ve saglik so-
runlarina yol agmaktadir (Darko-Adjei, 2019;
Lahiry vd., 2019). Sosyal medyanin akademik
performansa ve kisilerarasi iligkilere etkisi
de ispatlanmustir (Lahiry vd., 2019).

Belirtilen ¢ergevede kurgulanan aragtirma
kapsami ve yontemi miiteakip boliimde
anlatilmaktadir.

3. Yontem

Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Bolimii Planlama Projesi I dersine
kayitl birinci sinif 6grencilerinin kimlikle-
rini tespit etmeye dair anket (Ek 1), anketin
degerlendirilmesi ve bazi bulgularin birinci
ve ikinci egitim donemi sonu akademik
performanslariyla karsilastirilmasi bigi-
minde tasarlanmuis; literatiir taramasiyla
desteklenmistir. Arastirma verileri; anket
verileri ile, y1l boyu yapilan sinif gézlem-
leri ve 6grencilerin akademik performans-
larindan olugmaktadir. Durumun resme-
dilmesinde esas olan betimsel istatistiki
yontem (Karasar, 1994) ve gézlem yontemi
bu 6rneklem bazinda uygulanmistir.

Ogrencinin sorulara verdigi cevaplarla
akademik performansinin iligkisi, tasarim
odakl: diisiince ve yaratici diigiince olusu-
mundaki 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bulgu-
larin genellenebilirlik seviyesini belirle-
mek i¢in anket yontemi tercih edilmistir.
Bazi bulgularin yerindeligi sorgulanarak
savin gegerliliginin tespiti amaglanmustir.
Arastirma sonucunda, yaratici diigiincenin
olusmasina etki eden dgrencinin kimligin-
den kaynakli faktorler kategorize edilerek
degerlendirilmistir.

Anket, Gazi Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii temel tasarim dersi
akademisyenleri tarafindan olusturulan ve
2015 yilindan bu yana uygulanan, 6g-
rencinin formasyonunu ve ilgi alanlarini
belirleyen ve deneyimlerini 6lgen anketten
gelistirilerek insa edilmistir. S6z konusu
anket, Tekel vd. (2016) tarafindan bu bolim
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0zelinde degerlendirilmistir: Otuz li¢ 6g-
renci lizerinde yapilan ¢aligmada, anket ve
test sonuglari ile 6grencilerin gorsel algila-
rindaki gelisimi izlemek {iizere, iki boyutlu
temel tasarim ¢aligmalarinda sergiledikleri
basar1 diizeyleri arasindaki iliski karsilas-
tirmali olarak sorgulanmistir.

Aragtirmaya temel olan s6z konusu anket
iizerinde bir 6n ¢alisma yapilmistir. Elli
sekiz sorudan olusan anket, SDU Sehir
Planlama Boliimii’niin temel tasarim
egitimindeki 6grenci kiiltiirel birikimi ve
formasyonunun analizi ve ¢dztimlemesi
i¢in tasarim odakli diisiince ve yaratici
diislince gelisimi ile ilgili olan otuz yedi
soruya indirgenmistir. Ankette; bilgi amagl
dogrudan se¢meli, doldurmali ve bilgiyi
yakalayabilmek i¢in a¢ik uglu anlatimli
sorular kullanilmigtir. Pretest uygulanma-
mistir.

Anket iki ardigik y1lin gliz donemlerinde
uygulanmustir. Arastirma evreni, iki homo-
jen kiimedir: PLN 101 Planlama Projesi I
dersi 2018-2019 Giiz donemi 6grencileri
Grup I ve 2019-2020 Giiz Dénemi 6grenci-
leri Grup II. Grup I’de (ders meveudu yetmis alt:
kisi) elli iki 6grenci ve Grup II’de (ders mev-
cudu seksen kisi) altmig dokuz 6grenci olmak
tizere, anket, toplam yiiz yirmi bir (52+69)
ogrenciye uygulanmistir. Anketin kontrol
degiskeni, Grup II ve her 6grencinin ikinci
donemdeki akademik performansidir. Tam
sayim Orneklem sec¢imi yapilmistir. Ankete
cevap verenler en az 18 yasindadir.

Aragtirma evreninde istatistiki sorgulama
yapilmis, yiizde (%) dagilimlari veya sayi-
lar1 incelenmis ve varsa, gruplar arasindaki
veri tutarliligi verilmistir. Elde edilen bul-
gular; ilgili basliklar ¢ercevesinde, tablolar
veya diyagramlar halinde aktarilmistir.
Ogrencinin ebeveynlerinin egitim seviyesi-
nin 6grencilerin akademik performansiyla
iliskisi irdelenmistir.

Donem sirasinda ve sonunda dersi birakan
ogrenciler evren kapsaminda, yatay veya
dikey kayitla veya ekle-¢ikar haftasi sonra-
sinda gelen &grenciler ise, evren haricinde-
dir. Geg kayit veya yatay gecis sonrast sinif
mevcudu degistiginden, anket uygulanan
ogrenci sayist derse kayitli 6grenci sayisin-
dan farklidir. Grup I ve II’deki kullanilabi-

lir cevap oran1 %96’dir. Anket cevaplarinin
doluluk orani ise, %97 dir.

4.  Orneklem Bulgular

Arastirma bulgularina dair faktor kategori-
leri asagida yer almaktadir:

- Bolim Tercihi ve Gerekgeleri,

- Ogrenci Kiiltiirel Birikimi,

- Ogrenci Formasyonu ile Ebeveyn For-
masyonu ve Mesleki Profili,

- Analitik ve Elestirel Diisiince Gelisimi.

4.1. Boliim Tercihi ve Gerekgeleri

Planlama Projesi I dersine kayitli olarak,
ankete cevap veren, Grup I ve II 6grenci-
lerinin yaklasik %84°ii ilk kez liniversite
sinavina girmistir. Grup I’de 8 kisi, Grup
II’de sadece 1 kisi sinavi kazanarak ha-
zirlik smifindan derse gelmistir. 1 6grenci
yatay gecis hakkini kullanmistir. Grup
II’de dikey gecisle boliime kayit olanlarin
oram birinci gruba benzerdir. Ogrencilerin
%38,7’s1, dersi, ikinci kez tekrar etmekte-
dir. Smav sonrast hazirlik sinifin1 okuyan,
yatay gec¢is yapan ve durumunu beyan
etmeyen kisiler vardir.

Anketten ve ders tanigma toplantilarindan,
ogrencilerin ¢cogunlugunun farkli mes-
lekleri (ebelik, hemsirelik, havacilik mithendisligi,
diyetetik vb.) hedefledigi ve sadece ylizde
kirka yakin bir kisminin bu béliimii bilingli
olarak tercih ettigi belirlenmistir (Grup 1 ilk
swra tercih %38,5 ve Grup Il ilk sira tercih %42).
Ogrencilerin bir kismn Mimarlik Bélii-
mi’nil hedeflemis (Grup I Mimarik (%34,6)

ve Grup Il Mimarlik (%27,5)); puani yetmedigi
icin okudugu boliimii tercih etmistir (Sekit
Ia) Veriler, Denel (1979)’in mimarligin ilk
tercih oldugu ve 6grencilerin nadir olarak
bilingli tercihle geldigi yoniindeki savina
uyumludur.

Ogrencilerin boliimii tercih etme gerekgesi
sorgulandiginda; Grup I denekleri, on do-
kuz farkli gerekge bildirmistir: Yaraticiliga
dair boliim olmasi, tasarimi sevmesi, hayal
giiclinii geligtirmesi ve farkli agilardan
diisiinmesini saglamasi, sehirlerin kotii
gidisatini ve toplumsal bozulmay1 engelle-
yebilecek imkani vermesi gibi gerekceler
esit oranda tercih edilen; kent, planlama ve
tasarim boyutu olan gerekgelerdir. Boliimii
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zevkli bulan veya hoslandig i¢in segen-
lerin yarisindan fazlasinin notu CC’nin
altindadir. Bolimii, Mimarlik Fakiiltesi
boliimii ve tasarim agirlikli olmasi ne-
deniyle tercih eden on 6grenci, CC alt1
performans gostermistir. Bu 6grencilerden
4’1 dersten kalmigtir. Diisiik performans
gosteren diger 3 6grenci ise, Bahar donemi
temel tasarim dersinden DD alarak dersi
gegebilmistir. Bu durum, Glinay (2007) ve
Sarioglu Erdogdu (2016)’nun bahsini ettigi
somut ve soyut gecisindeki zorlanmanin
gostergesidir.

Grup II deneklerince siralanan yirmi alti
gerekge arasinda yaratici diisiincenin var-
11g1, olusumu veya gelistirilmesine dair bir
gerekee belirtilmemistir (Sekil 1b). Sadece
bir 6grenci; bolimii tercih etme nedeni
olarak, hayal giicline giivendigini ve boli-
miin bu giicii gelistirecegini diisiindiigiinii
belirtmistir. Tasarimi sevme, sevebilecegini
diisiinme, ¢izimine giivenme ve ¢izimini
geligtirecegini diisiinme, planlamayi1 ve
sehirleri sevme gibi esit oranda belirtilen
gerekgelerin tasarim ve planlama boyutu
vardir. Bolimi, Mimarlik Fakiiltesi’nin bir
boliimii olmasi nedeniyle tercih eden sekiz
denekten altist dersten DC veya alt1 not
almustir. Bir kisi boliimii birakmistir. Bahar
doneminde temel tasarim dersine devam
eden bu alt1 6grenciden ikisi dersten kal-
mis, biri biitlinlemede gegmistir. Higbirinin
notu DC ve {izeri degildir.

Temel tasarim dersinin gegme notu otuz-
bestir. Ancak sistemde yapilan iki farkli
hesap (sinif ortalamast, vize final ortalamast)
sonucunda 0grenci dersten son not otuzse-
kiz dahi alsa kalabilmektedir. Bu durum,
her dénemde sinifin dersteki akademik

basarisina ve dgrencinin vize basarisina
gore degisebilmektedir. Ogrencilerin bir
kismi, tasarim egitiminin 6nemini siireg
dahilinde kavrayarak ¢abalamakla birlikte,
alg1 seviyelerindeki disiikliik veya cesitli
digsalliklar nedeniyle basarisiz olmaktadir.
Yerlestirme sinav puan araligi ve tiirii
homojendir. Dolayistyla, 6grencilerin
tamaminin algi, anlama ve okuma beceri
seviyeleri benzerdir. Teslimlerden ve teorik
anlatim ve kritikler sirasindaki soru ve
cevaplardan; 6grencilerin dikkat eksikligi,
dilbilgisi yoklugu yani sira, genel kiiltiir
diizeyleri ile matematik ve geometri bil-
gilerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin, kisa siireli bellek ile uzun
siireli bellek (Kaptan vd., 2019; Seylan, 2019)
irtibat1 kesik oldugundan, derste anlatilan
konular1 ve istemleri miiteakip derste ha-
tirlayamadiklari, alistirmaya yansitamadik-
lar1, aragtirma ve bilgi icermeyen tasarim
iirettikleri ve bizzat yaptiklari aligtirmanin
iceriklerini daha sonra s6zel ve yazili soru-
larda cevaplayamadiklar1 gdzlemlenmistir.

Ogrenciler, uygulama foylerini okumamak-
ta, okusa dahi istemi ifade edememektedir.
Enformasyon yoluyla hatali ve/veya eksik
bilgi alarak (desenformasyona gore) istem dist
urtinler tiretmektedir. Bu durum, liriinlerin
foyde belirtilen istemlerle alakasiz olma-
sindan anlagilabilmektedir. Ogrenci, sadece
yazilani okuyabildiginden, stiidyo uygula-
malarinda veya 6dev iiriinlerin kritiginde
anlatilanlar1 anlamamakta, anlamadiklarini
ifade etmemekte/edememekte ve anlamak
isteme yoniinde bir ¢aba da harcamamak-
tadir. Arastirma ve analizleri bilingli olarak
yapmadiklar1 ve/veya 6nceki uygulamala-
rin devami niteligindeki uygulamalarda;

Mimarlik Fakiiltesi
boliimii ve tasarim
agirlikli olmasi (%17,3)

® Oneriye Istinaden
(%15,4)

Grup I

Zevkli bulma ve
hoslanma (%13,5)

®Puanm Yetmesi (%11,5)

¥ [s Imkanlar (%11,5)

¥ Yaraticiliga dair bolim
olmas1 (%2)

Tasarimu Sevime (%2)

14%

. Oueliyc
Grup 1l Istinaden(%15,9)
¥ Mimarlik Fakiiltesi
boliimii ve tasarim
agirhikli olmast (%11,6)
Puanmn Yetmesi (%8,7)

¥ [lgi Alanina Girmesi
(%7,2)

B Arastirma ve Cizim
Yapmay1 Sevime (%5,8)

B Tasarimi Sevme (%2.,7)

Planlama ve Sehirciligi

Sevme (%2,7)
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Bélim Tercih Gerekgesi (%). a. (Sol) Grup |,
b. (Sag) Grup Il.



Ogrenci Kiiltirel Birikimi ve Formasyonu Analizi

+kuram

Sekil: 2
a. (Sol) Grup | Dénem Sonu Notlari, b. (Sag)
1. Dénem Sonu Not Degisimi.

sekil: 3
a. (Sol) Grup 11 Dénem Sonu Notlari, b. (Sag)
1. Dénem Sonu Not Degisimi.

istemlerin geregi konular ile teknik ¢izim
aletlerinin, matematigin, geometrinin kul-
lanimin1 bagdastiramadiklari da belirlen-
mistir. Odevin hazirlanmasini teslim 6ncesi
giine veya geceye birakma, derse ilgisizlik
veya katilmama veya ddevi teslim etmeme
yaygin davranig bi¢imleridir.

Arastirma evreninin akademik performansi
benzerdir. Grup I anketini cevaplayan elli
iki denekten on iki adedi (%23, 1) basarisiz
olarak dersten kalmustir (Sekil 2a). Grup
I’den 39 6grenci Bahar donemi dersine
devam etmistir. Devam eden 6grencilerden
bir adedi dersten kalmistir. S6z konusu
ogrencilerin yarisinin notu diigmiis, ligte
birinin notu degismemis ve sadece beste
birinin notu yiikselmistir (Seki! 25) Grup 11
anketini cevaplayan altmis dokuz dgren-
ciden on ti¢ adedi, derste basarisiz olarak
kalmistir (Sekil 3a). Gruptan elli dort 6gren-
ci, Bahar donemi dersine devam etmistir.
Ogrencilerin cogunlugunun notu yiiksel-
mistir (Sekil 35). Bu durumun, Covid-19
Pandemi donemi gevrimigi egitim metodo-

lojisine gegise bagl oldugu degerlendiril-
mektedir.

Grup I ve II’de BB ve iistii alan 6grenci-
lerin ortak noktalari; gorsel sanatlara ilgili
olduklarin1 belirtmis olmalari, dersteki
girigkenlikleri ile tasar tiretim yoniindeki
istek ve ¢abalaridir.

Grup I ve Grup II 6grencilerinden toplam
sekiz adedinin iyi not (BB ve iizeri not) almasi,
analiz evrenindeki genel basar1 diizeyin-
deki diistikliigiin farkl bir gostergesidir.
Biri “siiper lise’ digerleri Anadolu Lisesi
mezunu olan bu grubun, ders disiplin-

leri ve katilimlari ile kisiliklerinin daha
gelismis oldugu gozlemlenmistir. Cogunun
annesi ev hanimi ve ilkokul veya ortaokul
mezunu, bir 6grencinin annesi ise, lise
mezunudur. Bazi 6grenciler, anneleri-

nin egitim durumunu belirtmemislerdir.
Babalarin mezuniyeti ise, ilkokul, ortaokul
ve Universite mezunu seklinde degiskenlik
gostermektedir. Ozellikle Grup 1I’de BB
ve Ustii not alan 6grencilerin babalarinin

B 1. Dénem Notlari (52 Kisi)

Grup [
24
25 20
a0 17 1
15 12
3
10 -
23 0

5 l () —

; -

) FF-FD DD-DC cc-cB BB- AA

" II. Donem Notlar1 (39 Kisi)

II. Dénem Sonu Not Degisimi
(39 Kisi)

12
" Disme (%48,7)  ® Yikselme (%20,5)
Nétr (%30,8)

Grup II

FF-FD DD-DC CC-CB BB

34
25
30
17
20 13 7 7
() “-—
w _
-BA AA

B 1. Dénem Notlari (69 Kisi) ™II. Dénem Notlari (54 Kisi)

II. Dénem Sonu Not Degisimi
(54 Kisi)

" Disme (%28)  ® Yiikselme (%57)

Notr (%15)
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egitim durumundaki yiikseklik, Nelson
(2009)’un tespitine benzerdir.

Grup I’deki yiiksek not alan tig kisi 237-
244 puan araligindadir. Béliim, bu 6gren-
cilerin ¢ogunun oncelikli tercihi degildir.
Grup II’de yiiksek not alan 5 kisinin genel
tercihi Sehir Planlama’dir ve incelemeye
konu {iniversite boliimii, tercih siralama-
sinda Grup I’den farkli olarak; 1’den 4’¢
kadar olan tercih siralamasi i¢indedir.

S6z konusu 6grencilerin bagar1 puani ise,
245-265 arasindadir. Basarili 6grencilerin
boliimii isteyerek segtikleri ifade edilebilir.

Diisiik notlarin ikinci temel nedenti; iini-
versitenin {ilke taban puanlari ve basari
siralamasindaki yeri ve bu yerin 6grenci-
nin basaristyla olan iliskisidir. Bir Sehir
ve Bolge Planlama 6grencisi, iiniversite
sinavinda, Temel Yeterlilik Testi (7y7) ile
boéliime yerlesmektedir. Boliime, 2018
yilinda 236,63205-295,60543 ve 2019
yilinda 243,06899-302,47794 sayisal puan
araliginda 6grenci alinmistir (SDU Mimarhik
Fakiiltesi, 2020; YOK Atlas, 2018, 2019). 2018
yilinda Yiiksek Ogretim Kurumlari Sinavi
(YKS) bagari sirasina gore, en iist puan alan
ogrenci %21,33’liik dilimde, en diisiik
puan alan 6grenci ise %38,55°1ik dilim-
de boliime gelirken; 2019 yilinda, dilim
aralig1, en iist %21,72 ve en diisiik puan
%47,94 dilimde kaydedilmistir. Basar1
puanlarindaki diisiis belirgindir.

Sehir Planlama Boliimii lisans egitimi,
2018 yilinda, yirmi yedi {iniversite arasin-
da on dokuzuncu sirada; 2019 yilinda otuz
bir tiniversite programi arasinda yirminci
sirada yer almaktadir (SBP TPBS, 2018; 2019).
Sehir Planlama boéliimleri arasinda birinci
sirada yer alan Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi’nin 2018 yilinda YKS basar1 sirasina
gore, en yiiksek puan alan &grencisi %2,83
ve en diisiik puan alan 6grencisi %6,10’lik
dilimdedir. 2019 yilinda en yiiksek puanla
boliime giren dgrenci %3,29 ve en diisiik
puant alan 6grenci %7,46’1ik dilimdedir.
Lawson ve Dorst (2009)’un betimledigi
formiile etme, Dorst (2011)’in belirttigi
tasarimin tiimevarim ve problem ¢dzme
tizerine yapilandigi savlarindan hareketle,
YKS’nda gosterilen basarinin akademik

basari seviyesini belirledigi iddia edilebilir.
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4.2. Kiiltiirel Bilgi Birikimi

Disiplin alan1 egitiminin gorsel sanatlarla
baglantis1 nedeniyle ve dgrencinin kigiligi-
ne etki eden kiiltiirel bilgi birikim diizeyi-
nin anlagilabilmesi amaciyla, 6grencinin
gorsel sanatlara, arkeolojiye ve sanat
tarihine ilgisi yan sira; farkli kentlere
seyahati, sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilim
diizeyi, kitap okuma aligkanligi, izledigi
filmler ve TV programlari ile bilgisayar
oyun deneyimi sorgulanmustir.

Grup I ve Grup II’nin yaklasik yiizde
altmis1 arkeolojiye ilgi duymaktadir. Farkl
bir ders kapsaminda yapilan antik kent
saha ¢alismasi sirasinda gelen sorular ve
tepkilerden, daha dnce herhangi bir arkeo-
lojik sit alan1 gérmemis olan 6grencilerin,
ders etkinligi sayesinde arkeolojiye, kent
ve kentlesme tarihine merak sardig1 belir-
lenmistir. Sanat tarihine ise, her iki grubun
onemli bir kismi1 (Grup I %67,3, Grup II %46,4)
ilgisizdir.

Gorsel sanatlar, her iki grubun deneklerinin
yaklagik dortte {igliniin ilgi alanina girmek-
tedir. Grup I’den sadece ii¢ 6grenci sergi ve
sanat galerilerine siklikla gitmektedir. Grup
II’de ise, bu oran tam iki katidir. Tekel vd.
(2016)’ne gore, 6grencinin gorsel sanatlar-
la ilgili deneyimi olmasa da, etkinliklere
gitmesi ve izlemesi gorsel alg1 diizeyini
gelistirmektedir. Evrenin ¢cogunlugunun
algisii ve dimagini gelistirecek sergi ve
galeri kiiltiirinii olusturmak igin egitim
siirecinde herhangi bir caba harcamadigi
belirlenmistir.

Ogrencinin el sanatlari veya resim gibi
gorsel sanat kurslarina katilimi sorgulan-
diginda, Grup I’in deneklerinin tamamina
yakininin herhangi bir el sanatlar1 kursuna
gitmedigi belirlenmistir. Grup II’de bu
oran daha diisiiktiir. Gruplarin bos za-
manlarinda el sanatlariyla ugrasma orant
da benzerdir (Grup I %69,2 ve Grup IT %65).
Grup I ve II deneklerinin ¢ogunlugu resim
yapmaktan hoslanmaktadir. Bos zamanla-
rinda resim yapanlarin orant, her iki grupta
yaklagik yiizde kirktir.

Gorsel sanatlarin bir dali olan heykel
konusunda ise, her iki grupta herhangi bir
birikim ve tiretim bulunmamaktadir. Grup
I’den sadece bir kisi bos zamanlarinda
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Sekil: 4
Ogrencilerin Seyahat Ettigi Biyiik Kentler. a.
(soD) Grup 1, b. (Sag) Grup I1.

heykelle ugrasmaktadir. Grup II’de bu say1
ikidir. Benzer bir tespit, fotografcilikla
ilgilidir. Deneklere fotograf ¢ekme konusu
soruldugunda, Grup I ve II deneklerinin
yaklasik ylizde doksani fotograf ¢ekimini
sevdigini belirtmekte; profesyonel olarak
fotograf ¢cekim orani ise, iki grup arasinda
farklilik gostermektedir (Grup I %1,9, Grup 11
9%10,1).

Kiiltiirel bilgi birikimini tespit etmeye dair
bir diger faktor, 6grencinin etkilesimde
oldugu kentlerle alakalidir. Deneklerden
yurtdiginda gezdigi kentler ile iilkesinde
gOrdligii (iiniversitesinin ve kalici adresinin bulun-
dugu kentler disindaki) bllylk kentleri listele-
mesi istenilmistir. Deneklerin yurtdigindaki
bir kenti gérme orani ve yurti¢i hareketlik
diizeyi distiktiir. BB ve istii alan 6grenci-
lerin hareketliligi, nispeten yiiksektir. Grup
I denekleri, toplamda 155 defa farkli bir
kente gittiklerini beyan etmistir. En fazla
seyahat edilen kentler sirasiyla; Ankara,
Istanbul, Izmir, Antalya, Bursa, Konya,
Trabzon, Canakkale, Erzurum’dur (Sekil 4a).
Herhangi bir biiyiik kenti gérmemis bes
ogrenci vardir. Grup II denekleri toplamda
198 kente gitmistir. Ogrenciler, sirastyla;
Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Canak-
kale, Bursa, Konya ve Samsun’a gitmistir.
Sekil 4b. Seyahat etmekten ve yeni yerler
gormekten hoslanma orani ise, yiiksektir
(Grup I %98,1 ve Grup Il %95,7).

Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel etkinlikleri,
her iki grupta, sinema, konser ve festival
aktiviteleri seklindedir. Grup I 6grenci-
lerinin yaklagik ylizde yirmisinin, Grup
II 6grencilerinin ise, yiizde yirmi tigliniin
herhangi bir kiiltiirel etkinlige katilimi

yoktur. Ogrencilerin genelinin kitap
okuma aliskanlig1 vardir. Cogunlugu erkek
sekiz dgrenci (%15,4) kitap okumadigin
belirtmistir. Grup I Denek 38 son 4 yildir
ve Denek 43, 1 yildir kitap okumadigini
ifade etmistir. Stirekli bir gazete/dergiyi
izleme oran1 %17,3’tiir. Grup II 6grenci-
lerinin kitap okuma aliskanligi sorgulan-
diginda, %17,4’{iniin kitap okumadigi;
okuyanlarin ise, son ii¢ ay i¢inde bir kitap
okudugu belirlenmistir. Siirekli bir gazete/
dergi izleme orani, diger grubun yarisi
kadardir.

Teknolojik yeniliklere ilgi; Grup I’de
yiizde doksan, Grup II’de yiizde seksenin
biraz iizerindedir. Sikilmadan bilgisayar
basinda saatlerce zaman gegirme orani, her
iki grupta aymidir (%65). Bilgisayar kulla-
nilarak verilen alistirmalarda, yaraticilik
yeteneklerinin ortaya konularak ¢aligma
yapilmasi yerine standart programlarda 6g-
retileri karsilamayan tasarimlar iirettikleri
gbzlemlenmigtir.

Ogrencilerin hayal giiciinii gelistirmesi
beklenen bilgisayar oyunlarinin birey-
lerdeki etkilerine dair gesitli calismalar
mevceuttur (Bertolini ve Nissim, 2002; Blanco-Her-
rera, 2017). Gruplarin deneklerinin oynadig1
oyunlar; Pubg, League of Legends (LOL),
GTA, Counter-Strike (cs), Counter-Stri-
ke: Global Offensive (Cs: Go), Dota 2,
Candy-crush, Puba, Pes 2013, Fifa 2019,
Zula ve Metin 2°dir. En fazla Pug HI ve
LOL oynanmaktadir. Genelde kiz 6grenci-
lerden olusan 6nemli bir grup 6grenci (Grup
1%67,3, Grup II %53,6) oyun oynamadigini
belirtmistir.
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Egitim siirecinde bilgisayar oyunu oynayan
ogrencilerin basarisiz oldugu gézlemlen-
mistir (Sekil 5a). Grup II’de oyun oynama-
nin etkisi daha belirgindir (Seki/ 55). Oyun
oynadigini belirten deneklerin gogunun
notlart diigiiktiir. Oyun oynadigini belirten
bir 6grenci (Grup I Denek 51) Gliz donemin-
de dersten gegse de, Bahar doneminde
kalmistir. Grup I anketine katilmayan ve
oyun oynamasi nedeniyle dersten kaldig1
icin Grup II ile birlikte ankete cevap veren
o0grenci (Grup Il Denek 35) ikinci tekrarinda
dersi gegebilmistir. Ddnem boyunca sanal
oyun oynadig1 gozlenen bazi 6grencilerin
ankette oyun oynamadigini beyan ettikleri
belirlenmistir.

Oyunlarin sadece bireysel oynanmadigi,
bazi sanal liglerin kurulu oldugu ve bu
liglerde oynayabilmek i¢in 6grencilerin
takim arkadaslarinin yer aldigi iiniversite-
lere kaymaya calistiklar1 gozlemlenmisgtir.
Odevleri teslim etmeme, uykusuz sinifa
gelme ve dersten kalma oyun bagimlilari-
nin standart davranis bigimleridir.

Oyunlarin sanal ortami veya hayal sah-
nesi, yaratici bir ortamdir ve grencinin
hayal giiciinii gelistirmesi beklenmektedir.
Bazi tasarim okullarinin uygulamalarinda

SIMcity Buildlt, Hayal Edilebilir Tasa-
rim Kilavuzu (YEM Yayin) gibi oyunlar,
ogrencilerin diisiince ve hayal diizeylerini
arttirmak i¢in bilingli olarak oynatilmak-
tadir. Egitmen kontrolii diginda oynanan
bilgisayar oyunlari1 akademik bagarisizligin
bir diger nedenidir.

Ogrencinin sosyo-Kkiiltiirel gecmisinin
gostergelerinden biri de, 6grencinin ho-
bileri ve ugras alanlaridir. Kitap okumak,
miizik dinlemek, resim yapmak, futbol,
basketbol veya voleybol oynamak, film
izlemek, kesif yapmak/gezmek, bilgisa-
yar oyunu oynamak her iki gruptaki en
yaygin eylemlerdir. Grup I 6grencilerinin
Grup II 6grencilerine gore eylem ¢esitliligi
fazladir. Her iki grup deneklerinin genelde
film, belgesel, dizi, spor, magazin ve haber
izledigi belirlenmistir. Film tiirleri; bilim-
kurgu, macera, komedi, gerilim, dram, po-
lisiye, biyografi ve politik filmlerdir. Haber
izleme orani ise, diigiiktiir (Sekil 6).

4.3. Ogrenci Formasyonu ile Ebeveyn
Formasyonu ve Meslek Profilleri

Bu kisimda 6grencinin mezun oldugu orta-
o0gretim kurumu ile ebeveynlerin mesleki

profili incelenmistir. Grup I’in deneklerinin
%67,3°1i ve Grup II’nin %71°1 Anadolu Li-

Belgesel (%25)
®Dizi (%21)
BFEilm (%30)

B Haber (%1)

TV Izlemeye (%1)

¥ Goriis Bidirmeyen
(%2)

Grup I Grup II
!D ol
*FE 3) *FD (0) DD (1) =DC(3) “FF 3) “FD (1) DD (7) “DC (3)
fCC(®) *CB(1) “BB() *BA(l) -ce @) -CB(O) BB (1) -BA ()
(nup I 1% | " Magazin (%4) Grup II 49 ‘ " Magazin (%7)
4 o
= Spor (%16) 20 LTI 7%

B Spor (%20)
Belgesel (%17)

B Dizi (%23)

B Film (%27)

B Haber (%2)

Goriis Bildirmeyen
(%o4)
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Sekil: 5
Akademik Performans-Bilgisayar Oyunu
fliskisi. a. (Sol) Grup 1, b. (Sag) Grup II.

Sekil: 6
Ogrencilerin izledigi TV Program Tirleri. a.
(Sol) Grup 1, b. (Sag) Grup 1.
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sekil: 7 e ! Anadolu Lisesi o
Mezun Olunan Ortaégretim Kurumu. a. (Sol) Grup I 35) Grup II Anadolu Lisesi
Grup I, b. (sag) Grup Il. R (49)
® Siiper Lisc (1) ¥ Siiper Lise (2)
ﬂ 29 . 1% L Fen Lisesi (1)
2% S 2 Fen Lisesi (0) 7% p \ .
> 4% T B Tmam Hatip Lisesi

. 4% [
B Imam ITatip Lisesi 2 3%
@ 2

B Diiz Lise (1)

¥ Meslek Lisesi (3)

Tablo: 1
Grup I, Anne Formasyonu ve Meslek Profili.
Tablo: 2
Grup I, Baba Formasyonu ve Meslek Profili.

¥ Diiz Lisc (2)

2%

¥ Meslek Lisest (1)

Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (0)

Temel Lise (6)

Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi (3)

3% Temel Lise (5)

Teknik Meslek
Lisesi (1)
® (Ozel Lise (1)

B Agik Lise (2)

sesi mezunudur. Mezun olunan diger okul
tiirleri Sekil 7°de yer almaktadir.
Ogrencinin kimligi ve kisiligi, anne ve
babanin kimligiyle sekillendiginden,
anne-baba formasyonu yaratici diisiince
olugumu ve gelisimine etki eden bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Grup I de-
neklerinin anne formasyonu ve meslek pro-
fili; agirlikli olarak, ilkokul, ortaokul veya
lise mezunu ev hanimlarindan olusmakta-
dir. Universite mezunu anne saysi elli iki
kiside sadece dort kisidir (7ablo 1). Babanin
meslek profili; serbest meslek erbabi, 6zel

sektor galisani, memur veya ¢iftgiden olus-
maktadir. Babalarin sadece %17,3’1 lisans
mezunudur (7ablo 2 ve Sekil 8). Grup II denek-
lerinin anneleri; genelde, ilkokul, ortaokul
veya lise mezunu ev hanimi, is¢i veya 6zel
sektor galisanidir (7ablo 3). Babanin meslek
profilinde; serbest meslek erbabi, 6zel
sektdr galisani ve emekli yer almaktadir.
Babalarin %18,8’1 lisans mezunudur (7ablo
4 ve Sekil 9).

Grup I deneklerinden Giiz donemi dersin-

den kalanlarin annelerinin ¢ogunlugu ev
hanimi ve ilkokul veya lise mezunu; ba-

Egitim/Meslek ilkokul Terk ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Egitim Durumu (Belirsiz)
Ev hanimi 1 20 8 9 1
Ozel Sektor Caligani* 4 2 2
Ozel Sektor Ticaret Erbabi 1
Ogretmen
Emekli** 1 2
Meslek (Belirsiz) 1
Toplam (52) 2 25 8 12 - 4 1
* Teknisyen, as¢i, is¢i,. ozel giivenlik, satig danigmani. ** Bankaci, yiiksek 6gretmen.
Egitim/Meslek flkokul Terk | Tlkokul | Ortaokul | Lise | OnLisans | Lisans | Egitim Durumu (Belirsiz)
Ciftei 2 1 1
Ozel Sektor Calisan 3 2 2 2
Ozel Sektor Ticaret Erbabi 7 4 4 1 1
Memur 1 2 3 1
Ogretmen 2 1
Emekli 1 5 1 1
Asker 2
Issiz
Meslek (Belirsiz) 2
Toplam (52) 16 9 15 1 9 2
Sayt 34, Kasim 2021 | |
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balart ise, is¢i, emekli veya serbest meslek
mensubu ve ¢ogunlukla lise mezunudur.
Grup II de ise, annelerin ¢ogunlugu ev
hanimi ve ilkokul mezunudur. Babala-

rin farkli meslek gruplarinda ¢alistigi ve
genelde ilkokul veya lise mezunu olduklari
belirlenmistir.

4.4. Analitik ve Elestirel Diisiince
Gelisimi
Hayalgiicti eksikligi ayrica, goz-el-zihin
arasindaki iligkiyi kuramama anlamina
gelmektedir. Ogrencilerdeki hayal giiciiniin
eksikligi, anaokulundan itibaren hayalgii-
clinlin 6grencide geligmediginin goster-
gesidir. Sekil 10°da sinifin bir arada hayal
ederek 3-boyutlu bir tasarimi (Paris Kiipleri
alistrmast) gergeklestirme aninin goriintiisii
yer almaktadir. Bir kisim 6grenci grup
calismasina karsi ilgisizdir.

Kiimelerdeki anaokuluna gitme oranlari
benzer ve yaridan fazladir. Ogrencilerin
anaokulu egitimlerinin diisiince gelisimine
katkisini belirlemek amaciyla, dersten ka-
lan ve dersten CB ve iistii not alan denekle-
rin anaokulu gecmigleri irdelenmistir. Grup

Lisans

30
20
! - l '

-

0
Tlkokul Ilkokul Ortaokul Lise On Lisans

Terk
¥ Anne  Baba

9

Belirsiz

2
14
-

I’de anaokuluna gidenlerin yarist dénem
sonunda CC ve iistii not alirken, Grup
[I’nin yaklagik yiizde yirmisi CC ve iisti
not alabilmistir. Grup I’de CB-AA arasi not
alan 5 kigiden 3°1i, FF-FD aras1 not alan
onbir kisiden altis1 anaokuluna gitmistir.
Grup II’de CB-AA arasi not alan 3 ve
FF-FD aras1 not alan 7 6grencinin anaoku-
lu gegmisi vardir. Anaokulu egitimi alan
basarili ve basarisiz 6grenciler arasinda bir
fark yoktur. Anaokulu egitiminin siiresi ve
niteligi belirsiz ve her iki grupta dengeli bir
dagilimi oldugundan, bu asamada anaokulu
egitimi alan bireylerin yaratici diisiince ko-

Sekil: 8

Grup I, Anne-Baba Formasyonu.

Tablo: 3

Grup 11, Anne Formasyonu ve Meslek Profili.

Tablo: 4

Grup Il, Baba Formasyonu ve Meslek Profili.

Egitim/Meslek ilkokul Terk ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Belirsiz
Ev hanim 3 15 11 9 5
Ozel Sektor Calisani* 7 2 4 1

Ozel Sektor Ticaret Erbabi 2 1

Ogretmen 1 3

Emekli** 1 1
Meslek (Belirsiz) 1 1 1
Toplam (69) 3 22 14 17 1 5 7

* Laborant, Maliyeci, Bakici, As¢t, is¢i, giivenlik gorevlisi. ** Ogretmen.

Egitim/Meslek ilkokul Terk ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Belirsiz
Cift¢i/Besici 3 1

Ozel Sektor Calisant * 7 3 6 1 1

Ozel Sektor Ticaret Erbabi ** 4 4 8 6 1
Memur *** 3

Ogretmen 2

Emekli **** 1 1 2 1 1 5
Kaptan 1

Issiz 1

Meslek (Belirsiz) 2 1 3
Toplam (69) 18 10 17 2 13 9

* Tekstil, giivenlik miidiirii, sayag okuyucu, elektrik teknisyeni, sofor, kepge operatorii, sucu, market ¢alisani, is¢i, as¢i, harita teknikeri. **Sehir plancisi, makine miihendisi,
kimya miihendisi, manifaturaci, kuafor, oto tamircisi, mermerci, kaportaci, miiteahhit, tesisat¢r. *** Asker, polis, diiz memur. **** Asker, ogretmen.

Sayi 34, Kasim 2021
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sekil: o
Grup Il, Anne-Baba Formasyonu.

sekils 10 diisiince niteligindedir.

Planlama Projesi | Dersi Grup Il Calismasi
(Yazarin Gekimi, 2019).

lay gelistirdigi yoniindeki bir tespit hatali

Deneklerin egitim icerigine dair bilingleri

konusunda, temel tasarim dersinde mes-
leklerine iliskin hangi bilgi ve becerinin
edinilmesinin beklendigi sorgulanmistir.
Deneklerin agik uclu soruya verdikleri
birden fazla cevabin orani yiiksekten dii-
siige dogru siralanmistir. Grup I’de ¢izim

yetenegi, hayal giicli ve yaratici diisiince-
nin gelisimi, imar plani yapimini 6grenme
ve sunum becerisi kazanma, iyi bir planci
olma, tasarim becerisi edinme, sehir kiilti-
riinii 6grenme ve ¢evreyi algilama beklenti
olarak ifade edilmistir. Analitik diisiinme,
¢ok boyutlu diisiinme, grup ¢alismasi,
matematiksel zeka, harita bilgisi, bolge
planlamaya yeni bakis agis1 getirme belirti-
len diger beceri tiirleridir (Sekil 11a).

Grup II deneklerinin beklentileri; sirasty-
la, ¢izim yetenegi ve yaratici diigiincenin
gelisimi, hayal giicliniin gelisimi, beceri
gelisimi, plan yapimi ve sehrin tasarimini
diizeltme seklindedir. Diger cevaplar; 3-bo-
yutlu maket yapimi, park yapma, estetik
diistinme, kentsel sorunlari ¢6zme ve alg1
gelisimidir. “Iyi bir planci olma”, “kisa
siirede plan isi nasil ¢ikartilir”, “tarihi bilgi
edinimi” gibi alakasiz cevaplar da mevcut-
tur (Sekil 11b).

Matematiksel zeka, tasarimin bir girdisidir.
Grup I ve Grup II’nin yaklagik dortte ticii
matematiksel veya istatistiksel hesaplara
ilgi duymaktadir. Her iki grubun karisik
problemleri sikilmadan ¢6zebilme orani
yaridan fazla ve benzerdir. Sayisal bulma-
calar1 ¢ozmekten hoslanma orani, Grup
Ii¢in %82,7’dir. Grup II i¢in bu oran
%78,3’dir. Belirtilen oranlarin aksine,
ogrencilerde, tasarim problemini, teknik
¢izim aletleri yani sira, matematik ve ge-
ometri kullanarak ¢6zme endisesi yoktur.
Matematigi kullanan az sayida 6grenci, si-
nif genelinden ayrigmaktadir. Bu 6grencile-
rin egitim siirecinde gézlemlenen ¢abalari
¢aligma disiplinleriyle uyumludur.

Sistematik yaklasimin varligi, denegin
problemlerin ¢6ziimii konusunda formiiller

Sekil: 1
Dersin Mesleklerine iliskin Katmast Beklenen Grup I
Bilgi ve Beceriler. a. (Sol) Grup 1, b. (5ag)
Grup 1. 5% w
6% [
T’i‘

¥ Cizim Yetenegi, Hayal

Giicii ve Yaratict Diistince

Gelisimi (%55,8)
® [mar Plan1 Yapimini
Ogrenme ve Sunum

Becerisi Kazanma (%13,5)

1yi Bir Planci Olma
(%11,5)

® Tasarim becerisi
Geligtirme (%7,7)

B Schir Kiiltiirini Ogrenme

ve Cevreyi Algilama

(%5,8)
B Diger (%5,7)

B Cizim Yetenegi ve
Yaratict Diisiincenin

lisimi (%31.,8
L) ﬁg}}gln(gii(cﬁuﬁﬁ )
3% | Gelisimi (%18,8)

Grup II

Becerilerinin
Gelisimi (%8,7)

®Plan Yapimi ve
Sehir Tasarimint

iizeltme (%7,2
wRjigclime (o7
(1,45)

53% '

7% B Cevapsiz (%2,9)
o 1 1%
o] = Diger (%52,75)
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Sekil: 12
Grup I (52 Ogrenci) Anqllttk ve Sistematik Du;urzcenm Gelisimine
Dair Sorulara Cevaplar. a. (Ust) Grup 1, b.
(Alt) Grup I1.
BEvet OHayir
50 43
3 37 3
40 6 G
28
30 24
20 16 15 16
9
p ]
0
Karisik Problemleri Konulara Sistematik Matematiksel veya Sayisal Bulmacalari Problemleri C6zme
Sikilmadan ('6zebilme Yaklasim Istatistiksel ITesaplara llgi ~ C'6zmekten Iloslanma Konusunda Formiil
Bulabilme
Grup TT (69 Ogrenci)
BEvet Bllayir
60 : 52 51
o 47
50
37
40 32
30 22
7 19 17 18
20
0
Karisik Problemleri Konulara Sistematik Matematiksel veya Sayisal Bulmacalary Problemleri Cozme
Sikilmadan Cozebilme Yaklagim Istatistiksel Hesaplara llgi  (ozmekien Hoslanma Konusunda Formiil

gelistirebilme yetisi ve teknolojik yeni-
liklere ilgisi baglaminda sorgulanmistir:
Grup I’de 6grencilerin konulara sistematik
yaklagima sahip olma ve problem ¢dziimii
konusunda formiiller bulma becerisi oran-
lar1 ayn1 ve yaklasik %70’tir. Grup 1I’deki
oranlarla benzerdir. Grup I ve II’nin iigte
biri, sorun ¢oziimii konusunda bir becerisi
olmadigmin farkindadir.

Analitik ve sistematik diisiinceyi gelisti-
rerek dersi basartyla tamamlayan (CC ve
iistii not alan) her iki grupta ayni sayida kisi
vardir (Yirmi ikiser kisi). Grup I’de ankette
konulara sistematik yaklagim yapmadigim
belirten 16 kisiden 7’sinin, Grup II’de ise,
19 kisiden 5’inin CC ve {istii not almasi,
stire¢ dahilinde yaratic diisliniin geregi
sistematik diisiincenin gelistiginin goster-
gesidir.

Gruplardaki basarisizlik oranlart hemen
hemen aynidir (Sekil 125). Dersten kalan
ogrencilerin ¢ogunlugu, gorsel sanatlarin
ilgi alanina girmesi, karigik problemleri
sikilmadan ¢6zebilme, sayisal bulmacalart
¢ozmekten hoglanma, problemleri ¢c6zme
konusunda formiil bulabilme ve konu-
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Bulabilme

lara sistematik yaklagmaya dair sorulara
dénem basinda olumsuz cevap vermistir.
Denek 40 sorularin ¢goguna “Hayir” cevabi
vermis ve dersten kalmistir. Ancak tersi de
mevcuttur. Grup I Denek no. 51 ve no. 7
ile Grup II Denek no. 19, bahse konu soru-
larda “Evet”i secmelerine ragmen, dersten
kalmislardir. Grup I’de deneklerin 6nemli
bir kismu ilgili sorulardan bir veya birkagi-
na “Hay1r” cevabi vermistir.

Grup I evrenindeki sorulardan herhangi bi-
rine ‘hayir’ cevabi veren yirmi dort 6gren-
ciden on yedisi CC alt1 not almis ve dortte
biri (12 kisi) kalmustir (Sekil 12a). Grup 1I’de
yaratici diislincenin gelisimini belirlemeye
dair sorulardan bir veya birkagina “Hayir”
cevabini veren veya soruyu cevaplamayan
denekler otuz bir adettir. Bunlarin yarisi
CC alt1 not almis, dort kisi kalmistir. Grup
II’de anketi cevaplayan altmis dokuz 6g-
renciden on ii¢ii dersten basarisiz olmustur.
Babhsi gegen hususlar akademik basarisizli-
gin gostergesidir.

5. Genel Degerlendirme

Temel tasarim egitimi; teknik acidan
dogru tasarlanmis yasanabilir mekani ve
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dolayisiyla, toplumu tasarlayacak meslek
insanlarinin yetistirildigi temel egitimdi.
Tekel vd. (2016)’ne gore, gorsel alginin
gelistirilmesini saglayan tasarim egitimi
yasamsal bir 6nem arz etmektedir. Ogren-
cinin kimligini olusturan formasyonu, bilgi
ve sosyo-kiiltiirel birikimi {izerine verilen
egitim, meslegin tiim asamalarinda kulla-
nilmaktadir. Egitimin, 6grencinin bilgi ve
alg1 seviyesini arttirmasi ve analiz-sentez
yetenegi edindirmesi dngoriilmektedir.

Bu makalede; tasarim odakli diisiince ve
yaratici diisiincenin olusumunda 6grenci-
nin kimliginin egitim siirecindeki rolii ve
akademik performansiyla iligkisi sorgu-
lanmistir. Ogrencinin egitimi, aile yapist,
ilgi alanlar1 ve ge¢cmis deneyimlerinin
diislince gelisimindeki iligkisinin tespiti;
tasarim egitimi programlarinin kurgulan-
masina katki yapmasi yani sira, egitim plan
ve metodolojisinin yeniden tasarimi ve
sonrasinda uygulanabilirliginin arttirtlmasi
acisindan onemlidir.

Siileyman Demirel Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii temel tasarim
dersi drneklemi tizerinden yapilan aragtir-
mada; dgrencilerin boliim tercihi ve gerek-
celeri, 6grenci kiiltiirel birikimi, 6grenci ve
ebeveyn formasyonu ve mesleki profili gibi
tasarim odakli diislince ve yaratici diigiince
gelisimine dair faktorler kategorize edil-
mistir. Ankete verilen cevaplar, akademik
performanslar ve gézlemler her iki grupta
ayn1 veya uyumludur.

Ogrencilerin iiniversite sinavi basari sevi-
yesi akademik basarisini belirlemektedir.
Boliim tercihi ve gerekgeleri kategorisi
kapsaminda ilk kez Sehir Planlama boli-
miine kayit olan ve Anadolu Lisesi kokenli
ogrencilerin bir kismi1 Mimarlik bolimiinii
istemis; kazanamadigindan Planlama bo-
liimiine kay1t olmustur. Tercih gerekgeleri
arasinda tasarim odakli diisiince ve yaratici
diislinceyi 6grenme de vardir. Anket bul-
gularina gore, bilingli olarak boliimii tercih
edenlerin oran1 evrenin yarisina yakindir.
Derste basarili olan 6grencilerin ¢ogunlugu
boliime isteyerek gelmistir. Ancak bolim
seciminde dgrencinin istekli olmasi veya
sayisal puanla segilerek gelmesi, yaratic
diislinii olusturabildigi anlamina gelme-

mektedir. Ogrenme istegi bulunmayan
ogrenciler de mevcuttur.

Ogrencilerin, ¢oktan segmeli stnav manti-
gina ve tasarim odakli diisiince ve yaratict
diisiince olusumu siirecindeki gesitli ne-
denlere bagli olarak performans diisiikligii
yasadiklart g6zlemlenmistir. Bunlardan
ilki, 6grencinin YKS basar1 sirasina gore,
en iist puan alan 6grenci ile en diisiik puan
alan 6grenci arasinda puan farkinin fazla
olmas1 ve iyi liniversitelere goére daha yiik-
sek dilimlerde béliime 6grenci alinmasidir.
Sinavindaki bagar1 diistikliigii; algi, anlama
ve diisiince gelisimindeki akademik perfor-
mansin diigiikliigiiniin de nedenidir.

Baytin (2000:50)’in mimarlik 6grencilerinin
dersi biraz anladiklar1 veya anlamada zor-
landiklar1 yoniindeki tespiti sehir planlama
ogrencileri i¢inde gegerlidir. Dolayisiyla,
egitim silirecinde, tasarim pratiginde gerekli
olan bes tasarim faaliyetini ger¢eklestire-
bilme becerisi 6grencilerin ¢ogu tarafindan
kazanilamamakta; tasarim muhakemesi
olusturma yoniinde bir istem ise, bulun-
mamaktadir. Anket cevaplarinin verilme
bigimi bu konularda iz verse de, 6grenci
becerileri konusunda ileri arastirma yapil-
mas1 gerekmektedir.

Alg1 diizeyindeki diisiikliigiin nedeninin;
ortadgretim sisteminin dZrencileri test
mantigina sevk etmesi ve cep telefonu ve
oyun bagimlilig: kaynakli oldugu diisiintl-
mektedir. Belirtilen olgular, egitim plani
dis1, ancak sonug tiriine etki eder nitelikte-
dir ve bagimlilik siiregte kirtlamamaktadir.
Ogrencinin sosyal medyadan uzaklasti-
rilmasi ve ilgisini derse verebilmesi igin
ek tedbirler alinmaktadir. Tleri arastirma
yapilmasi gerekli olan sanal diinyaya ve
oyunlara bagimlilik konusunun; tasarim
odakl1 diislince, yaratici diisiince ve gorsel
alg1 becerisinin olugsmasini zorlastiran bir
faktor oldugu degerlendirilmektedir.

Ankette oyun oynamadigini belirten 6g-
rencilerin egitim siirecinde oyun bagimlisi
olduklar1 gézlemlenmistir. Bilgisayar
oyunlarinin yaraticiligin gelisimini en-
gelledigi savi mevcut bulgular {izerinden
zemin bulamasa da, akademik performansi
etkiledigi aciktir. Algt seviyesinin oyunlar-
la baglantis1 ve 6grencinin sanal diinyaya
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erisim kabiliyetinin yaratici diisiince olu-
sumuna katkisi konularinda ileri aragtirma
ihtiyaci belirgindir. Oyunlarin yiiksek
hayal giicii kurgularina ragmen, oyun oy-
nayan 0grencilerin hayal giicii disiikligi
vurgulanmalidir.

Anaokulu egitimi ve aile ilgisinin hayal-
giicliyle iligkisi, ¢aligilmig ve ispatlanmis
bir alandir. Ancak {iniversite akademik
performanslaria dair anaokulu baglan-
tili galismalar kisitlidir. Bu arastirmada,
anaokulu egitimi alan bireylerin yaratici
diistinii kolay gelistirmesine iliskin yoruma
esas veri yetersiz kalmistir. Tek belirgin
olan bulgu, 6grencinin hayal giiciiniin
eksikligidir.

Ogrencinin tasarim muhakemesinin ve
gorsel alg1 becerilerinin gelisiminde goz-
el-zihin igbirligini saglamak agisindan
gerekli olan sosyo-kiiltiirel birikim diizeyi
diisiiktiir. Ogrencilerin 6nemli bir kisminin
kiiltiirel etkinliklere katilimi yoktur. Tele-
vizyon ve kitap aliskanlig1 olan 6grenciler
haber izlememektedir. Ayrica, akademik
performanst diisiik 6grenciler; gorsel
sanatlar, sanat tarihi, arkeoloji disiplin
alanlarina karsi isteksiz ve gorsel iliski
kurmada eksiktir. Tekel vd. (20/6)’nin gor-
sel sanatlara ilgi ve deneyimi olan &gren-
cilerin gorsel alg1 ve ifade gelisim siiregle-
rinin daha olumlu oldugu ve temel tasarim
egitimi ile gorsel alginin gelistirilebilecegi
yoniindeki tespiti incelemeye konu drnek
icinde gegerlidir. Farkli kentlere gidilmesi
ve kentlere seyahat ile kisiligin gelisimi
ve akademik performans iliskisi ise, tespit
edilememistir.

Evren, temel tasarim egitimi olmayan, aile
ve bireysel profili diisiik ve ¢oktan segmeli
egitimle formatlanmis diisiince yapisina,
belirli bir {iniversite basar1 puanina ve
benzer formasyona sahip olan 6grenciler-
den olugmaktadir. Temel tasarim egitimi
sonundaki akademik performanslar; 6gren-
cilerin tasarim Ogretisini tam veya eksiksiz
ogrenemedigini ve gorsel alginin gelisimi-
ni saglayamadigini gostermektedir.
Ogrencinin akademik basarisinin belirle-
yicisi etmenlerden bir digeri; ebeveynin
formasyonu ve mesleki profilidir. Anne ve
babalarin meslek profilleri; genelde arti-
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zanal, tarimsal ve isgiiciine bagli faaliyet
alanlarindadir. Agirlikl olarak ilkokul ve
ortaokul mezunu olan annelerin ¢ogunlugu
evhanimi ve babalari, 6zel sektor ¢alisani
veya serbest meslek erbabidir. Ogrencinin
akademik basarisinin Nelson (2009)’un
belirttigi babanin formasyonu ve meslek
profili ile dogrudan iligkisi bu aragtirma
icin de gegerlidir. Akademik basar1 goste-
ren dgrencilerin babasi yiiksek egitim ve
meslek profili sahibidir.

Analitik ve elestirel diislince geligimi, tasa-
rim odakli diisiince ve yaratici diigiincenin
olusumundaki temel faktordiir. Geligimin-
de sorun yasayan 6grenciler anketi doldu-
rurken diisiince ve muhakeme geligtirmede
zorlanacaklarini belirtmislerdir. Ogrenciler
matematiksel veya istatistiksel hesaplara
ilgi duymadiklarini; karigik problemleri
cozerken sikildiklarin; sayisal bulmacalari
¢ozmenin hoslarina gitmedigini; problem
¢6zme konusunda formiiller bulamadikla-
rin1 ve konulara sistematik yaklagamadik-
larini ifade etmislerdir. Sorulara olumsuz
cevap verenlerin ¢ogunlugu dersten kalmis
veya diisiik not almigtir. Konulara sis-
tematik yaklagim yapmadigini belirten
ogrencilerin ders sonunda geger not almasi,
sistematik diislincenin gelistiginin tek
gostergesidir.

Ogrencilerin kimligi; egitim ve sosyo-kiil-
tiirel boyutuyla birlikte, yaratici diigiinceyi
anlama, algilama, olusturma ve aktarmada
etkendir. Temel tasarim egitiminin kiiltiirel
birikimi ve formasyonu diistik 6grencilere
verilmesinin zor oldugu degerlendirilmek-
tedir. S6z konusu tespit, drnekleme yakin
siralamadaki iiniversiteler ile yiiksek puan-
11 sehir planlama boliimleri igin benzer bir
inceleme yapildiktan sonra genellenebilir.

Temel tasarim derslerinde artan oranda
bilgisayar teknolojilerinin kullanim1 veya
bilgisayar destekli egitim metodolojisi
iceren melez egitim yontemleri uygu-
lanmaktadir. Covid-19 Pandemisi’nin
etkisiyle, Acar (2020) ve Khogali (2020)’nin
de belirttigi tizere, onlimiizdeki donemde
uzaktan egitim tasarim egitiminde dnemi-
ni hissettiren bir konu olacaktir. Ancak,
Sarioglu Erdogdu (2016)’nun vurguladigi
gibi, Gestalt kuraminin gelistirdigi ilkeler
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ve tasarim kavramlart ile sekillenen bir
temel tasarim egitimi, mimarlik, planla-
ma ve tasarim temel alani disiplinleri i¢in
giincelligini koruyacaktir.

Hangi yontemle tasarim egitimi verilirse
verilsin, 6grencinin kiiltiirel birikimi ile
formasyonu, tasarim odakli diisiince ve
yaratici diigiincenin olusumunda ve akade-
mik performansinda belirleyici olacaktir.
Tasarim okullarina belirli dilimler diginda
Ogrenci alinmamasi ve anne baba formas-
yonuna gore boliimlere 6grenci kabulii bi-
rer segenektir. Ayrica, Tekel vd. (2076)’nin,
temel tasarim egitiminde; 6grencide, gorsel
alginin gelistirilmesi, yaraticiligin destek-
lenmesi i¢in orta 6gretim programlarinda;
gorsel sanatlar egitimi ile birlikte temel
tasarim egitimine de yer verilmesi 6nerme-
si, yerinde bir tespit olarak degerlendiril-
mektedir. S6z konusu egitim, 6grencinin
alg1 seviyesini yiikseltecek ve matematik
geometri bilgisini gii¢lendirecek bir egitim
olmalidur.

Bugiin i¢in boliime 6grenci se¢imi asa-
masinda; egitmenlerin, 6grencileri segme-
veya orta 6gretimde bu yonde miifredat
gelistirilmesinde miidahale imkani yoktur.
Ogrencinin temel tasarimi 6grenme asa-
masindaki diigiince olusumu ve gorsel algi
becerisini gelistirmedeki basarisizligimin
mesleki tiretimlerinin hatali, eksik veya
yetersiz olmasina neden olacagi agiktir.
Bu nedenle, 6grencinin; 6grenme, anlama,
iliski kurma, hayal etme ve tasar olusturma
yetisi gelistirmesinde, kiiltiirel birikim ve
formasyonunun etkisi egitim metodolojisi,
program ve planinin tasarimi agamasinda
dikkate alinmalidire
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