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1917 Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinin
ardindan Vladimir Tatlin’in sanat1 {iretimin
bir pargasi haline getirme diistincesi ve
gercek malzemeler gergcek mekanda vurgusu
ile tirettigi ¢aligmalart ve 1920 yilinda III.
Enternasyonal Aniti’nin Moskova’da
sergilenmesinin sonucunda biiyiik bir kirilma
yaratmis, konstriiktivizm agamali olarak S.
S. C. B’nin ana akim sanatia ve
mimarligia dontismiistiir. III. Enternasyonal
Anit1’n1 referans olarak kabul eden mimarlar
ve sanatgilar tiyatro sahneleri, dekorlar,
afisler, ¢izimler olmak tizere konstriiktivist
mimarligin iitopya kapsaminda
degerlendirilen orneklerini tasarlamiglar
fakat devrim mimarligi, konstriiktivistlerin
teorilerini yeniden yorumlayan mimarlar
tarafindan insa edilmistir. Calismanin amact;
1922 — 1932 yillar1 arasinda konstriiktivist
mimarligin mimarlik tarihindeki yerini,
titopya mimarlig: ile uygulanan tasarimlar
arasindaki ag1 farkini, benzerlikleri ve
konstriiktivist mimarligin S. S. C. B’nin
toplumsal yasamindaki karsiligini siyaset ve
sanat arasindaki iliskiyi esas alarak ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda; tektonik,
faktura, konstriiksiyon disiplinlerinin sanat —
siyaset — mekan arasinda kurdugu iliski reel
ve iitopya diizleminde yapilan tasarimlar
tizerinden incelenmekte, titopya
mimarligmin devrim mimarligimimn
olusmasindaki belirleyici rolii izerinde
durulmaktadir. Sosyal yogunlastirict
kavraminin mimarhk pratigindeki
yansimalari olan is¢i kuliipleri, komiin evi,
kiiltiir saraylari, gazete binalari, konut
yapilari olmak tizere mekan organizasyonu
agisindan sosyalist diizenin belirleyici etkisi
vurgulanmakta, reel ve iitopya diizleminde
olmak iizere tasarimlarin S. S. C. B’nin
ihtiyaglarma cevap verip vermedigi sorusu
neden — sonug iligkisine bagl olarak
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet modernizmi,
Utopya mimarlig1, devrim mimarlig,
konstriiktivizm, makine sanati.
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Extended Abstract

After the 1917 October Revolution, Viadimir Tatlin developed the novel idea of integrating artistic creation into the bigger
scope of production. This theory was expressed with emphasize on real materials in real space. The display of the Monument
to the Third International in 1920 marked a turning point and constructivism became the USSR s main stream artistic and
architecture style. Taking the Monument to the Third International as a reference, architects and artists designed what have
been deemed as utopian examples of constructivist architecture using theater stages, decorations, posters, and drawings.
However, revolutionary architecture was built on the efforts of the architects who reformulated constructivist approach.

Anatoli Lunacharsky who was appointed as the head of Narkompros, assigned avant-garde artists to institutions affiliated to
Narkompros due to their support for the revolution. Tatlin, who was appointed as the head of the Moscow Fine Arts Department
in 1919, emphasized that the distinction between plastic arts should disappear and the artist should have an engineer formation
in his writings. The fact that Vkhutemas's education program is immanent to Tatlin's ideas, and his assignment to design
Monument to the Third International within the scope of Lenins Monumental Program gave Tatlin a chance to apply his ideas in
practice and provide a basis for the constructivism movement to rise. Design of Monument to the Third International led to the
adoption of Tatlin's ideas by different artists and architects, afierwards First Working Group of Constructivists was formed in
1921. Constructivists had declared the tectonic style, factura and construction disciplines in which the theory of constructivist
architecture is shaped in their programs, in which they refer to historical materialism and scientific socialism.

Monument to the Third International, the first monument of machine art, is a living organism where socialist propaganda is
carried out, which overcomes the barrier of time and space due to its technological equipment, and contains spaces where
socialist culture can be experienced. The monument, where tectonic style, factura and construction disciplines correspond,
influenced names such as Alexander Rodchenko, Lyobov Popova, Alexander Vesnin, as well as Gustav Klutsis who completed
his education in Vkhutemas, Naum Gabo who criticized the constructivist theories, El Lissitzky whose work was heavily
influenced by Suprematism and Yakov Chernikhov, who designed technically advanced examples of constructivist architecture
on the utopia plane. Nevertheless, designs that are impossible to implement created by the constructivists without considering
the objective conditions of the USSR, the technological possibilities of the period and the needs of the society show that the
contradiction of constructivists’ discourses and architectural practices.

In the period between 1922 and 1925, the practice of constructivists was proven to be applicable and the constructivist theory
was reconsidered with a realistic approach. The Vesnin Brothers’ Palace of Labour design, which is essential for the
development of constructivist architecture, is a design where tectonic, factura and construction disciplines correspond, the use
of industrial materials is emphasized, reflects the socialist culture with analogy, and most importantly, it can be applied with
the technological possibilities of its age. Just as Monument to the Third International is the cornerstone of the development of
constructivist architecture on the utopia level, the design of the Palace of Labour; is also a touchstone in the real plane.
Another essential development was Ginzburg's work Style and Epoch that reconsiders the theory of constructivist architecture
and puts it on a real plane. Constructivist architecture was introduced to the USSR with the establishment of OSA in 1925
under the leadership of Vesnin and Ginzburg. Between 1925 and 1932/1934, the constructivists, who aimed to organize the
collective life in a world where there was no hierarchy, and to convey the achievements of the proletarian culture and socialist
order to the society through architecture, were based on the concept of social condensor. They have succeeded in building
workers’ clubs, palaces of culture, commune houses and residential buildings in different regions of the USSR.

The aim of this paper is to shed light on the role of constructivist architecture within the greater context of architectural
history, the difference and similarities between Utopian architecture and applied designs, and the application of constructivist
architecture in communal living practices of the USSR. Analyzing the relationship between arts and politics is critical to this
discussion. With this aim, the relation of arts-politics-space, created by the disciplines of tectonic unites, faktura, and
construction, is evaluated through real and utopian designs. The decisive role that the utopian architecture played in the
Jformation of a revolutionary architecture style is elaborated on. Therefore, the question is posed as to whether the real and
utopian designs met the needs of the USSR through the cause and effect relation.

Keywords: Soviet modernism, Utopian architecture, revolutionary architecture, constructivism, machine art.

Sayt 34, Kastim 2021 |69


https://orcid.org/0000-0003-4948-933X

+kuram

Ali Giiney Yakar

1.  Giris

1917 Ekim Devrimi gergeklesmeden 6nce
farkli avangard sanat topluluklari iginde
yer alan Vladimir Tatlin, sanatin belirli

bir zaman ve mekan igine sikistirilmasi
diistincesine kars1 ¢ikmis, 1913 yilinda
endiistriyel malzemeler kullanarak ilk
konstriiktivist tiretimler olarak nitelenen
rolyef galismalarini tamamlamistir. Ekim
Devrimi’nin ger¢eklesmesinin ardindan
Rusya cografyasinda sosyalist diizenin
insa siirecinin baglamasi ile diger avangard
sanatgilar gibi Tatlin de devlet kurumlarin-
da gorevlendirilmis, bu donemde sanatina
sosyalist bir kimlik kazandirmis, plastik
sanatlar arasindaki ayrimin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigini savunmug ve mimarlik
iizerine yazilar kaleme almistir. 1920 yilin-
da Lenin’in Anitsal Programi kapsaminda
Anatoli Lunacarski tarafindan gorevlendi-
rilmesinin ardindan Tatlin Kulesi olarak da
bilinen III. Enternasyonal Anitin tasarla-
mis ve fikirlerini pratikte uygulama gansi
bulmustur.

Ayni y1l III. Enternasyonal Anit1 Rusya
Komiinist Partisi kadrolar: tarafindan

agir bir bicimde elestirilmesine karsin
sanatcilarl ve mimarlari etkilemis, Tat-
lin’in fikirlerini benimseyen mimarlar ve
sanatcilar kendilerini konstriiktivist olarak
tanimlamaya baglamis ve 1922 yilinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
kurulusuna uzanan siiregte konstriiktiviz-
min teorik alt yapisi olusmaya baglamistir.
1922-1932/1934 yillan arasinda kons-
triiktivizm, devrimin sanatini ve mimari
yaklagimint sekillendirmis ancak mimarlik
hususunda bu gelisimin hayata gegmesi ve
uygulanmasi, konstriiktivistlerin teorile-
rinin gergekei bir perspektifle yeniden ele
alinmastyla miimkiin olmustur. Bu baglam-
da Once konstriiktivist sanat¢ilar donemin
konjonktiirtinden, S.S.C.B’nin ekonomik
imkanlar1 ve nesnel kosullardan bagimsiz,
uygulanmasi imkansiz tasarimlar yapmis-
lar ve ideal olan1 aramiglardir. Konstriikti-
vist mimarligin teorik zemini dolayisiyla
tektonik, faktura ve konstriiksiyon disiplin-
lerinin olusturdugu iiggen iginde sekillenen
iitopya mimarlig1 kapsaminda nitelendiri-
len tasarimlar, uygulanmamalarina karsin
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devrim mimarligini insa etmekle gorev-
lendirilen mimarlarin gergeklestirdikleri
reel diizlemde insa edilen mimari yapilarin
tasarimlarinin karakterini olusturmustur.

Tektonik, faktura ve konstriiksiyon disip-
linlerinin hem {itopya diizleminde hem de
reel diizlemde nitelendirilen tasarimlar-

da karsilik bulmasinin yani sira devrim
mimarligini ve konstriiktivist mimarhigi
tanimlanabilir yapan en 6énemli unsur sos-
yalist diizen veya sosyalist diizeni yansitan
ilk yapilar olmasidir. Sovyet modernizmi
kapsaminda degerlendirilen konstriiktivist
yapilar araciligiyla kolektif yasam, devlet
ile is¢i sinifi arasindaki seffaflik, sinif
farkinin olmadig bir toplum i¢in hayat
kurgulanirken kolektifi olusturan bireylerin
ihtiyaclar1 da gozetilmistir. Devrim mimar-
liginin insasinda gorev alan konstriiktivist-
ler, sosyal yogunlastirict kavramindan yola
¢ikarak isci kuliibii, kiiltiir saray1, emek
saray1, komiin evi gibi konseptler lireterek
is¢i siifinin sadece hayatta kalmasini
saglayan degil ¢alisma hayatinda ve sosyal
yasaminda kendini gelistirebilecegi, kolek-
tif yasamin bir pargasi olabilecegi mekan-
lar yaratmiglardir.

Utopya diizleminde ve reel diizlemde
degerlendirilebilecek tasarimlar arasinda
hi¢ kuskusuz bir a¢1 farki bulunmaktadir.
Bu ag1 farki degerlendirilirken S.S.C.B’nin
nesnel kosullari, imkanlari, donemin kon-
jonktiirii ve is¢i sinifinin hayati ihtiyaglart
ile birlikte 1917 Ekim Devrimi 6ncesinden
sonrasina Tatlin’in fikirlerinde yasanan
doniisiim, Rusya Komiinist Partisi’nin
programi, RKP’nin konstriitkvistler

dahil olmak iizere avangard sanatgilara
bakis acis1 ve politikalar: da konstriikti-
vist mimarligin gelisimi hususunda gz
ontinde bulundurulmalidir. Diger yandan
konstriiktivist mimarligin altinda iitopya
diizleminde ve reel diizlemde degerlen-
dirilen tiretimler birbirinden bagimsiz ve
kopuk degil organik bir iligki icerisindedir.
Sanilanin aksine reel diizlemde insa edilen
konstriiktivist yapilarin {itopya mimar-

l1g1 ile iliskisi modern mimarlikla olan
iliskisinden daha kuvvetlidir. Her ne kadar
iki diizlemde tasarlanan yapilar arasinda
ac1 farki bulunsa da s6z konusu tasarimlari

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bélge Planlama B6limi’niin
diizenledigi Mekansal Calismalar
Sempozyumu kapsaminda aynt ¢alismaya
ait bildiri yayinlanmistir. Makale “Tarihsel
Sireg Iginde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nde Konstriktivist Mimarlik” isimli
tez calismasindan tiretilmistir.
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ortaya koyan sanatg¢ilar ve mimarlar ayni
teorik zeminden beslenmis, ayn1 kaygilar
paylasmis, iiretimlerini sosyalist diizende
yasayan insanlar i¢in yapmisglardir.

Bu ¢aligmanin amaci; III. Enternasyonal
Aniti, Tatlin’in ve Konstriiktivistlerin
Birinci Caligma Grubu’nun fikirleri ile
birlikte {itopya mimarliginda karsilik bulan
tektonik, faktura ve konstriiksiyon disiplin-
lerini referans alarak iitopya mimarliginin
gelisimini, mekan kurgusunu inceleyerek
konstriiktivist mimarligin reel diizlemde
nasil bir segenege doniistiigiinii irdelemek;
devrim mimarliginin ingasinda gorev alan
konstriiktivistlerin sosyalist diizene i¢kin
iirettikleri yeni konseptler ve yarattiklar
mekanlar ile {itopya mimarlig1 arasindaki
iliskiyi ele almak ve konstriiktivist mimar-
ligin mimarlik tarihindeki yerini belirleyen
unsurlar ortaya koymaktir.

Sosyal Realizm ile Rus Avangardinin
ideolojik Catismasi ve Tatlin’in Sanati

S.S.C.B’de konstriiktivist mimarligin reel
ve ttopya diizlemindeki evrimini, devrim
mimarliginin nasil sekillendigini inceleme-
den 6nce konstriiktivizm akiminin yiikseli-
sini, Rusya Komiinist Partisi ile avangard
sanatcilar arasindaki teorik ve ideolojik
catismanin ortaya koydugu sorunsalin 6zii-
nii ele almak i¢in devrim 6ncesinde Rus
Sanati’nda yasanan degisimden bahsetmek
gerekmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda feodal diizenin
hakim oldugu Rus Imparatorlugu’nda, Av-
rupa halklarinin 1789 Fransiz Devrimi ve
Endiistri Devrimi ile elde ettigi kazanim-
larindan s6z edebilmek miimkiin degildir.
Rus Imparatorlugu’nda serflik oldukca ge¢
bir tarihte, 1861 yilinda kaldirilmis ve ka-
pitalist {iretim iligkilerinin niiveleri ortaya
cikmistir (Carr; 2011). Bu donemde serfligin
kaldirilmasinin sonucunda miilkiyetin
toprak sahiplerinin elinden alinip koyliilere
verilmesi gerektigini savunan, kdylii sini-
fin1 Rus imparatorlugu’nu devirmek igin
itici bir gili¢ olarak goren Narodnik Hareket
iilkede etkisini hissettirmeye baglamistir.
Bu hareketin en 6nemli kalemgorlerinden

biri olan Nikolay Cernisevski’nin 1855
yilinda kaleme aldig1 Estetik Iligkileri

calismasi ise yaganan siyasi gelismelerin
ardindan 1863 yilinda St. Petersburg’daki
sanat akademisinde egitim alan 14 6g-
rencide karsilik bulmustur Bowiz, 2017).
Akademinin dayattig1 sanat anlayigini
reddeden 6grenciler akademiyi terk etmis,
Rus koyliistiniin sorunlarini ve giindelik
yasamlarini konu alan resimler yapmaya
baslamiglardir. 1871 yilinda farkl sanat-
cilarin katilimiyla Gezginler adin1 alan
grup Rusya’nin farkli bélgelerinde sergiler
diizenlemis, Rus toplumuna ve koyliilere
calismalariyla ayna tutarak biling tagimay1
hedeflemislerdir. Gezginlerin sosyal realiz-
mi veya Rus sosyal realizmi 1890’11 yillara
kadar Rus Sanatin1 domine etmistir.

Bu noktada 1917 Ekim Devrimi’nin
ardindan neden RKP kadrolarmin biiyiik
cogunlugu tarafindan sosyal realizmin
benimsendiginin anlagilmasi i¢in Sanatin
Gergeklikle Estetik Tliskileri Calismasi’nin
6zlinde anlatilan1 vurgulamak gerekmek-
tedir. Cernisevski ¢calismasinda donemin
sanatina hakim olan Hegel’in ideal giizellik
anlayis1 reddetmekte aristokrasinin hege-
monyasinda tiretilen sanatin Rus koyliisii-
niin yasaminda karsilig1 olmadig1 gibi Rus
halkinin agir yasam ve ¢alisma kosullarin-
dan kacabilecegi bir yanilsama sunmasina
bagli olarak sanat¢inin gérevinin halka em-
poze edilen yanilsamay1 ortadan kaldirarak
gercekligi var oldugu haliyle aktarmak
oldugunu ifade etmektedir (Cernisevski, 2012).
Buna kosut olarak sosyal realizmi benim-
seyen sanatgilar i¢in sanatin, siyasetin

bir araci oldugu, sanatin siyasi diizenden
bagimsiz diigiiniilemeyecegi agiktir.

Diger yandan 1890’11 yillarda St. Peters-
burg Sanat Akademisi’nde egitim alan
Alexander Benois Onciiliigiindeki sanatci
toplulugu sosyal realizmin Rus sanatini
domine etmesine kars1 ¢ikarak iitopyaci
sosyalist Saint Simon’un avangard sdyle-
miyle benzer bir bi¢imde sanatgiy1 toplumu
olusturan siniflarla iligkisinden bagimsiz
olarak konumlandirmig ve sanatin bulun-
duguna inandiklar1 6zerk alan tizerinden
sanat¢inin doniistiirme giiciinii tanimlamis-
lardir. Bat1 sanatini, modern kiiltiirii Rusya
cografyasina tanitma gorevini iistlenen
ekip; 1898 yilinda Sanat Diinyas1 Dergi-
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si’ni kurmus, Avrupali ve Rus sanatgilarin
calismalarindan olusan karma sergiler
diizenlemis, 1903 yilinda hareketin ama-
cmna ulastigini ifade ederek Sanat Diinyast
Dergisi’nin yayin hayatini sonlandirmistir.
1904 — 1913 yillar1 arasinda Sanat Diinyas1
Dergisi’nin etkisinde sembolizm, primiti-
vizm, rayonizm, kiibo — fiitiirizm akimla-
rindan etkilenen sanatcilar Altin Post, Mavi
Giil, Tatlin’in de yer aldig1 Esek Kuyrugu,
Karo Valesi isimli kurduklar1 bagimsiz
avangard sanat topluluklari ile sergiler
diizenlemislerdir (Gray, 2000). Bu baglamda
sosyal realizm ile avangard sanatin teorik
zeminlerinin taban tabana zit oldugunun
vurgulanmasi gerekmektedir.

1913 yilinda Picasso’nun Paris’te diizen-
ledigi sergisini ziyaret etme firsat1 bulan
Tatlin, Picasso’nun Gitar isimli kiibik
konstriiksiyonundan etkilenmis ve ayni1 yil
Moskova’ya donmesinin ardindan teneke,
metal levha ve duvar kagidindan olusan
Sise isimli ¢alismasini tamamlamistir (Nis-
bet, 2010). Tatlin’i etkileyen husus yasadig1
doneme kadar siiregelen sanat iiretiminden
bagimsiz olarak gitar enstalasyonunun
belirli bir zamanin ve mekanin digina ¢ika-
rak bireyin var oldugu zamana ve mekana
tasabilmesidir. Bu baglamda Tatlin ¢ag1
sembolize eden endiistriyel malzemeleri
kullanarak olusturdugu kose rolyef calis-
malarimt ilerleyen yillarda tamamlamas,
sanat1 gercek mekana tasiyarak izleyici

ile sanat eseri arasinda tanimlanamayan
soyut mesafeyi ortadan kaldirmistir. Tatlin
sanati giindelik hayatin bir pargasi haline
getirmesine karsin diger avangard sanatgi-
lar gibi sanat1 siyasetten, toplumun iginde
bulundugu nesnel kosullardan bagimsiz
olarak 6zerk bir alanda konumlandirmgtir.

Bu durum Tatlin’in 1917 Ekim Devrimi
oncesinde sanat1 dogrudan veya dolayli
olarak siyasetle iligskilendirmedigini goster-
digi gibi konstriiktivist mimarligin {itopya
diizleminde degerlendirilen 6rneklerinin
neden Sovyet halkinin ihtiyaglar1 gozetil-
meden, nesnel gergeklik referans alinma-
dan tiretim yapildig1, neden ideal olanin
arandig1 ve RKP’nin avangard sanatgilar
ile konstriiktivistlere elestiriler getirdigi
sorularini cevaplamaktadir.
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I11. Enternasyonal Aniti ve
Konstriiktivizm Akiminin Yiikselisi

1917 Ekim Devrimi’nin gergeklesmesinin
ve R.S.F.S.C#nin anayasasinin kabul edil-
mesinin ardindan RKP’nin siiratle devletin
kurumlarini insa ettigi, 1918-1922 yillar
arasinda Rus I¢ Savasi’nin yasandig1 ve
Savas Komiinizmi3 politikasinin uygulan-
dig1 donemde sanilanin aksine avangard
sanat¢ilar RKP’nin destegini almamig par-
tinin 6ncii kadrolar1 ve diger sanat orgiitle-
rinin elestirilerinin hedefi haline gelmistir
(Jangfeldr, 1976). 1920 yilinda Lenin’in Vk-
hutemas’1 ziyaret ettigi sirada 6grencilere

“Okulunuzda ne yapiyorsunuz, fiitiiristlerle

savagiyorsunuz, dyle umuyorum.” sorusu-
nu sormasi, 1921 yilinda avangard sanata
siddetle kars1 ¢ikan ve sanatta realizmi

savunan AKhRR#nin kurulmasina dogru-

dan destek vermesi, Lenin’in diisiincelerini

seffaf bir bigimde ortaya koymaktadir
(Barooshian, 1976, s. 205). Bununla birlikte III.
Enternasyonal Anit1 1920 yilinda sergi-
lendiginde Trocki “...Diinya Halk Komi-
serleri Konseyi icin spiral beton tapinaga
oturan bir bira sigesi insa etmek istiyor...”
ifadesiyle Tatlin’i elestirmistir (Rowell, 1978,
s. 107). RKP kadrolar1 tarafindan avangard
sanatcilarin genelleyerek fiitiiristler olarak
tanimlanmasi, RKP’nin 6nci kadrolarinin
avangard sanatgilara yaptiklar elestiriler
konstriiktivizm akiminin nasil yiikseldigi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Konstriiktivizm akiminin yiikselisinde
belirleyici unsurlar Anatoli Lunacars-
ki’nin Narkompros>’un basina getirilmesi,
Tatlin’in kaleme aldig1 yazilarinda sanati
konumlandirdig: diizlemi degistirerek sos-
yalist bir kimlik kazandirmaya ¢aligmasi,
Vkhutemas’in kurulusu ve III. Enternasyo-
nal Aniti’nin sergilenmesi olarak sirala-
nabilir. Lunacarski avangard sanatgilari
devrim siirecine kosulsuz destek vermeleri
nedeniyle Narkompros’a bagli kurum-
larda gorevlendirmis, Tatlin 1919 yilinda
Moskova Giizel Sanatlar Departmani’nin
yoneticisi olmustur (Lunacarski, 2004). Tatlin
bu donemde Kolektif Yaraticilikta Bireysel
Inisiyatif yazisinda sanatg1 — iiretici is¢inin
dogrudan iilkenin siyasetinde, ekonomik
kalkinmasinda, endiistriyel tiretiminde ve

Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti 1918 yulinin Mart ayinda yeni
anayasanin kabul edilmesinin ardindan
kurulmus, 20 Aralik 1922 tarihinde
Transkafkasya, Ukrayna, Beyaz Rusya
Souyet Sosyalist Cumhuriyetleri ile aynt
anayasayt kabul ederek Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin pargast haline
gelmistir (Carr, 2011).

1918 — 1921 yillart arasinda Rus i¢ Savasi'nin
stirmesi nedeniyle ilke kaynaklarinin
onarilmasi, ekonominin kalkinmasi, RKP ve
ordunun ihtiyaglarinin karsilanmast igin
tarim, sanayi sendika, ticaret ve dagitim
alanlarinda kararnameler araciligtyla
uygulanan politikadir (Carr,2011).

Devrimci Rusya Sanatgilar Dernegi

1917 ytlinda “Narodnyi komissariat
prosveshcheniaa” adiyla kurulan
Narkompros (Halk Egitim Komiserlig)

Rus Imparatorlugu’nun Milli Egitim
Bakanligi'nin yerini almis ve kiltir - sanat
faaliyeti yiriten bitin kurum, kurulus

ve orgitler Narkompros'a baglanmustir
(Railing, 1994).
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sekil: 1

111. Enternasyonal Anitt (Rickey, G. (1967).
Constructivism: Origins and. Evolution. New

York: Braziller).

6 1920 yilinda Narkompros’a bagli olarak
Yiiksek Sanat ve Teknik Atélyeleri
(Vkhutemas); mimarlik, resim, heykel,
grafik, tekstil, seramik, metal ve
ahsap is¢iligi olmak izere sekiz dretim
departmanint kapsamaktaydi ( Bokov,
2014).
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toplumsal yasantisinda sorumluluk almasi
gerektigini; Oniimiizde Calis isimli yazi-
sinda ise mimarlik, heykel ve resim arasin-
daki ayrimin ortadan kalkmasi gerektigini,
bireysel yaklasimlarin sonucunda absiird
mimari formlarin ortaya ¢iktigini, 1918
yilina kadar malzeme, hacim ve konstriik-
siyon lizerine yaptig1 calismalarin demir ve
camin kombinasyonunun yapilmasini sag-
ladigini, demir ve cami1 modern klasisizmin
materyalleri olarak tanimlandigini, 1920
yilina uzanan siiregte yapilan arastirma-
larin sanatcilar yeni icatlara yonelttigini
ifade etmistir (Cooke ve Ageros, 1991). Tatlin
fikirlerini pratige dokme sansini1 Lunagar-
ski’nin Lenin’in Anitsal Programi kapsa-
minda III. Enternasyonal Aniti’n1 tasarlama
gorevini vermesi ile yakalamistir (Sekil 1).

Lenin III. Enternasyonal Aniti’nin sos-
yalist diizenin propagandasini dogrudan
yapan, 1917 Ekim Devrimi siirecindeki
kahramanlig1 vurgulayan, is¢i sinifini ve
koylilyii esas alan bir anit olmasini talep
etmis, Tatlin ise sosyalist diizeni temsil
edecek bir anitta bireylere, kahramanlara
yer olmadigini ifade ederek soyut ideal bir
yap1 tasarlamistir (Rowell, 1978). Bu baglam-
da Tatlin’in fikirleri ile RKP arasindaki
¢atigsma S.S.C.B’nin 1934 yilinda avan-
gard programi sonlandirdig siirecte degil

S.S.C.B kurulmadan dnce baglamistir.
Buna karsin II1. Enternasyonal Anit1t RKP
tarafindan elestirilmesine ragmen nitelikle-
ri dolayistyla kirilma yaratmistir.

Eiffel Kulesi’nden ii¢ kat yiikseklikte
oldugu hayal edilen yap1 cam kiip, koni ve
silindirden olugmakta yapinin gévdesini
desteklemesi amaciyla demir karkas etra-
fin1 sarmaktadir. Derslerin, kongrelerin ve
konferanslarin diizenlenecegi cam silindir
yilda bir kere, yiiriitme faaliyetlerinin
yapildig1 koni ayda bir kere, bilgi merkezi
olarak kullanilacak kiip giinde bir kere
kendi etrafinda donecek sekilde tasar-
lanmustir (Gray, 2000). Anita dev ekranlar,
hoparlorler, projeksiyonlar ve radyo olmak
iizere teknolojik donanimin eklemlenme-
si On goriilmiis; biiltenlerin, haberlerin,
manifestolarin halka duyuracak, sloganlari
gokyliziine yansitacak ve yayin yapacak,
cam ve demirden olusan bir kule insa
etmek hedeflenmistir.

II1. Enternasyonal Aniti insa edilememesi-
ne karsin Tatlin tasarimiyla sanat — mi-
marlik — siyaset arasinda giiclii bir iliski
kurmus, ayn1 yil kurulan Vkhutemas® n
egitim programinda yer alan plastik sanat-
lar arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi,
kaliteli endiistriyel tiretim i¢in sanat¢ilarin
miihendis formasyonuna sahip olmas1 ve
tiretim siirecinin bir pargast olmak tizere
yetistirilmeleri gerektigine dair maddelerin
yer aldig1 programin ilgili kurul tarafindan
kabul edilmesi, Tatlin’in fikirlerinin Vk-
hutemas’ta karsilik bulmasini saglamistir.
1921 yilinda kurulan Konstriiktivistlerin
calisma grubunda ise Vkhutemas’ta egitim-
ci olarak gorev yapan Alexander Vesnin,
Lyobov Popova, Alexei Gan ve Alexan-
der Rodchenko yer almis, yayinladiklart
programlarinda tarihsel materyalizm ve
bilimsel sosyalizmin esas alinmasi, sanatin
hayatla i¢ ige olmasi ve metafizik yakla-
simlarin terk edilmesi gerektigi vurgu-
lanmuistir (Bann, 1990). Programin ii¢tincii
maddesinde konstriiktivist bir tasarimi
tanimlanabilir kilan tektonik tarz, faktura
ve konstriiksiyon disiplinleri “Tektonikler
bir yandan komiinizmin &zelliklerinden
diger yandan endiistriyel malzemenin
yararli kullanimindan temperlenir ve
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sekillendirilir. Faktura ¢alisilmis malze-
menin veya organizmanin sonuglanan yeni
bi¢iminin organik ifadesidir. Bu nedenle
grup fakturay1 konstriiksiyonu engelleme-
den veya tektonikleri kisitlamadan bilingli
calisilmig ve elverisli bir sekilde kullanilan
malzeme olarak géz dniinde bulundurur.
Konstriiksiyon, konstriiktivizmin organi-
zasyonel fonksiyonu olarak anlasiimalidir.”
ifadeleri ile aciklanmistir (Harrison ve Wood,
2013, s. 317).

Daha acik bir ifade ile tektonik veya tek-
tonik tarz ideolojik propaganda/sosyalist
propagandanin yansimasi, faktura tasarimi
meydana getiren endiistriyel materyal ve
malzemelerin bilingli kullanimi, konstriik-
siyon ise tasarimin estetik ve fonksiyonel
olarak somutlagsmis bi¢imidir. S6z konusu
ii¢ disiplin hem iitopya hem de reel diiz-
lemde konstriiktivist mimarligin teorisinin
zeminini olusturmakla birlikte tasarimlarin
karakterini yansitmaktadir. Diger yandan
ti¢ disiplinden herhangi birinin gézetile-
medigi bir tasarim konstriiktivist olarak
tanimlanamamakta, tasarimin insanla ve
giindelik yagamla kurdugu iliski kopmak-
ta ve anlamsizlagsmaktadir. Bu baglamda
Konstriiktivist mimarligin teorisinin, pra-
tiginin, tektonik, faktura ve konstriiksiyon
disiplinlerinin karsilik buldugu III. Enter-
nasyonal Aniti’nin niteliklerinin 6tesinde
irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle Tatlin’in I11. Enternasyonal
Anit1 sadece anitsal bir yap1 degil, makine
sanatinin ilk 6rnegi olan dev bir aygit, za-
man ve mekéanla birlikte yasayan canli bir
organizmadir. Tipki Tatlin’in kose rolyef-
leri gibi III. Enternasyonal Anit1 da zaman
ve mekan engelini ortadan kaldirmistir.
Kose rolyeflerinin belirli bir zamanin
disina tasarak insanin bulundugu mekan-
da var olabilmesini saglayan endiistriyel
malzemeler, III. Enternasyonal Anitinda
gelismislik diizeyini ve ¢agi sembolize
eden materyaller olarak mimari yapida
makine estetiginin somutlagmasi amactyla
kullanilmistir. Fakat kose rolyeflerinden
farkl olarak III. Enternasyonal Anitina
eklemlenen teknolojik donanim, mimarli-
gin hapsoldugu zaman ve mekan engelinin
astlmasini saglamistir.
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1917 Ekim Devrimi’nin ve sosyalist
kiiltliriin sembolii olarak tasarlanan anitsal
yapinin ayni zamanda haberleri, giindelik
yayinlar1 ve sosyalist propaganday1 dogru-
dan halka tasiyacak, topluma hizmet eden
bir ara¢ olmasi, yapinin canli bir organiz-
maya doniiserek zaman ve mekan engeline
takilmadan siirekli ve genis ¢apta insanla
temas kurabilmesi anlamina gelmektedir.
Buna binaen giindelik yayinlarin, haberle-
rin ve yapilan propagandanin niteligi za-
manla degigsmesine kargin yapinin islevini
kaybetmeyecegini, yap1 var oldugu siirece
insanla, toplumla ve is¢i sinifiyla temas
kurmaya devam edecegini ifade etmek
miimkiindiir.

Tkinci 6nemli husus ise I1I. Enternasyo-
nal Anitr’nin mekan organizasyonunun
toplantilarin, derslerin ve konferanslarin
da yapilabilecegi sekilde kurgulanmasidir.
Bu durum III. Enternasyonal Aniti’nin
biiyiik kiitlesi ve sahip oldugu teknolojik
donanim ile sadece ideolojik propaganda
yapan dev bir makine degil ayn1 zamanda
is¢i sinifinin ve Sovyet toplumunun sosya-
list kiiltiirti deneyimleyebilecegi bir yap1
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
sosyalist propaganda ve kiiltiir, makine
estetigi, teknolojik donanim, endiistriyel
malzemeler ve tasarimin organizasyonu
olmak {izere III. Enternasyonal Anitin

ve konstriiktivist mimarligin ilk 6rnegini
olusturan bilesenler tektonik tarz, faktura
ve konstriiksiyon disiplinlerinde kargilik
bulmakta ve ti¢ disiplin ile birlikte anlamli
bir biitiinii olugturmaktadir.

Utopya Diizleminde Konstriiktivist
Mimarlik

II1. Enternasyonal Anit1, Vkhutemas’in
egitim programi, Tatlin’in yazilari, Kons-
triiktivistlerin Birinci Calisma Grubu’nun
programi ve Alexei Gan’mn 1922 yilinda
Konstriiktivizm isimli yayinlanan ¢alisma-
st reel ve litopya diizleminde olmak {izere
konstriiktivist mimarligin ana akim mimar-
liga doniismesinde belirleyici olmus, kons-
triikktivist mimarlik Vkhutemas ve Mosko-
va merkezli olarak S.S.C.B cografyasina
yayilmigtir. Ancak Tatlin’in fikirlerinin
diger avangard sanat¢1 ve mimarlarin tasa-
rimlarina olan etkisinin 1921-1922 yillar1
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sekil: 2

Souyet Vekil Binast (Margolin, V. (2012).
Utopya Miicadelesi. Istanbul: Espas Kuram
Sanat Yaywlary).

sekil: 3

Lenin Tribind (Margolin, V. (2012). Utopya
Miicadelesi. [stanbul: Espas Kuram Sanat
Yaywlary).

Sekil: 4

Radyo Kulesi (Margolin, V. (2012). Utopya
Miicadelesi. Istanbul: Espas Kuram Sanat
Yaymnlary).

7 1919 yilinda kurulan “Resim, Heykel
ve Mimari Sentez” isimli sanatgt ve
mimarlardan olusan topluluktur. (Margolin,
2012).

arasinda konstriiktivistlerin orgiitlendigi
ve konstriiktivizmin teorisinin sekillendigi
donemde degil I1I. Enternasyonal Ani-
t1’nin sergilenmesinin ardindan basladigim
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda III.
Enternasyonal Aniti litopya mimarliginin
gelisimi hususunda hem mihenk tagi hem
de referans noktasidir.

Tatlin’in ¢aligma arkadasi olan Alexander
Rodchenko konstriiktivizm akiminin ikinci
oncii ismi olarak kabul edilmektedir. Ekim
Devrimi’nin ger¢eklesmesinin ardindan
Tatlin gibi Lenin’in Anitsal Programi kap-
saminda gorevlendirilen Rodchenko, 1919
yilinda Zhivskulptarkh”’a liye olmus ve ilk
mimari tasarimlarini bu dénemde tamam-
lamustir (Margolin, 2012). 1920 yilinda III.
Enternasyonal Aniti’nin sergilenmesinin
ardindan ise Tatlin’in fikirlerinin Rodchen-
ko’nun tasarimlari {izerindeki etkisini Sov-
yet Vekil Binasi’nda gérmek miimkiindiir
(Sekil 2). Kule bigiminde yiikselen yapinin
betonarme zemini vekillerin ¢alisma odasi
olarak kurgulanmis, uzamsal baglantilar
kurularak teknolojik detaylar yapinin

iist kisminda kentin farkli noktalarindan
goriilebilecegi sekilde yerlestirilmistir.

III. Enternasyonal Anit1 gibi Sovyet Vekil
Binasi’nda da propaganda sosyalist diizeni
¢agristiran imgeler veya sloganlarla degil
¢aginin 6tesinde bir teknoloji ile vurgulan-
mustir. Sovyet Vekil Binasi’nda tektonik,
faktura ve konstriiksiyon disiplinleri ile
somutlagan konstriiktivist karakter oldukca
belirgindir.

Rodchenko’nun ardindan II1. Enternasyo-
nal Aniti’ndan ve Tatlin’in fikirlerinden
etkilenen bir diger ismin El Lissitzky oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. 1919 yilinda
Vitebesk Sanat Okulu’nda Malevich ile
birlikte ¢aligma firsati bulan Lissitzky’nin
resim ile gelecegin mimarisi arasinda ara
duraklar olarak tanimladigi Proun tasarim-
larimin ilk 6rnekleri siiprematizm etkisin-
dedir (Nakov,1986). Ancak III. Enternasyonal
Anitr’nin sergilenmesinin ardindan Lissitz-
ky Tatlin’den etkilenmis ve 1920 yilinda
Lenin Tribiinii’nii tasarlamustir (Sekil 3).
Tribiin gri renkteki bir kiip kaide iizerinde
capraz bir a¢1 ile gokyiiziine dogru yiiksel-
mekte, yapida endiistriyel malzemeler ve
cagmin otesindeki teknolojik donanim vur-
gulanmakta, yapinin {izerinde yer alan dev
ekran, gorsel olarak capraz acgiyla ylikselen
yapinin dengesini saglamaktadir.

Tribiin tizerinde konusma yaparken tasvir
edilen Lenin’in arkasinda yer alan dev
ekranda proletarya yazmakta, propaganda
is¢i sinifi vurgusu, teknolojik donanim,
endiistriyel malzemeler ve 1917 Ekim
Devrimi’nin 6nciisii Lenin araciligiyla
yapilmaktadir. III. Enternasyonal Anit1 ve
Sovyet Vekil Binasi’nda da oldugu gibi
teknolojik donanim yiikselen yapinin {ist
kismina eklemlenmistir. Lenin konugma
yaptig1 hayal edilen kitlenin tamamina ha-
kim konumdadir. Bu baglamda El Lissitz-
ky’nin kariyeri siliresince yaptig tasarimlar
g6z 6nilinde bulunduruldugunda Lenin
Tribiinii tasarimi konstriiktivist mimarligt
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olusturan tektonik, faktura ve konstriiksi-
yon iligkisine bagl kalarak olusturulmus
istisnai bir ¢aligmadir. Ote yandan sanatla
siyaset arasinda dogrudan bir bag kurduk-
lar1, zamani degil hacmi referans aldiklar1
icin konstriiktivistlerin teorilerine kars1
¢tkan Naum Gabo’nun ise III. Enternas-
yonal Anitr’ndan etkilenerek Serpuchov
Koyt i¢cin multifonksiyonel radyo kulesi
tasarlamasi 1920 yilinda Tatlin’in yarattig
etkiyi kanitlar niteliktedir (Sekil 4).

Konstriiktivistlerin 1922—1923 yillar1
arasinda etkisini hissettirmesiyle birlikte
iitopya diizleminde konstriiktivist mimar-
ligin asamal1 gelisim siireci baglamistir.
Vkhutemas’ta egitimini tamamlayan, kari-
yeri siiresince propaganda afisleri tasarla-
yan konstriiktivist Gustav Klutsis’in 1924
yilinda tasarladig1 Ajistasyon Platformlar
s0z konusu gelisime 6rnek olugturmak-
tadir. Endiistriyel malzemelerden olusan,
dev ekranlara, radyo ve hoparlorlere sahip
kiosk bigimindeki Ajitsyon Platformlar
giindelik kent yasaminin bir pargasi olan,
sosyalist diisiincenin yayinlar araciligiyla
halka tasinmasini hedefleyen salt bir propa-
ganda aracidir.

Ajitasyon Platformlar1 anitsal boyutta degil
ortalama bir insan boyutunda olup kentin
farkli noktalarinda konumlandirilacagi 6n
goriilerek tasarlanmistir (Sekif 5). 111. Enter-
nasyonal Aniti’ndan farkli olarak Ajitasyon
Platformlarinin referans noktasi kitleler
degil kitleleri olusturan bireyler ve kiigiik
topluluklardir. Propagandanin dlgegine,
ulastlmak istenilen 6zne veya 6znelere
bagli olarak III. Enternasyonal Aniti’na
kiyasla yapinin dlgegi de kiigiilmiistiir.
Ancak teknolojik donanimi dolayisiyla
fonksiyonu aynidir. Ajitasyon Platformlari
deneyimlenebilecek bir mekan sunmamak-
ta fakat kentlilere giindelik hayatlarinda
gelismis bir toplum ve kiiltiir ile birlikte
yasadiklarini hatirlatacak niteliktedir.

Konstriiktivist mimarligin iitopya diizle-
mindeki geligsiminin teknik agidan en ileri
ve gelismig 6rneklerini Chernikhov’un
calismalarinda gorebilmek miimkiindiir.
Chernikhov, Alexander Vesnin gibi diger
avangard sanatcilardan farkli olarak mi-
marlik formasyonuna sahiptir. Bu baglam-
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da konstriiktivizmin bigimsel dili ile siip-
rematizmi sentezlerken rasyonalizmi gz
oniinde bulundurmasi sadece bir davranis
olarak okunamamakta ve yaklagiminin
bilimsel temellere dayandigini ifade etmek
gerekmektedir. Ayrica Chernikhov’un
1920-1930 yillar1 arasinda meslegini icra
edebilmesi ve bir¢ok projesinin S.S.
C.B’nin farkli bolgelerinde insa edilmesi
Chernikhov’un iitopya ile gergeklik arasin-
daki sinirin farkinda oldugunu géstermek-
tedir. 1927-1933 yillar1 arasinda yayinla-
nan ¢aligmalarindan belki de en {inlii olan,
iitopya eksenine kayan ve ayni zamanda
insa edilmesi miimkiin olan tasarimlarin
da yer aldig1 “101 Architectural Fantasies”
calismasi bu savi kanitlamaktadir.

Chernikhov*‘un tek parga sivil tipte bina
olarak adlandirdig1 “Kompozsiyon 327,
Merkezi Bolge Beden Egitim Evi olarak ta-
sarladig1 “Kompozisyon 33” ve yapisal fab-
rika sistemleri olarak adlandirdig1 “Kom-
pozisyon 34” 20. ylizyiln ilk yarisinda
teknolojinin ve mithendisligin gelismesine
bagli olarak insa edilmesi imkansiz projeler
degildir. Buna karsin Rus Konstriiktiviz-
mi’nin fantezisti de olarak bilinen Cher-
nikhov’un tasarimlarini 6zellestiren unsur,
kendi 6zerk sistemine sahip olan makineler
ve makine pargalart araciligi ile anitsal
formlar1 asamal1 olarak mimari tasarim-
lara dontistiirmesidir. “Kompozisyon 837,
“Kompozisyon 100” ve “Kompozisyon
101" basta olmak {izere makine ve makine

Papwo-opatop

Sekil: 5

Ajitasyon Platformlart (Margolin, V. (2012).
Utopya Miicadelesi. Istanbul: Espas Kuram
Sanat Yaynlar).
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Sekil: 6

Kompozisyon 100, Kompozisyon 101
(Chernikhou, I. (1933). Arkhitekturnye
fantazii. 101 kompozitsiya. Leningrad:
Mezhdunarodnaya kniga.

Sekil: 7

Set Tasarimi, Lyobov Popova (Dabrovski, M.
(1991). Liubov Popova . Harry N Abrams Inc).
Sekil: 8

Set Tasarimy, A. Vesnin (Honda, A. (2017). A
New Vision in Architecture: lvan Leonidov’s
Architectural).
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parcalarindan yola ¢ikilarak tasarlanmig
mekanlar makine — mimarlik — iiretim
iliskisinin gelecekte nasil olacagini yansit-
mustir. Sanayinin ve teknolojinin gelistigi
bir S.S.C.B hayal ederken, makine diinyasi
icinde mekanlar yaratmustir (Seki 6).

1920 — 1934 yillar1 arasinda konstriikti-
vist mimarlik iitopya diizleminde asamali
olarak gelismeye devam ederken, iitopya
tam olarak gerceklesmese de hayal edile-
nin gercekte nasil karsilik bulabilecegini
gosteren mekanlar tiyatrolarda ortaya
cikmustir. Utopya diizleminde konstriikti-
vist dinamikleri tagiyan 6ncii sahne tasa-
rimlar1 1922 yilinda Lyobov Popova’nin
The Magnanimous Cuckold oyunu, 1923
yilinda Alexander Vesnin’in Bay Persembe
oyunu i¢in tasarladigi sahnelerdir (Sekil 7, 8).
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Asansor sistemi, donen bir ving, hareketli
yiiriime yolu, reklam panolart, spot 1siklar
olmak iizere teknolojik donanima sahip
olmasi 6n goriilen yap1 Vesnin tarafindan
gelecegin tiyatro sahnesi hayal edilerek
tasarlanmustir (Godi, 2015). Reel olarak
kullanilan tasarimda ise oyuncularin yapi
iskeletinin baglanti noktalarini kullanarak
iist katlara tirmandig1 ve oyun esnasinda
yapinin bilesenlerinden {izerinde oturarak,
uzanarak, yiiriiyerek teatral ifadelerinin
disavurumu hususunda faydalandiklari
ifade edilmektedir. Popova’nin sahne
tasarimi ise geleneksel tiyatro sahnesi
iizerinde hareket ettigi diigiiniilen genis bir
disk, iki tane ¢ark, yel degirmeni yelkeni
ve platformun {izerine ¢ikilmasini saglayan
merdivenlerden olugmaktadir. Her iki sah-
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ne de teknolojik donanimi olmaksizin insa
edilmis ve oyunlarda kullanilmistir.

Konstriiktivistlerin sahne tasarimlart ile
iitopyalarin gerceklesip gerceklesmedigi
sorusunun cevabi hem evet hem hayirdir.
Tektonik — faktura — konstriiksiyon iliskisi,
malzemelerin organizasyonu, kullanilan
endiistriyel malzemeler ve uzamsal baglan-
tilar referans alindiginda konstriiktivistlerin
hayallerinin tiyatrolarda hayat buldugunu
sOylemek miimkiindiir. Teknolojik sistem-
lerin ve makinelerin sahne tasarimlarinda
yer almadig1 g6z 6niinde bulunduruldugun-
da ise tasarimlarin model olmanin Gtesine
gecemedigi ve konstriiktivistlerin iitopya-
sinin ger¢eklesmedigi diistiniilebilir. Bu
baglamda tasarimlar iitopya diizleminde
kalmig, tasarimlarin insa edilen modelleri
ise hayal edilen nitelikleri olmaksizin inga
edilmistir.

Utopya diizleminde konstriiktivist mi-
marligin gelisimi g6z dniinde bulundu-
ruldugunda konstriiktivist tasarimlarin
sadece S.S.C.B’nin ekonomik imkanlariin
yetersizligi ve ¢aginin 6tesinde tasarimlar
olmalar1 nedeniyle insa edilemedigi analizi
yetersiz kalmaktadir. Tasarimlarin S.S.C.B
halkinin ihtiyag¢larinin, ddnemin nesnel
kosullarmin referans alinarak tasarlan-
mamast nedeniyle inga edilemediginin ve
konstriiktivistlerin teorileri ile pratiklerinin
gelistigini vurgulamak gerekmektedir.
Konstriiktivist mimarligin iitopya diizle-
minde degerlendirilen 6rneklerini tasarla-
yan sanat¢1 ve mimarlar sosyalist diizenin
inga silirecindeki temel gereksinimleri ve
ihtiyaglar1 ile ideal tasarim arasindaki iki-
lemde ideal olani tercih etmisler, teorilerini
sadece soylem olarak sosyalist ideolojiye
ickin bir hale getirmeleri nedeniyle pratik-
leri hayat bulmamistir. Buna karsin III. En-
ternasyonal Aniti’nda mimari yapinin sahip
oldugu teknolojik donanim ile sosyalizmin
propagandasini yapan canli bir organizma-
ya doniigmesi, makinenin yapisi ile mimari
tasarim arasinda kurulan iliski, tektonik,
faktura ve konstriiksiyon disiplinleri ile
gelistirilen yaklagim devrim mimarligimin
ingasinda gorev alan konstriiktivistlerin
sosyalist diizeni yansitan yapilarin ve
mekanlarin tasarlamasinda etkili olmustur.
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Utopya Diizleminden Reel Diizleme Gegis

Konstriiktivist mimarligin S.S.C.B’de dev-
rim mimarliginin ingasi i¢in bir secenege
doniigme siireci 1923 yilinda Moskova
Mimarlar Toplulugu’nun Emek Saray1

icin diizenledigi mimarlik yarigmasiyla
baslamistir. Alexander Vesnin ile kardesleri
Viktor ve Leonid Vesnin’in Emek Saray1
tasarimi sunulan 46 proje arasinda biitiin
ilgiyi lizerine toplamistir (Seki’ 9). Mosko-
va’da kent imgesini olusturacak olan saray
fabrika bigiminde tasarlanmis; liretim,

is¢i smifi ve sosyalist diizenin mimari
kimliginin vurgusu analoji ile yapilmistir.
Tasarimin govdesini dikdortgen prizma ve
iist liste bindirilmis silindir bi¢imindeki iki
betonarme blok olusturmakta ve baglanti
elemanlari ile bloklar arasinda gecis sag-
lanmaktadir (Honda, 2017).

Projede sosyalist propagandanin analoji

ile yapilarak soyut diizlemde kalmasi,
endiistriyel malzemelerin ve teknolojik
donanimin vurgulanmasi iitopya mimarligi
kapsaminda degerlendirilen konstriiktivist
tasarimlarin yansimasi olarak kabul edile-
bilir. Ancak Emek Sarayi’nda endiistriyel
malzemelerin form — fonksiyon iligkisine
bagli kalinarak segilmesi, ¢aginin 6tesinde
teknolojik donanima sahip olmamasi ve
nesnel kosullarin referans alinarak tasar-
lanmast s6z konusu projeyi litopya mimar-
l1g1 kapsaminda degerlendirilen tasarim-
lardan ayirmakta ve Emek Sarayi tektonik,
faktura ve konstriiksiyon bilesenlerinin reel
diizlemde de uygulanabilecegini kanitlayan
ilk tasarim olma 6zelligini tagimaktadir.

Emek Saray1 ayn1 zamanda Alexander
Vesnin’in geleneksel ve eklektik yaklagimi
benimseyen mimarlar karsisinda gelistirdigi
ilk projelerden birisi olarak kabul edilmek-
tedir (Epstein-Pliouchtch, 2002). Konstriiktivist
mimarligin teorisyeni Moisei Ginzburg’un
Emek Sarayina “konstriiktivizmin ilk somut
mimari eylemi” ifadesiyle atifta bulunmasi,
tasarimin konstriiktivist mimarligin gelisimi
acisindan 6nemini kanitlar niteliktedir
(Cooke, 1990, 5. 23). Vesnin Kardeslerin Emek
Saray1 projesinde gelistirdikleri yaklasi-
min benzeri ise ikinci biiyiik projeleri olan
Pravda Gazetesi Binasi’nda da goriilebilir
(Sekil 10). Yap1 teknolojik donanima sahiptir
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Sekil: o

Emek Sarayt (Honda, A. (2017). A New Vision
in Architecture: lvan Leonidov’s Architectural
Projects Between 1927 - 1930. Waseda
University Press, 79-94).

Sekil: 10

Pravda Gazete Binast (Honda, A. (2017). A
New Vision in Architecture: lvan Leonidov’s
Architectural Projects Between 1927 - 1930.
Waseda University Press, 79-94).

8 Yeni Mimarlarin Birligi
9 ¢agdas Mimarlarin Birligi.

ancak ¢aginin 6tesinde bir tasarim degildir.
Sovyet mimarisi i¢in yenilik olarak kabul
edilen unsur camin kullanim bigimidir.
Celik iskelete sahip yap1 cam perde duvar-
larla binanin etrafindan yiiriiyen yayalarin
gerekli haberlere ve bilgilere vakif olmasini
ve gazetenin basilma siirecini takip etme-
sini saglamaktadir. Emek Saray1 ve Pravda
Gazetesi Binasi inga edilmemesine karsin;
Vesnin Kardeslerin ilk biiyiik projeleri
olarak dikkat ¢cekmis, Sovyet mimarisinin
gelismesinde reel diizlemde mihenk tagi
gorevi gormiis, konstriiktivist mimarligi
sosyalist diizene ait 6zgiin yapilarin ingast
icin bir se¢enek haline getirmistir.

Emek Saray1 i¢in diizenlenen mimarlik
yarigmast ile ayn1 yil diizenlenen Rus
Tarim ve El Sanatlar Sergisi de eklekti-
sist yaklasima kargt modernist yaklagimi
benimseyen mimarlara birbirlerinin proje-
lerini gézlemleme sans1 sunmustur (Cooke,
1990). S.S.C.B’nin kurulusunun ilk y1ilt
olmasi dolayisiyla mimarlar kirsal niifusun
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla farkl
islevlere sahip pavilyonlar tasarlamiglar,
Melnikov’un kdyliilerin tiitiin depolamast
icin tasarladig1 Makhorka Pavilyonu ve
Moisei Ginzburg’un Kirim Pavilyonu
burada sergilenmistir (Anderson, 2015). Bu
donemde kilit rol oynayan gelisme ise

konstriiktivist mimarligin yapi tas1 olarak
kabul edilen, Ginzburg’un kaleme aldig1
Style and Epoch (stil ve Cag) ¢alismasinin
1924 yilinda yayinlanmasidir.

Style and Epoch ¢alismasi modern mimar-
ligin incelenmesinin aciliyeti vurgulanarak
baslamakta, eklektisizm mahkum edile-
rek sanat¢i, mimar ve miihendisin iiretim
metotlar1 arasindaki iliskiye deginilerek
olusmakta olan yeni mimari dilin 6nii-

ne gegilemeyecegi ifade edilmektedir
(Ginzburg, 1982). Bununla birlikte gelisen
mimarlik teorisi ve teknoloji, tektonik

tarz, faktura ve konstriiksiyon disiplinleri,
makinenin yapisi, mimaride konstriiksiyon
ve formu olusturan nitelikler, makinenin
modern sanata olan etkisi irdelenmek-
tedir. Ginzburg’un teorisini Alexei Gan

ve Tatlin’nin teorisinden ayiran faktorler
tektonik, faktura ve konstriiksiyonun yeni
bir mimari iislubu olusturan ana unsurlar
degil vazgecilmez bir pargasi olarak tanim-
lanmas1 gerektigi ve makinenin ele alinig
bi¢imidir. Ginzburg makinenin dogrudan
kendisini degil makineyi olusturan her par-
canin dekoratif elementler kullanilmaksizin
amaca yonelik olarak tasarlanmasi ve bir
biitiinii olugturmasi dolayistyla mimarlikla
iligkilendirmekte ve konstriiktivist mimar-
ligin teorisini yeniden ele alarak reel bir
diizleme oturtmaktadir.

Reel Diizlemde Konstriiktivist Mimarhk

Vesnin Kardeslerin tasarimlari ve Gin-
zburg’un Style and Epoch ¢aligmasi
konstriiktivist mimarlig1 pratikte uygulana-
bilir bir zemine tagimistir. Ancak eklekti-
sist yaklasima kargt modernist yaklagimi
benimseyen mimarlar tek bir cephede
orgiitlenmemis, Vkhutemas’ta ders veren,
konstriiktivistlerin teorilerine karsi ¢ikan
ve kendilerini rasyonalist olarak adlandiran
Nikolay Ladovsky ve Vladimir Krinsky
1923 yilinda ASNOVA®y1 kurmuslardir.
Buna karsin konstriiktivistlerin fikirlerini
benimseyen Vkhutemas’ta mimarlik egi-
timi alan 6grenciler merkezi bir figiir olan
Alexander Vesnin’in etrafinda toplanmis ve
bu taraflasma 1925 yilinda konstriiktivist
mimarlarin 6rgiitlendigi OSA’nin kurul-
masiyla sonuglanmistir (Cooke, 1990). 1926
yilinda OSAnin yayin organi olan Sovre-
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mennaya Arkhitektura’nin yaymlanmasiyla
konstriiktivist mimarlik S.S.C.B’ye tani-
tilmis ve 1927 yilinda OSA mimarlarinin
Mostorg Aligveris Merkezi ve Gosstrakh
Apartmani olmak iizere ilk konstriiktivist
projeleri insa edilmistir (Sekil 11, 12).

Vesnin Kardesler tarafindan tasarlanan ve
konstriiktivist karakteri yansitan Mostorg
Aligveris Merkezi Moskova’nin Petrovka
Caddesi’nde yer almaktadir. Konumlan-
dig1 kose dolayisiyla iki cephesindeki
komsu yapilar tarafindan simirlandirilmis,
sokaga bakan iki cam cephe ise yoldan
gecen insanlarin aligveris merkezinde ger-
¢eklesen ticaret ve degis tokus eylemini
engelsiz bir goriis acistyla takip etmesine
olanak vermistir (Pare, 2007). Bu baglamda
Vesnin Kardesler’in Pravda Gazetesi ta-
sariminda halka saglamaya calistig1 seffaf
goriis acist Mostorg Aligveris Merkezi
pratiginde karsilik bulmus, cam kapitalist
diizenden farkli olarak tiiketimi tesvik et-
mek i¢in degil halk arasindaki giiven ilis-
kisinin tahsis edilmesi amaciyla kullanil-
migtir. Calisma eyleminin ve kiiltiiriiniin
kent niifusu tarafindan deneyimlenmesi,
bu kiiltiiriin konstriiktivist yapilar aracilig
ile kent insanina propagandasinin dolayl
yoldan yapilmasi, iiretimin ve ticaretin
kapal1 kapilar ve mat duvarlar ardinda
gerceklesmemesi mimarlik agisindan bir
yeniliktir. Farkli bir bigimde ifade etmek
gerekirse Mostorg Aligveris Merkezi
tiiketim kiilttirtiniin degil sosyalist diizenin
bir lirliniidiir.
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sekil: 1

Mostorg Alisveris Merkezi (Pare, R.

(2007). Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

sekil: 12
Gosstrakh Apartmant (Vesnin, A., & Ginzburg,
M. (1927). Sovremennaya Arkhitektura).

Gosstrakh Devlet Sigorta Kurumu ¢alisan-
lar1 i¢in Ginzburg’un insa ettigi kose par-
selde konumlanan bes katli konut yapisinin
ise konstriiktivist mimarligin 6zgiin 6rnek-
lerine kiyasla dne ¢ikan bir yap1 olmadigini
ifade etmek gerekmektedir. Ancak OSA
mimarlarmin 1920’li yillarin sonunda
tanimladiklar1 ve mekéan organizasyonunda
ana belirleyen olan sosyal yogunlastiric
kavraminin pratikte uygulandigi ilk konut
yapist olmasi dolayisiyla Gosstrakh Apart-
mani konstriiktivist mimarligin gelisimi
acisindan 6nem tasimaktadir (Urban, 2012).
Sosyal yogunlastirict kavraminin temelin-
de yatan diigiince, sinif farkinin ortadan
kalktigi, hiyerarsinin olmadig: bir diinyada
kolektif yasamin orgiitlenmesi, proletarya
kiiltiiriiniin ve sosyalist diizenin kazanim-
larinin mimarlik araciligtyla topluma tagin-
masidir. Bu baglamda Gosstrakh Apart-
mant’nda sehrin manzarasinin izlenmesine
olanak veren ortak teras, konut yapisinda
mekanlar araciligiyla saglanmaya calisi-
lan kolektif yasam kurgusunun baslangi¢
noktasini olusturmaktadir.

Sosyal yogunlastirici kavraminin dogrudan
karsilik buldugu ilk 6rnekler 1925 — 1927
yillar1 arasinda isgiler igin insa edilme-

si hedeflenen yapilar i¢in diizenlenen
mimarlik yarismalarinda; uygun mimari
ifadenin bulunmasi, hijyen kosullariin,
konforun, estetigin ve mekan organizasyo-
nu ile kolektif yagamin kurgulanmasinin
sart kosulmasinin sonucunda ortaya ¢ikan
isci kuliipleridir (Bokov, 2017). Is¢i kuliipleri
ideolojik egitimlerin, toplantilarin, kiiltiir
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Sekil: 13

Rusakov Is¢i Kulibi (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

Sekil: 14
Zuev Is¢i Kulibi (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische

Revolutionsarchitektur 1922-1932. Minchen:

Schirmer und Mosel Verlag).

sekil: 15
Surahant [s¢i Kulibi (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische

Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:

Schirmer und Mosel Verlag).

sanat aktivitelerinin, kitlesel etkinliklerin
yapildigy, is¢ilerin mesailerini tamamla-
malarmin ardindan niteliklerini gelistire-
bilecekleri, sosyallesebilecekleri mekanlar
olarak tanimlanabilir.

Konstantin Melnikov’un tasarladigi
Rusakov Isci Kuliibii ilk insa edilen is¢i
kuliiplerinden biri olarak sonrasinda insa
edilen ig¢i kuliiplerine model olusturmast
ve konstriiktivist mimarligin kimligini
yansitmasi dolayisiyla 6nemli bir rnektir
(Sekil 13). 1927 yilinda insas1 tamamla-
nan dinamik, basit geometrik formlarin
kompozisyonundan olusan yapi, iiggen bir
zemin lizerinde yelpaze seklinde agilarak
yiikselen ti¢ ana bloktan olusur. Yapinin
disina tasan bloklar kolonlarla destekle-
nirken cephede yer alan merdivenler ayni
zamanda yangin merdiveni olarak kulla-
nilir. Yapinin arka avlusunun duvarlarinda
tugla kullanilarak ig¢i kuliiblinde diizenle-
nen etkinlikler diginda da vakit ge¢irmek
isteyen insanlarin bir araya gelebilecegi
samimi bir ortam yaratilmig, her meka-

n1 bolen hareketli duvarlar araciligiyla
s0z konusu yap1 farkli kapasitelere sahip
toplanma alanlarina doniistiiriilebilir hale
getirilmistir (Palmer; 2016). Diger ikonik yap1
ise Ilya Golosov’un tasarladigi Zuev Isci
Kuliib’diir (Sekil 14). Giinlimiizde tiyatro
salonu ve kiiltlir merkezi olarak kullanilan
yapida mekansal ve formal olarak yaratil-
maya caligilan kamusal alanla biitlinles-
me hissi, seffaf ylizeyler ve cam silindir
seklinde tasarlanan dolagim hacminin disa
dogru ¢ikartilmasiyla saglanmistir. Zuev

Isci Kuliibii ile Rusakov Is¢i Kuliibii’niin
tasarimi arasindaki benzerlik; tasarim
yaklagimi, kullanilan malzemeler, dinamik
forma sahip olmasi dolayisiyla kolaylikla
kurulabilmekte, giiniimiizde ig¢i kuliibii
tasarimlari arasinda en karakteristik iki
ornek olarak tanimlanmaktadir.

1927 — 1934 yillar1 arasinda is¢i kuliipleri
sadece Moskova’da degil S.S.C.B’nin
farkli bolgelerinde ihtiyaca yonelik olarak
insa edilmistir. Ancak insa edilen is¢i ku-
liiplerinin yapisal niteliklerinin ve mekan
organizasyonunun tek tip oldugunu sdyle-
mek olanaksizdir. Tasarim dili Melnikov
ve Golosov’dan farkli olan, 1929 yilinda
Vesnin Kardesler tarafindan Bakii’de insa
edilen Surahani Is¢i Kuliibii 6rnek olarak
gosterilebilir (Sekil 15). Ana blok ve iki
tiyatro sahnesinden olusan yap1 giiniimiiz-
de ayakta olmasina karsin korunmamasi
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nedeniyle yipranmis ve islevini kaybet-
mistir (Pare, 2007). Yapinin iginde iki tiyatro
sahnesinin bulunmasi1 konstriiktivist yapilar
araciligiyla kurgulanan hayati ve sosyalist
kiiltiirti yansitmaktadir.

Vesnin Kardeslerin sosyal yogunlastiric
kavramini esas alarak gergeklestirdikleri
proje ise Moskova’nin Proletarsky ilge-
sinde agir arag iireten ZIL Fabrikasi’nda
¢alisan is¢iler i¢in tasarladiklar1 ZIL Kiiltiir
Saray1’dir (Sekil 16). Kiiltiir saraylari ig¢i
kuliiplerinin fiziksel ve fonksiyonel olarak
genigletilmis sosyal formlaridir. 1000 kigi-
lik ve 4000 kisilik oturma yerine sahip iki
tiyatro salonu, kiitiiphane, 250 kisilik bir
oditoryum, laboratuvarlar, restoran, kafe ve
¢alisma alanlarina sahip olan ZIL Kiiltiir
Sarayi’nda sanatsal ifade ve fonksiyonel
gereksinimler dogrultusunda bir araya
getirilen mekanlar ustaca tasarlanmig bir
modiilasyon etkisi uyandiracak bi¢cimde

182 | Sayt 34, Kasim 2021

Sekil: 16

ZIL Kaltir Sarayt (Pare, R. (2007).

Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

kurgulanmistir. Yapinin cephesi sade ve
basit olup, fonksiyonel gesitlilik yogun
olmasina ragmen i¢ mekan organizasyo-
nu giiriiltilii ve sessiz bolgelerin uygun
yerlesimi g6z 6niinde bulundurularak
tasarlanmuigtir.

Konstriiktivist mimar Alexander Gegello
ve David Krichevsky tarafindan St. Peters-
burg’un merkezine insa edilen, 1900 kisilik
tiyatro salonuna sahip olan Gorki Kiiltiir
Saray1 da benzer bir ihtiyacin tiriiniidiir
(Sekil 17). Dolay1styla is¢i kuliiplerinin ve
is¢i kuliibiiniin mimari hacmi ile fonksi-
yonunun genisletilmis bi¢imi olan kiiltiir
saraylarinin tasarimi, mekan organizasyo-
nu ve mimarlik dili hususunda belirli bir
standardizasyonun olmadig1 ve konstriik-
tivist ilkeler ile sosyalist yagam biciminin
tasarimlar sekillendirdigini vurgulamak
gerekmektedir.

Ayni yaklasim 1928 yilinda kurulan

STROIKOM'®’un standart ev tiplerini ta-

sarlamasi amaciyla gorevlendirilen Moisei

Ginzburg’un prototip olarak tasarladigi

Narkomfin Evi’nde goriilebilmektedir

(Buchli, 1998). Yatay diizlemde uzanan, 54

birime sahip, pilotiler {izerinde yiikselen

konut yapisi ve komiinal blok olmak iizere

iki ana bloktan olusan Narkomfin Evi’nin

fiziksel dzellikleri modern mimarligin ali-

silagelmis orneklerini andirmaktadir (Seki/

18). Ancak Narkomfin Evi’ni konstriiktivist

mimarlik kapsaminda ayrigtiran unsur

sosyal yogunlastirici kavraminin konut ya-

pisinda uygulanmasi dolayisiyla radikal bir

ornek olusturmasi, mimarlik tarihi kapsa-

sekil: 17

Gorki Kiiltir Sarayt (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische

Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

10 Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti'nin insa Komitesi.
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Sekil: 18

Narkomfin Evi (Pare, R. (2007).

Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Minchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

Sekil: 19

F Birimi (Pare, R. (2007).

Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

minda ayiran unsur ise mekan organizasyo-
nu araciligi ile kolektif yagamin 6rgiitlen-
mesidir. Bes katli konut yapisinda yalniz,
¢ift olarak yasayan ve ¢ocuklu aileler igin
farkli tipte yatak odalarinin bulundugu B,
C, D birimleri tasarlanmis, F birimi ¢ekir-
dek ailenin geleneksel tipte vakit gecirebi-
lecegi bir alan olarak kurgulanmistir (Sekil
19). S6z konusu birimler dolagimin kolay
saglanabilmesi i¢in merdiven bosluguyla
baslayan ve biten koridorlara baglanmustir.

Bes katli konut yapisi ile camekan olan ko-
miinal blok disaridan goriilebilen bir koprii
ile birlestirilmis, i¢erisinde kiitiiphane, spor
salonu, yemek odas1 ve mutfagi barindiran
komiinal blok insanlarin sosyallesmesi igin
tasarlanmistir (Mikadze, 2012). Diger yandan
konut yapisinda genis koridorlar kulla-
nilarak insanlarimn etkinlik yapmadiklari
siirecte dahi sosyallesmelerinin saglanmasi
amaglanmigtir. Kolektif yasam Narkomfin
Evi’nde mekan organizasyonu araciligr ile
kurgulanirken kolektifi olusturan bireylerin
yasam alanlarina saygi duyulmus ve her
Sekil: 20 .
Melnikov Evi (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische

Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

Sekil: 21

Melnikov Evi Giris (Pare, R. (2007).
Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

birim ihtiyaglar gozetilerek tasarlanmistir.

Konstriiktivist mimarlig1 olusturan bilegen-
ler, sosyalist diizenin dinamikleri ve sosyal
yogunlastirici kavrami esas alinarak insa
edilen is¢i kuliipleri, kiiltiir saraylari, ko-
miin evi ve apartmanlarin yani sira istisnai
bir 6rnek olan Konstantin Melnikov’un
evinden sz etmek gerekmektedir (Seki!

20, 21). Sovyet modernizminin yiikseldigi
donemde herhangi bir mimarin kendi evini
insa ettigine dair bir veri bulunmamaktadir.
Ancak Konstantin Melnikov’un prototip
yaratma ihtimali Moskova’daki yetkili-
lerin ilgisini ¢ekmis ve yasayacagi konut
yapisini inga etmek i¢in gerekli izinleri
alabilmistir.

Birbirine eklemlenmis silindirlerden olugan
yapinin ana malzemesi beton degil agirliga
dayanikli bir tugladir. Yapinin duvarlarinda
sadece al¢1 ve s1va kullanilarak diagrid bir
sisteme doniistiiriilmiis buna bagli olarak
herhangi bir destek elemani kullanilma-
mistir. Caddeye bakan silindirin zemin

kat1 hol, yemek odas1 ve mutfak; altigen
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pencerelere sahip silindirin zemin katinda
ise tuvalet, dinlenme odas1 ve kiyafet odasi
yer almaktadir. Sokaga bakan silindirin
birinci kat1 salon olarak islevlendirilmis ve
genis pencereler kullanilarak aydinlatma
saglanmistir. Altigen pencerelere sahip
silindirin birinci katinda yatak odasi ve
ikinci katinda terasa erisimin saglandigi
stiidyo bulunmaktadir (Davies, 2006). Bu
baglamda vurgulanmasi gereken ilk husus
Melnikov’un kendisinin yasayacagi ve ig¢i
sinif1 igin prototip olarak insa ettigi konut
yapisint kolektifi olusturan bireyin ihtiyag-
larin1 g6z 6niinde bulundurarak tasarlama-
sidir. Sosyalist diizenin yaratmak istedigi
yeni insanin ihtiyaclarini hem bireysel hem
de aile yasantisi i¢inde karsilayabilecegi
stiidyo, dinlenme odast, teras gibi ortak
alanlar yaratmasi bunu kanitlar niteliktedir.

Vurgulanmasi gereken ikinci husus ise
Melnikov Evi’nin nitelikleri ile insa edilen
konstriikvist yapilar kiyaslandiginda tasa-
rim dilleri arasinda iliski kurulamayaca-
gina dair goriiglerin mevcut olmasidir. Bu
noktada iitopya diizleminde degerlendirilen
tasarimlara geri donmek gerekmektedir.
Tatlin, Rodchenko ve diger konstriiktivist-
lerin tasarimlart g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda Melnikov da gelecegin ideal konut
yapisint hayal ederek ve sosyalist diizende
yasayan bir is¢iyi referans alarak tasarimini
sekillendirmistir. Altigen pencereleri ile de-
linmis silindir gériiniimiine sahip, disari-
dan bakildiginda bir platenaryumu andiran
Melnikov Evi, konstriiktivistlerin {itopya
diizleminde degerlendirilen tasarimlari gibi
bulundugu zamanin gergekliginin oldukga
disindadir. 1936 yilinda ingasi tamamlanan
Melnikov’un tasarladigi Gosplan Garaji1 da
bu savi destekler niteliktedir (Sekil 22). Ga-
rajin yaninda idari birim olarak iglevlendi-
rilmis dort katli bir binanin bati cephesinde
yarim siitunlarla kesilmis izlenimini veren
yivli bir yiizey yer almakta, pencereler
avluya bakmaktadir. Araba garaji komp-
leksinin ana boliimiinii ise i¢inde kafetarya
bulunan ve cephesinde goz bigiminde
pencereye sahip olan blok olugturmaktadir.
Yap1 goz araciliiyla garaja gelen insanlart
adeta izlemekte ve karsilamaktadir. Mel-
nikov Evi gibi Gosplan Garaj1 da tasarimi
dolayisiyla i¢inde bulunan zaman dilimi-
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Sekil: 22

Gosplan Garajt (Pare, R. (2007).

Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922-1932. Minchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

nin gergekliginin disindadir. Dolayisiyla
iitopya ve reel diizlemde konstriiktivist
mimarligin tasarim dilini bir biitiin olarak
ele almak gerekmektedir.

Melnikov’un kendini mimarlik kariyeri
stiresince konstriiktivist olarak tanimlama-
masi, ASNOVA ile OSA arasindaki kamp-
lasmada ASNOVA iiyesi olmasina ragmen
tarafsiz kalmasi nedeniyle tasarimlari ve
inga ettigi yapilar konstriiktivist mimarlik
kapsaminda ele alinip alinamayacag bir
tartigma konusu olmaya devam etmektedir.
Bu yaklasim konstriiktivist mimarligin bir
biitiin olarak degerlendirilememesinden,
sanat ve mimarlik ortaminin birbirinden ba-
gimsiz, Melnikov’un ise S.S.C.B’nin sanat
ve mimarlik ortamindan izole bir karakter
olarak goriilmesinden kaynaklanmakta-

dir. Melnikov kaleme aldig1 yazilarinda
Vladimir Tatlin’in ¢alismalarini onayladi-
gin1, Alexander Rodchenko’nun kimseye
benzemeyen 6zel bir sanat¢i oldugunu ifade
etmis, Vesnin Kardesleri projelerine ithafen
“li¢ cesur” olarak adlandirmustir (Hohrjakov,
2015). S6z konusu verilere dayanarak kendi
0zgiin modernist yaklasimini gelistiren
Melnikov’un konstriiktivistlerden etkilen-
medigini ifade etmek olanaksizdir.

Melnikov gibi dogrudan konstriikvist
gruba katilmayan fakat konstriiktivist
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Sekil: 23

Moskova Enerji Santrali Kazan Dairesi Binast
(Pare, R. (2007). Verlorene Avantgarde:
Russische Revolutionsarchitektur 1922-1932.
Miinchen: Schirmer und Mosel Verlag).

mimarligin teorisini ve pratigini elestir-
mesine karsin konstriiktivist yapilar insa
eden mimarlarin sayist S.S.C.B’de olduk¢a
fazladir. Mimaride geleneksel yaklagimi
savunan RKP tarafindan Moskova’nin mi-
marisini ve kent planini sekillendirmekle
gorevli olan biironun basina getirilen Ivan
Zholtovsky ornek olarak gosterilebilir. Ge-
leneksel yaklagimin S.S.C.B’deki dnciile-
rinden biri olan, OSA ve ASNOVA grupla-
rina karst ayni anda teorik diizlemde savas
veren Zholtovsky nin endiistriyel yapilarin
tasariminda konstriiktivist yaklagimin be-
nimsenebilecegini kabul ederek Moskova
Enerji Santrali’nin Kazan Dairesi Binasin
inga etmesi Zholtovsky nin teorilerinin
konstriiktivistler tarafindan ¢iirtitiildiigii
anlamina gelmektedir (Khan-Magomedov, 1987)
(Sekil 23). Zholtovsky nin Sovyet modeniz-
mi ile uzlagmasi ve konstriiktivistlerin za-
fer kazanmasinin sonucunda Nikolai Kolli
gibi mimarlar konstriiktivist gruba dahil
olmustur. Bu gelisme teorik diizlemde de
konstriiktivistlerin rasyonalistlerin dniine
gegmesini saglamistir.

Konstriiktivizmin Moskova merkezli
olarak S.S.C.B cografyasina yayilmasi-

na ve devrim mimarligina doniismesine
ragmen konstriiktivistlerin mimari yaklasi-
mu1 belirleyemedigi tek kentin mimarlarin
geleneksel yaklagimi savunmasi nedeniyle
St. Petersburg/Leningrad oldugu ifade

edilebilir. Ancak OSA mimarlarimin iilke
capinda etkilerini hissettirmesinin sonu-
cunda Gorki Kiiltiir Saray1’n1 inga eden
Alexander Gegello ve David Kriechevsky,
Georgi Simonov, Noi Trotsky olmak iizere
Leningradli konstriiktivistler insa ettikleri
yapilarla St. Petersburg’da modernizmi bir
secenek haline getirmislerdir.

Georgi Simonov’un 1917 Ekim Dev-
rimi’nin 10. Y1l d6niimii anisina insa

ettigi okul yapist ve Noi Trotsky’nin 1934
yilinda ingasin1 tamamladigi Sovyetler Evi
tasarimlar1 hem reel diizlemde insa edilen
yapilar hem iitopya diizleminde degerlen-
dirilen tasarimlar ile iligkilendirilebilir.
Simonov’un tasariminda okul yapisi basit
geometrik formlarin kompozisyonundan
olugmakta, laboratuvarlar, spor salonu ve
kiyafet degistirmek i¢in kullanilan odalar
ana blokta, siniflar ise gérece daha kiiciik
olan bir diger blokta yer almaktadir (Seki!
24). Kat planlar1 ¢ekic ve orak referans
almarak yapilmistir. Noi Trotsky tarafindan
tasarlanan Sovyetler Evi’nin yatay pencere
seritleri ile tanimlanan uzun, dort katli
blogunun bir kanadi yuvarlak cephe ile
sonlanmakta diger kanadinda ise 10 katl
kdse balkonlari bulunan kule yer almak-
tadir. Her iki yapida da {itopya mimarlig1
kapsaminda degerlendirilen tasarimlarda-
ki bicimsel dinamizmin izlerini gérmek
mumkiindir (Sekil 25).

1923 yilinda Emek Saray1 i¢in diizenle-
nen mimarlik yarismasindan 1934 yilina
uzanan siiregte konstriiktivistler, sadece
iitopya diizleminde var olabilecek fikir-
leri reel diizleme tagimay1 basarmakla
kalmamis, sosyalist diizenin, devrimin
karakteristik yapilarini inga ederek yeni bir
yasami mimari yapilar araciligiyla kurgu-
lamay1 basarmuslardir. Utopya diizleminde
degerlendirilen tasarimlarda tektonik soyut
imgeler, analojiler ve gelismis teknolojik
donanim ile karsilik bulurken insa edilen
yapilarda kimi zaman yapinin fiziksel
gOriiniimiiniin bir sembol aract olarak
yarattig1 vurgu kimi zaman ise i¢inde
baridirdig1 mekanlarin organizasyonu ve
islevsel birlikteliginin sosyalist propagan-
daya hizmet edebilirligi tizerinden karsilik
bulmaktadir. Bu durum tektonik, faktura ve
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konstriiksiyonun birbirinden ayr1 diistiniile-
meyecek birlesimleri ile yakindan iligki-
lidir. Faktura, malzeme se¢imi tlizerinden
hem konstriiksiyonun bir pargasi olmay1
stirdiiriirken, hem de yarattig1 seffaflik,
soyut ve teknolojik simgesel anlamlar ile
tektonigin sosyalist diisiinceyi yansitma
kurgusuna katki saglar. insa edilen isci ku-
lipleri, komiin evi, kiiltiir saraylar1 konut
yapilari, gazete veya okul binalarina kadar
uzanan farkli mekan kurgulari temelinde
hem islevsel olarak sahip olduklar1 sosya-
lizm diisiincesine hizmet eden fonksiyon-
lara sahip mekanlariyla (tektonik), hem bu
mekanlari inga etmek {izere se¢ilmis uygun
malzeme kullanimlariyla (fakzura) hem de
sonug iiriiniin ortaya ¢ikardig: karakteristik
ve sembolik bicimlenisiyle (konstriiksiyon),
itopik tasarimlarin temelini olugturan ¢
disiplini biinyesinde tasimaya devam eder.
Bu durum Sovyet modernizmi kapsaminda
degerlendirilen konstriiktivist mimarligin
orneklerinin sosyalist diizenin karakterini
yansitan mimarlik tarihindeki ilk yapilar
olma &zelligini ortaya koyarken, iitopya

ve reel olmak {izere her iki diizlemde de
konstriiktivist mimarliga hayat veren ii¢
disiplinin karsilik buldugunu kanitlamak-
tadir.

Sonug

Vladimir Tatlin’in sanatin belirli bir zaman
ve mekana sikistirilmasi diislincesine karst
¢ikarak sanati insanin var oldugu zamanin,
mekanin ve giindelik hayatin bir parcasi
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Sekil: 24

St. Petersburg Okul Yapist (Pare, R.

(2007). Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922- 1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

Sekil: 25

Sovyetler Evi (Pare, R. (2007).

Verlorene Avantgarde: Russische
Revolutionsarchitektur 1922- 1932. Miinchen:
Schirmer und Mosel Verlag).

haline getirme diisiincesi ile endiistriyel
malzemeler kullanarak tamamladigi rolyef
caligmalari, konstriiktivist mimarligin
devrim mimarligina evrilme siirecinin
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
Tatlin’in fikirlerinin Ekim Devrimi’nden
once sekillendigi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, Tatlin’in diger avangard sanatgi-
lar gibi sanat1 siyasetle iliskilendirmeden
ozerk diinyasinda degerlendirdigi agiktir.
1917 Ekim Devrimi’nin ardindan sanati
iretim, sanatgiy1 iiretici ile 6zdeslestirerek
Tatlin’in sanat¢inin tilkenin kalkinmasinda,
endiistriyel {iretiminde biiyiik bir rolii ol-
dugunu ifade ederek sanatina sosyalist bir
kimlik kazandirdig1 anlagilmaktadir.

Buna karsin 1920 yilinda insa edilmesi
imkansiz, dénemin teknolojik imkanlarimnin
otesinde bir donanima sahip III. Enter-
nasyonal Aniti’n1 tasarlamasi, toplumun
ihtiyaglarini ve nesnel kosullar referans
almaksizin ideal olani aramasi Tatlin’in
fikirlerindeki degisimin teorik diizlemde
kaldigini ve pratige yansimadigini gos-
termektedir. Bu durum sadece Tatlin i¢in
degil iitopya diizleminde konstriiktivist
mimari tasarimlar1 yapan Rodchenko,
Klutsis, Lissitzky, Popova ve diger avan-
gard sanatgilar i¢in de gegerlidir. Teori ile
pratik arasindaki s6z konusu geliski, RKP
kadrolarinin konstriiktivistlere ve avan-
gard sanatgilara getirdikleri elestirinin en
onemli nedenidir.

Diger yandan III. Enternasyonal Anit1
orneginde somutlasan tektonik, faktura
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ve konstriiksiyon disiplinleri, kullanilan
endiistriyel malzemeler ve eklemlenen tek-
nolojik donanimla mimari yapinin anitsal
bir makineye, propaganda yapan canli bir
organizmaya doniisme ve deneyimlenebi-
lecek mekanlar sunma diisiincesi mimarlari
etkilemis ve Tatlin’in tasarimi bir referans
noktasi haline gelmistir. 1922 yilina uzanan
siirecte konstriiktivizmin teorik zemininin
olugmasi, Konstriiktivistlerin Birinci Calig-
ma Grubu’nun programini yayimlanmasi,
Vkhutemas’in egitim programinin Tatlin’in
fikirlerine ickin olmasi ve Vkhutemas’ta
egitimci olan Alexander Vesnin, Lyobov
Popova ve Alexander Rodchenko gibi
isimlerin kendilerini konstriiktivist olarak
tanimlamaya baslamasi, konstriiktivizm
akiminin yiikselecegi zemini hazirlamigtr.

Utopya diizleminde degerlendirilen 6r-
nekler III. Enternasyonal Aniti’nin taklidi
olmanin 6tesine gegerek, asamali olarak
gelismis, sanatgilar ve mimarlar tekto-

nik, faktura ve konstriiksiyon disiplinleri
arasindaki iligkiyi kendi perspektifleri

ile yorumlayarak farkli amaglara hizmet
eden yapilar tasarlamig, mekanlar yaratmig
ve kendi titopyalarini gergeklestirmeye
calismislardir. S6z konusu tasarimlar uy-
gulanmamasina karsin konstriiktivistlerin
gelistirdigi yaklasim Vesnin Kardesler ta-
rafindan uygulanabilir bir zemine tasinmais,
Ginzburg’un Style and Epoch calismasi ve
1925 yilinda OSA’nin kurulmasi ile birlikte
konstriiktivist mimarlik, devrim mimarligi-
nin ingasi igin bir segenege doniigmiistiir.
Tektonik, faktura ve konstriiksiyon disip-
linlerini, makinenin yapist ile mimarlik
arasindaki iliskiyi; sosyalist diizeni, is¢i
sinifin1 ve toplumun ihtiyaglarini referans
alarak yeniden yorumlayan konstriikvistler,
1923 — 1934 yillar1 arasinda is¢i kuliipleri,
kiiltiir saraylari, konut yapilari, komiin evi,
kamu yapilar1 ve endiistriyel yapilar basta
olmak tizere insa ettikleri mimari yapilarla
konstriiktivist mimarlik mirasinin 6rnekle-
rini olusturmuslardir. Utopya mimarliginin
sadece kagit lizerinde degil, reel diizlemde
gerceklestirilebilecegini somut drneklerle
gosteren konstriiktivistler, kisitli imkan-
lara ragmen alternatif bir mimarligin var
olabilecegini kanitlamiglardir. Sovyet

modernizmi kapsaminda degerlendirilen
konstriiktivist yapilar esit, sinifsiz bir
toplum yaratma yolunda ortaya koyulmus,
teorik ve sosyal bilesenleri igeren mekan-
sal organizasyonlart, yapi tipolojileri ve
bigimlenisleriyle modernist 6rneklerden
farkl bir diizlemde sosyalist diizenin ilk ve
0zgiin yapilar1 olarak mimarlik tarihindeki
yerlerini almislardire
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