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Kolektif yasamn viicut buldugu yer olarak
kentsel mekanlar, kentlilerin birbirleriyle
iletisime gectikleri yegane noktalardir.
Hiizniin, acinin, isyanin veya nesenin,
kutlamanin, sevincin adresi kent mekénlari,
sadece somut verilerin dikkate alinmasiyla
tasarlanamaz; ¢iinkii duygu barindirir, bir
geemise sahiptir ve “izler” tagir. Tiim bu
soyut durumlar da tasarlanan mekanimn
degerlendirilmesi gereken verileri arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alisma ile amaglanan,
kavramlarin tasarim siireglerine etkisini ve
fiziksel olarak mekana aktarilis bigimlerini
metafor yoluyla ortaya koymaktir.

Bu ¢alisma kapsaminda, metafor ve kentsel
mekan kavramlarina bu dogrultuda bakilmis
ve hem disiplin i¢i hem de disiplinler arasi
tanimlar ile kuramsal yaklagimlara yer
verilmistir. Tanimlar ve kuramsal
yaklagimlar 1s181nda literatiirdeki eksikligi
sebebiyle, kentsel tasarim disiplini agisindan
metaforik tasarim yaklagimi olusturulmus ve
kategorize edilmistir. Kent-metafor iligkisini
irdelemek i¢in ¢aligma kapsaminda kentsel
mekana ait birgok 6rnek incelenmistir. Bu
iliskinin her bolgede, her zamanda
olustugunu tespit edebilmek igin 6rnekler
farkli cografyalardan ve farkl: tarihsel
donemlerden segilmistir. Her mekéanimn
tasarim siirecine bakilmig ve tasarima
kaynaklik eden fikirler derinlemesine
tartigilmistir.

Calisma kapsaminda verilen tiim 6rneklerin
igindeki metaforik tasarim fikirleri,
uygulamaya gecirilis bigimlerinin tetkik
edilebilmesi i¢in tasarim ilkeleri (nesnel
tasarim kriterleri ve tasarim bilesenleri adli
iki baslhk altinda) baglaminda incelenmistir.
Bu sayede, metafora konu olan
kavramsalligin uygulamada mekana fiziksel
olarak yansirken temelde, tasarim ilkelerinin
basat unsurlar1 sayesinde aktarildig1 ortaya
konmustur.

Calismanin sonucunda, metaforik tasarim
yaklagiminin tarihsel siirecin birgok
periyodunda kullanildig1 vurgulanmig,
kavramlarin mekana yansimasindaki en
onemli araglardan biri oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel tasarim, metafor,
tasarim siireci ve yontemleri, tasarim
kriterleri.
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Extended Abstract

Urban spaces as the place where collective life is embodied are the unique points in which urban people communicate with
each other. The urban spaces, addressing the sadness, pain, rebellion or cheerfulness, celebration, exultation, cannot be
designed by taking only concrete data into account; Because it features the feeling, it has a past and carries traces. All such
abstractions must be included in the data for the evaluation of design space. What is carried out with this study are the effects
of concept on design, and their way of physical implementation through metaphor.

Within the scope of this study, the concepts of metaphor and urban space were examined in this direction and both disciplinary
and interdisciplinary definitions and theoretical approaches were included. In the light of definitions and theoretical
approaches, the metaphorical design approach has been created and categorized in terms of urban design discipline due to its
lack in the literature. In order to examine the city-metaphor relationship, many examples of urban space were examined within
the scope of the study. In order to determine that this relationship is formed in every region and at all times, samples were
selected from different geographies and different historical periods. The design process of each space was examined and the
ideas that led to the design were discussed in depth.

The metaphorical design ideas in all the examples given within the scope of the study were examined in the context of objective
design criteria in order to examine the way they were put into practice. In this way, a method has been developed on how to
process the abstract data (concepts) obtained in the field. The method used to reveal this contribution is to determine the
existence and roles of two main concepts (space and metaphor) in each other by means of some variables. In order to search

Jor these symptoms, first of all, multiple definitions of metaphor belonging to different disciplines and approaches were made

and its theoretical background was examined. Under the theoretical part, many different classifications are included,
emphasizing the diversity of the samples selected within the scope of the study. Then, selected city parts were analyzed and
metaphorical design approaches were sought. The metaphorical findings in the spaces were evaluated in the context of
objective design criteria and tabulated.

Finally; In the light of all the results obtained, the effects of the concept of metaphor on the design process and its components
are discussed. As a result of the study, it was emphasized that the iphorical design approach was used in many periods of
the historical process, and it was stated that it was one of the most important tools in the reflection of the concepts to the
space.

Keywords: Urban design, metaphor; process of design and methods, design criteria.
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1.  Giris

Kentsel mekan tasariminda kuramsal bir
yaklasim olarak metafor, tasarim fikirle-
rinin 6zgiinlesmesine katkida bulunan bir
yontemdir. Dogadan, insandan veya yapil
gevreye ait karakteristik 6zelliklerden
toplanan verilerin dykiinmeci bir tutumdan
uzaklagarak tasarima yansimasina olanak
saglamaktadir. Yapilan incelemelerde, me-
taforik yaklagimlar1 barindan uygulamalar
daha ¢ok yap1 6l¢eginde gozlemlenmekte-
dir. Bu yiizden ¢alisma kapsaminda, kent
biitiiniindeki (veya bir par¢asindaki) metaforik
tasarim yaklagimlar1 degerlendirilmis,
kentsel mekandaki yansimalari ortaya
konmustur.

Insanin en temel ihtiyaglarindan biri

olan “barmma”, tarih boyunca ¢ok c¢esitli
nitelikte ve nicelikte mekanin olusmasini
saglamistir. Bu mekanlara kaynaklik eden
birgok fikir, bu fikirlerin gergeklesmesini
saglayan da bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Fikirlerin ve yontemlerin harmanlandigt
bir siire¢ olan tasarim, tasarlayanin kisisel
tercihlerine gore sekillenmeye oldukga
miisait bir kavramdir. Fakat kentsel mekan
kurgusunda 6znelligin minimum seviyede
yer bulmasi beklenmektedir. Ciinkii kentte
cok sayida parametre birbiriyle uyum igeri-
sinde olmalidur.

Bir nesnenin veya diigiincenin bir kent
parcasinda (va da biitiiniinde) var olmasi, ora-
nin kullanicilart igin kolektif bir deneyim
olusmasini saglayacaktir (Ulubay & Onal,
2020). Fakat, bir nesnenin veya diisiincenin
zihindeki soyut tasarimini (yani kavramlary)
mekanda somutlagtirmak i¢in bir araci-

ya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada,
aracilardan birinin (metafor) saptanmasina
odaklanmakta ve bu aracinin “kullanim
kilavuzunun” olusturulmasi amaclan-
maktadir. Yapilan saptama neticesinde
calismanin amaci; dilbilim ve felsefe
disiplinlerinin kullandig1 metafor kavrami-
nin, kentsel mekan tasariminda kavramsal
boyutun fikirlere altlik olusturabilmesi i¢in
kullanilabilecek bir yaklasim oldugu ortaya
koymaktir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde
(Jencks, 1977) (Fez-Barringten, 2012) (Feng, 2012),
metafor kavraminin analojik (bicimsel) pers-
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pektif ile sunuldugu ve somut izler arandi-
&1 goriilmektedir. Bu nedenle; ¢alismanin
bir diger amaci1 da metafor kavraminin salt
bi¢imsel yaklagimlardan ibaret olmayan bir
tasarim yontemi oldugunu ve metaforun
bir siisleme araci1 degil, kavramlari ifade
etme teknigi oldugunu ortaya koymaktir.
Calisma igerisinde, bu teknik bir yandan
kentsel mekéanda aranirken diger yandan
da tasarimin nesnel kriterleri ve bilesenleri
ile nasil bagdasabilecegi lizerinde durul-
maktadir. Yapilan ¢alismalarda, tasarimlara
kaynaklik eden fikirlerin ortaya konuldugu
fakat tasarim siirecindeki yontemlerin ek-
sik kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kent-
sel mekanda segilen metaforik yaklasima
sahip ornekler, temel tasarim kriterleri ve
bilesenleri iizerinden degerlendirilmisgtir.
Bu sayede metaforik tasarim yaklagiminin
kullanim1 somutlastirilmistir. Ek olarak,
bu zamana kadar yap1 bazli diistiniilen me-
taforik temelli yaklasimlarin aslinda kent
mekaninda ve kentsel kurgunun biitiiniin-
de de var oldugunu tespit etmektir. Aym
zamanda tasarim altliklarinda kullanilan
tarihsel ve toplumsal referanslarin 6ziinde
birer metafor arayisi olduguna ulasmaktir.

2.  Metafor Kavrami

Geometriden sosyolojiye, fizikten istatistige
birgok bransin i¢inde yer aldig1 bir kav-
ram olan ‘kent’, birgok felsefi kavrami ve
yaklagimi igerisinde barindirmaktadir. Bu
kavramlardan biri de kelime anlami ‘akta-
rim’ olan Yunanca kékenli ‘metafor’ dur.

Yazili metinlerde ilk olarak 15. yiizyilda
karsilasilan metafor kelimesi; Tirk Dil
Kurumu sézliigiinde “bir kelimeyi veya
kavrami kabul edilenin disinda baska
anlamlara gelecek bigimde kullanma’
olarak, Merriam-Webster sozliiglinde ise
‘gercekte bir nesneyi veya fikri belirten bir
kelimenin, baska bir s6z 6begine olan ben-
zesmesini vurgulamak i¢in mecaz anlamda
kullanilmas1’ olarak tanimlanmigtir. Kékeni
‘metapherein’ olan bu kavram Yunanca’da
‘transfer etmek, tagimak’ anlamlarina gel-
mektedir (Merriam-Webster Dictionary, 2021).

Kavramsal diizeyde ilk metafor tanimi ise
Aristoteles tarafindan yapilmistir (Yilmaz,

2007). Aristoteles’e gore metafor (mecaz keli-
mesi kullaniliyor), ‘farkliliklardaki benzerlik-
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lerin sezgisel bir soyutlamasidir’. Ungers
ise metafor kavramini s6yle agiklamistir:

‘Somutluklar doguran ve siireclerin tama-
men soyut algilanis yerine daha betimle-
yici ve agiklayici bir karaktere sahip olan
giincel olaylarin figiiratif bir ifade sekline
doniistiiriilmesidir’ (Ungers, 2013, s. 7-25).

Bu baglamda metafor bir cagrisimdir;

izleri takip eder. Insan zihnindeki imgele-
rin kavramsallagsmasinda ve pekismesinde
etkin rol oynar. Descartes’e gore imge ‘zih-
nin seylerden trettigi tasarim’dir (Karatani,
2014). Insan zihnindeki tasarima giden bu
yolda en tutarli araglardan biri de meta-
fordur. Burada bahsedilen sadece edebi ve
felsefi iiriinlerin zihindeki tasarimi degil,
ayn1 zamanda mekan algisidir.

Metafor s6zciigiinti Tiirkge’de tam mana-
styla karsilayan bir sdzciik olmadig i¢in
metaforun ne oldugundan ¢ok ne olmadigi
tartisilarak zihindeki yeri pekistirilebilir.
Popper’n (2003) bilimsel olan ile bilim dis1
olani ayirt etmek i¢in kullandig1 yan/isla-
nabilirlik ilkesi 15181nda, metafor sozciigi
anlamlandirilirken yapilan yanlislar kavra-
mi agiklamaya yardimei olacaktir.

Yapilan en biiyiik yanlis, metaforun kav-
ramlar degil bir kelimeler sorunu oldu-
gunu diistinmektir. Metaforun dilbilimsel
ifadelerden baska hi¢bir sey olmadig fikri,
zihnin edindigi bilgileri kavramsallagtirir-
ken metaforik diisiindiigii gergegini goz
ardi1 etmesine yol agmaktadir. Metafor, bir
“konusma tarz1” olmaktan 6te bir “akil
ylirlitme yontemidir”.

Ikinci yanlis, metaforun benzerlikler iize-
rinden agiklanmasi ve mecazi durumlarda
sik¢a bagvurulmasidir. Benzerligin aksine
metafor, “genellikle tecriibemiz i¢inde
kesisen baglantilarda temellenir ve metafor
dahilindeki iki alan arasinda algilanan
benzerlikler dogurur” (Lakoff & Johnson, 2015,
5. 302-304).

Yapilan ii¢iincii yanlis ise, kavramlarin laf-
zi oldugu ve hig¢birinin metaforik altyaprya
sahip olmadigidir. Zaman, olay, ahlak gibi
derin kavramlar bile ¢ok yonlii metaforlar
ile anlagilir ve muhakeme edilirler. Orne-
gin, “zaman” kavrami hakkinda konusulur-
ken, “uzay” kavraminin alanina girmeden
ve onun yapisi 1g1ginda akil yiiriitmeden

ilerlemek miimkiin degildir.

Sikca yapilan son yanlis, rasyonel diisiin-
ceyi beynin ve bedenin dogasinin sekillen-
diremedigidir. Metaforlar1 oldukca yiiksek
diizeyde bigimlendiren, insan bedeninin
ortak dogasi1 ve giindelik hayatta yapilan
faaliyetler biitiiniidiir.

Metafor kavraminda kuramsal bir yakla-
stmu1 belirlerken yararlanilacak ilk disip-
lin, kavramin kaynag1 olan dilbilimdir.
Daha sonra mimarlik alanindan ve gesitli
bilimsel alanlardaki kuramsal temellerden
kategorik degerlendirmeler ortaya kon-
maktadir.

“Edebiyat ve Bilgi Teorileri” adli kitabinda
Bilgegil (1989), tekil ve birlesik olarak iki
temel metafor tiirii belirlemis; tekil meta-
forlar1 da agik ve kapali olarak alt boliim-
lere ayirmustir (Aywran, 2002).

Lakoff ve Johnson ise dilbilim ve felsefe
disiplinleri baglaminda inceledikleri meta-
for kavramini tige ayirmiglardir.

Yapisal Metaforlar, bireysel tecriibe igin-
deki sistematik iligkilerde temellenmekte-
dir. Bir kavrami, halihazirda yapilagmis bir
kavram sayesinde bir yapiya kavusturmak
igin kullamlan metafor tiiriidiir. Ornegin,
“Rasyonel tartigma bir savastir.” metaforu
rasyonel bir tartismanin daha kolay anla-
silmasi i¢in fiziksel ¢atigmay1 kullanarak
kavramsallastirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Ontolojik Metaforlar; olaylara, aktivitele-
re, hislere ve diisiincelere fiziksel nesneler
iizerinden bakmay1 saglamaktadir. Kisisel
deneyimleri konusabilmek, kategorize
edebilmek ve gruplayip niceliklerini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Lakoff
ve Johnson ancak bu sekilde tecriibeler
hakkinda kiginin diisiinmeye baslayacagini
One stirmektedir.

Yénelim Metaforlar:; insanin uzay/mekan
yénelimlerinin (vukart — asagi, on — arka, yakin
—uzak vb.) bir kavrama “y6n” vermesine
katkida bulunmaktadir. Yapisal metaforla-
rin aksine yonelim metaforlari, bir kavrami
yapisallagtirmak yerine biitiin bir kavram-
lar sistemine gore organize eder. Ornegin,
“Mutlu olan yukaridadir.” climlesinde mut-
luluk kavramu yiiceltilmis, “Kederli olan
asagidadir.” climlesinde ise keder kavrami

Sayt 36, Temmuz 2022 | 131



+kuram

Taha Dutoglu, Esin Ozlem Aktuglu Aktan

dibe ¢ekilmistir. “Moralim yiiksek™, “derde
diistim”, “enerjim yiiksek” gibi giinliik
hayattan 6rnekler de verilebilir.

Mimarlik alaninda ise Antoniades, Poetics
of Architecture (7992) kitabinda ii¢ farkl

metafor tiirlinden bahsetmistir (Resim 1).

Soyut (intangible) Metaforlar, bir kavram,
fikir veya beseri kosullar {izerine temellen-
dirilmis her tiirlii metaforik bakisi kapsa-
maktadir. Ek olarak, bireysellik, dogallik
veya geleneksellik gibi nitelik belirten
yaklagimlar da soyut metaforlara dahil ol-
maktadir. Ornegin, Sevilla (ispanya) kentinin
Encarnacion Meydani’nda bulunan “Urban
Parasole” (Resim 2), meydani tamamen
kaplayan ahsap bir striiktiirden olugsmak-
tadir. Doganin kentlerdeki yok olusuna
gonderme yapan bu yapi, tasarimi sirasinda
kullanilan “doga metaforu” baglaminda
tipk1 ormanlar gibi, hi¢bir sinirlandirma ve
yonlendirme igermeden insanlara hareket
imkani tanimaktadir.

Somut (tangible) Metaforlar, gorsel imaj

ve materyaller, somut metaforlarin en
onemli 6rnegidir. Burada “transfer edilen”
bicimlerdir. Form metafora kaynaklik
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Resim: |
Antoniades’in Metafor Siniflandirmast.

etse de analojik bir “benzesmeden” s6z
edilmemektedir. Ornegin -kale gibi ev- bir
analoji iken, Ankara’da bulunan Turgut
Cansever’e ait Tiirk Tarih Kurumu yapisi,
tasarimina kaynaklik eden fikir itibariyle
(tarihimizin kale gibi bir binada muhafaza edilmesi)

bir metafordur (Resim 3).

Bir Araya Getirilmis Metaforlar, kavram-
sal ve gorsel fikirlerin bir arada kullanil-
di1g1 bu metafor tiirli Antoniades’e (1992
gore uygulanmasi ve kurgulanmasi en zor
metafor kategorisidir. Somut metaforlar-
da verilen 6rnek, bu kategoriyi de daha
netlestirecektir: Tiirk Tarih Kurumu yapisi,
kavramsal olarak kalenin islevselligine
vurgu yaparken, form agisindan da somut
bir kullanim s6z konusudur.

Mimarlik alanindan bir diger bakis ise
Abel’e (2000) aittir. Metaforlar1 “rasyo-
nellik” ve “siislemecilik” olarak iki kutba
ayiran Abel, analojik bicimlerden duygusal
Ogelere dogru bir siralama yapmustir (Resim
4).

Dokusal Metaforlar, Abel tarafindan
“siirsel” olarak da tanimlanan bu tip me-
taforlar, kavramlar aras1 gegiste duygusal

Resim: 2

Urban Parasole (Arkitektuel, 2018).
Resim: 3

Tirk Tarih Kurumu (Arkiv, 2018).
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Resim: 4
Abel’in Metafor Siniflandirmast.

Tablo: 1
Metafor Kavraminin Kategorik Incelemesi.

sezilerden yararlanir ve ¢gogunlukla keli-
melerin dolayli ¢agrisimlariyla meydana
gelmektedir. Skalanin siislemeci kutbuna
daha yakindir.

Striiktiirel Metaforlar; analoji yoluyla bi-
cimlerin soyut birtakim iligkiler kurmasiyla
olusmaktadir. Bu tiir metaforlar zihinsel
imajlar sayesinde olusur ve algilanirlar.
Skalanin rasyonel kutbunda yer almaktadir.

Resimsel Metaforlar, gorselligin 6n planda
oldugu bu metafor tipinde imajlar ara-

st cagrisim direkt etki etmektedir. Hem
nesnel imgeler hem de duygusal 6geler
icerdigi icin resimsel metaforlar, rasyonel-
lik ile siislemeciligin arasinda bir noktada
konumlanmaktadir (4yiran, 2002).

“Metafor kavramina kuramsal bakig”
baslig1 altinda verilen dilbilim, felsefe,
mimarlik ve edebiyat disiplinlerinin ortaya
koydugu metafor tanimlar1 ve ayrimlari
incelendiginde, ¢ikis noktalar1 bazinda
kayda deger bir fark olmadig1 goriilmek-
tedir. Kavramsal gegis ve anlam transferi,
formlar ve duygular 1s181inda metaforik
diizlemde bir yer edinmektedir. Yukarida
verilen tiim siniflandirmalar bir arada diisii-
niildiigiinde ortaya ¢ikan kategorik yakla-
sim Tablo 1°deki gibi, literatiir 6zetlenerek
“kentsel tasarim” igin yorumlanmustir.

Kentsel tasarima ait bu kategorizasyon;

- Gorsel iliskiye dayanan Bigimsel (va-
pisal, Lakoff ve Johnson, 2015; somut, Antoni-
ades, 1992; dokusal, Abel, 2000) Metaforlar

- Zihinsel imajlara, kavramlara ve
fikirlere dayanan Rasyonel (ontolojik,
Lakoff ve Johnson, 2015, soyut, Antoniades,
1992; striiktiirel, Abel, 2000) Metaforlar,

- Kavramlarm niteligine ve algilanisina
dayanan Cagrisimsal (vénelim, Lakoff ve
Johnson, 2015, bir araya getirilmis, Antoni-
ades, 1992, resimsel, Abel, 2000) Metafor—
lar,

olmak iizere ii¢ ana baslikta temellendigi
tespit edilmistir. Bicimsel metaforlar, kay-
nak olarak alinan olgunun islevine veya
felsefi altyapisina gonderme yapmaksizin,
formu 6n plana koyan bir yaklagimdir.
Rasyonel metaforlara, ana olgunun form
kistaslarini hem islevsel hem de baglam-
sal olarak yorumlayan yaklagimlarda stk
rastlanmaktadir. Cagrisimsal metafor-

lar ise, tasarimin temelinde kullanilan
olgunun bireysel ve toplumsal olarak
insan beynindeki algilanis halini kendi-
ne referans almaktadir. Kent mekaninda
kullanilan tiim metaforik yaklagimlar bu
kapsamda degerlendirilerek fiziksel mekan
bu ¢ercevede okunabilmekte ve tasarlana-
bilmektedir.

Orneklenen diger disiplinlerin metafor
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siniflandirmalarinda da benzer bir yaklagim
ile fiziksel ve niteliksel temelli bir ayrim
yapildig1 gériilmektedir. Bunun temel ne-
deni Inceoglu ve Aytug’a (2009) gore, insan
beyninin bir nesneyi algilarken ve kavrar-
ken nesnenin hem fiziksel 6zelliklerini hem
de ayirt edici birtakim 6zelliklerini dikkate
almasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel
mekanda da birey, mekanin somut 6zellik-
lerini algiladig1 kadar kavramsal boyutunu
da goz Oniine almaktadir (fnceogiu & Aytug,
2009, s. 133). Bu ylizden, kentsel tasarim
baslig1 altinda verilen metafor siniflandir-
masinin elemanlari, tekil kullanimda ye-
tersiz kalmaktadir. Bu {i¢ eleman ne kadar
cok noktada bir araya gelirse, temel fikir

o diizeyde mekana yansimaktadir. Dolayi-
styla, bi¢imsel ve rasyonel dzellikleri bir
arada degerlendirerek, verimli mekansal
cagrisimlar kullanarak kentsel tasarimda
metaforik temelli biitiinciil yaklagimlar
ortaya konabilmektedir.

3. Bir Tasarun Yaklasimi Olarak
Metafor Kavrami

Tarihte bu yaklasimi sergileyen ilk kaynak
Vitruvius’dur 4ywran, 2012). ‘Mimarlik
Uzerine On Kitap’ adl1 eserinde bir binanim
olgegini ve orantisini bedenin pargalarinin
oranindan ¢ikarmak gerektigini belirtmis-
tir (Vitruvius, 2005). Ana sistem, gembere
oturtulmus karenin igine daha kiigiik
karelerden olusan bir 1zgara cizilebilmesi
ve boylece bedenin pargalarinin genel ge-
ometrik sistem i¢inde tanimlanabilmesidir.
Vitruvius dénemindeki Roma Imparatorlu-
gu tasarimcilari biitiin Roma kentlerini bu
sisteme gore planlamis, parseller etrafinda
sokaklardan olusan bir dama tahtasi yarat-
mislardir. Bu tasarim ‘Roma 1zgara plan1’
olarak bilinmektedir. Sennett (2008), Roma
kentlerinin kurulus siirecini sdyle anlatir:

Romalilar bir kent kurmak icin
umbilicus adini verdikleri noktay:,
sehrin gobekbagini andiran merkezi-
ni belirlemeye ¢alisirlardi; plancilar
kentteki mekanlar icin gerekli biitiin
hesaplamalari kentin bu gobekba-
gindan yola ¢ikarak yaparlard.
Plancilar bir kentin umbilicus 'unu
gokyiiziinii inceleyerek belirliyorlard:

(Tipki Pantheon'un zeminindeki umbilicus
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gibi). Giinegin izledigi yol gokyiiziinii
ikiye boliiyordu,; geceleyin yildizlar
tizerinde yapilan bazi ol¢iimlerle bu
ayrim ¢izgisi de dik agiyla béliiniiyor
ve boylece gok dort par¢aya ayrilmig
oluyordu. Gégiin doért pargasinin bu-
lustugu noktanin hemen altina diisen
boliim kentin umbilicus 'u idi (Resim
5). Plancilar merkezi bulduktan sonra
kentin kenarlarini tammlayabiliyor-
lardi; bunun igin toprakta pomerium
denen ve kutsal bir simir olusturan
derin bir iz agryorlardi. Daha sonra
umbilicus da kesisecek dik acili

iki temel sokak ¢iziyorlar, ¢izgile-

rin yarattigi dort simetrik alani da
dorde bolerek kentin on alti kesimini
olusturuyorlardr. Bu béliinme, kent
Pantheon’'un zeminine benzeyinceye
kadar boyle siiriiyordu (Resim 6).

Bu siire¢ bastan sona bir kentin sifirdan
kurulumunda insan bedeninin metaforik bir
althik olarak kullanilmasidir. Insan bedeni
her zaman tasarimeilarin ilgisini gekmistir.
Kentsel gelismenin gidisat1 igerisinde, bir
binanin ya da biitiin bir sehrin nasil goriin-
mesi gerektigini tanimlamak igin, sekil de-
gistirmis bir formda da olsa basat “beden”
imgeleri sik sik kullanilmigtir (Sennett, 2008).

Bu kullanimlardan birine de 18. yiizyildaki

Resim: 5
Umbilicus’u Belirlemek I¢in Kullanilan Hesap
Yontemi (Ferrar, 2010).
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Resim: 6
Pantheon Kat Plant (Blomfield , 1921).

Resim: 7

Atardamar ve Toplardamarlar (Koz, 2017).

Resim: 8
Paris Ulasim Semasi (0ld Maps Of Paris,
2017).
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ulasim kurgusunda rastlanabilir. Aydin-
lanma donemi plancilari, ‘Barok donemin
belirli bir nesneye ulasmaya yonelik toren
devinimlerini’ bir kenara birakarak, 1628
yilinda William Harvey’in (2001) yazdig1
‘De Motu Cordis’ adl1 eserinden ilham
aldilar. Anitsal bir hedefe dogru ilerlemeyi
vurgulamak yerine, Aydinlanma Donemi
plancilari, yolculugun kendisini vurgula-
may1 secti (Sennett, 2008, s. 69-73). Caddelerin,
sokaklarin ve birbirleri arasindaki baglan-
tilarin kent mekaninin en énemli pargasi
oldugunu anlatmak i¢in bir tip eseri olan
‘De Motu Cordis’ (Harvey, 2001) de anlati-
lan viicuttaki dolagimin kavranig bi¢imini

(o10u €2 *d 298) zLTAOOS

Busde e

ornek almislardir. Trafik sistemleri i¢cin
bedendeki kan dolagimi prensibinden yola
¢ikan tasarimcilar (Resim 7, Resim 8), ken-

tin ana akslari igin ‘atardamar/arter’ ve
‘toplardamar’ tanimlarini kullanmistirlar.
Bazi sehirciler de ‘tek yonlii yol’ fikrine
dayanak olarak damar imgelerini seg-
mektedirler. Biitiin bu referanslara karsin,
viicuttaki dolagim sisteminin kentsel ulasi-
ma sundugu en kritik unsur “kriz halidir”.
Tipki bedenler gibi kentler de devingenli-
gini her daim muhafaza etmelidirler; ¢iinkii
“sehirdeki hareket herhangi bir yerde
tikanirsa, tipki bir bireyin bedeninin bir
arter tikandiginda kalp krizi gegirmesi gibi
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kolektif beden de bir dolasim krizi gegirir”
(Sennett, 2008). Aydinlanma 6ncesi donemde
kentlerin her agidan “sagliksiz” olmala-
rinin bir nedeni de tikanik, kapali kent
dokularindan meydana gelmeleri olarak
gosterilebilir.

Oysa bu donemdeki plancilara gore in-
sanlar, kentte serbestge dolasip “nefes ala-
bilmeli” ve tipki saglikli kan hiicrelerinin
damarlarda akt1g1 gibi, sehrin i¢inde “akip”
gidebilmeliydiler. Ote yandan, “temiz
olan” (kentliler) kentin sokaklarinda akarken,
“kirli olan” (aukiar) ise toplanmaliydi. Kirli
kanin toplardamarlar vasitasiyla toplanma-
st gibi, kentin atiklar1 da s1g lagim gukur-
lar1 yerine kentin toplardamarlar vazifesi
gorecek olan “kanalizasyon sistemleri” ile
toplanmaya baslanacakti. Ayrica damar
kavramina ek olarak, William Harvey’in
dolasim sistemi kesfinin plancilar tarafin-
dan yorumlanan bir diger parcasi da biitiin
damarlarin bir araya geldigi nokta olan
kalptir. Planlamanin baslangicinda, kentin
sarayini kalp olarak konumlandirip biitiin
caddelerin orada birlestigi bir kan dolagimi
mekanigi oturtmak, kent bi¢iminin insan
bedeninden ne kadar ¢ok iz tasidigini orta-
ya koymaktadir. Kent i¢i ulagim ve erisim
sistemini damarlara oturtan, merkezine
(kalbine) saray1 alan bu kent kurgusu, son
bir metaforla eksik par¢asini tamamlamak-
tadir: kentin akcigerleri! Kentsel yesil alan-
lar, tipk1 viicudun akcigerleri gibi kentin
nefes almasini saglayan “organlar” olarak;
saraya (kalbe) en yakin yerde konumlanmis-
tir. Ayn1 zamanda “kentin akcigerleri”nin
yer se¢imi, kentlilerin ancak saray merkez-
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li bir dairenin i¢inde hitkiimdarin kontro-
liinde nefes alabileceklerini empoze eden
stratejik bir karar olarak da yorumlanabilir.

Sadece insan bedeni degil, hayvanlarin
yasam bigimleri, iirettikleri de tasarim
fikirleriyle iliski igerisinde olmustur. Veri-
lebilecek en 6nemli 6rnek; arilar ve onlarin
(kendilerinin yaptigr) barmaklaridir. ‘Ar1 ko-
vani’ tikistirmay1, kdklerinden koparmay1
ve kisiliksiz bir yagami ¢agrigtirir. Tiim bu
cagrisimlara kentlerin ¢ilgin kosusturmasi,
karmasasi eklendiginde, Ramirez’e (2007)
gore karinca yuvasina benzer bir goriintii
cikar (Resim 9).

Hatta Mumford (2007, s. 14) kentlerin
gelisim siirecini anlattig1 ‘Tarih Boyunca
Kent’ adli eserinde su soruyu sormustur:
Kent ileride yok mu olacak, yoksa diinya
tamamen devasa bir ar1 kovanina m1 donii-
secek? Kent mekani — ar1 kovani iligkisinin
en yogun okunabilecegi fikirler Le Corbu-
sier’e aittir. Le Corbusier konuyla ilgili;
‘bir kent, insanoglunun doga iizerinde ken-
dini hissettirmesidir. insanin dogaya kars1
yaptig1 bir eylemdir hem korumay1 hem de
caligmayi gerektirir. Bir yaratidir.” demistir.
Le Corbusier’in ilk kentsel taslaklari, cok
genis alana yayilmis dik acili ag dokularin
ortasinda, bol yesil alan1 olan konutlardan
olusan biiyiik gokdelenlerden meydana ge-
lir. Ana fikir bir petek blogunun pargasini
olustururmusgasina her bir yanina kendin-
den daha kiigiik altigen boliimler eklenen
merkezde biiyiik bir altigen tabandir (Rami-
rez, 2007, s. 132-136). Konumu itibariyle Plan
Voisin (Resim 10), sanayi devrimi sonrasi
donemde Paris’in iggiiclinii banliydlerden

Resim: 9

Kentsel “Tikistirma” (The Growhaus, 2016)
Ve Bceklerdeki Komiin Hayat Bigimi
(Christensen, 2012).
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Resim: 10
Le Corbusier’nin Paris Igin Onerdigi 1925
Tarihli Fikir: Plan Voisin (Guerton, 2012).

kent merkezine ¢ekebilmek gibi bir misyon
iistlenmistir. Ustelik bunu yaparken insan
zihninin ol¢ek algisindan tamamen bagim-
s1z bir fikir gelistirmistir. Le Corbusier’e
gore ¢aligsma — barinma bolgeleri arasin-
daki mesafe azalmali ve iiretim artmalidir.
Tipki ar1 kovanlarinda oldugu gibi, dikkat
dagitict ve zaman kaybettirici biitiin etmen-
leri saf dis1 birakarak {iretime odaklanmak,
projenin temel dayanak noktasini olustur-
mustur.

Yukaridaki drnekler 1s181inda; hem Antik
Roma’daki kent kurulus siirecleri ve 18.
yiizy1l sehircileri (Sennett, 2008) hem de mo-
dernist donem tasarimcilari (Ramirez, 2007)
insan ve doganin temel fiziksel dgelerini
rehber edindikleri, tasarimlarinin ¢ikis
noktasi olarak kabul ettikleri soylenebilir.
20. ylizyildan itibaren ise mekan bigimlen-
meleri daha ¢ok soyut kavramlara kaymis-
tir. Duyusal ve anlam temelli ¢calismalar
mekansal kurgulara kaynaklik etmistir.

9 Kasim 1989 tarihinde yikilan ‘politik
baskinin kiiresel 6lgekteki en 6nemli
sembollerinden’ biri olan Berlin Duvari,
ilerleyen yillarda bu ¢alismalara siklikla
konu olmustur. Baglamdan kopuk kalmnti-
lar ve birka¢ heykel diginda kentte hicbir
izi kalmayan Duvar’in, yikimdan yillar
sonra kent ve kent hayatina etkileri tekrar
tartisma konusu olmustur (Henley, 2009).
Yeni kusaklarin ve turistlerin bu etkiyi kent
makroformu 6l¢eginde hissedebilmeleri ve
deneyimleyebilmeleri i¢in kentin yaya ve

arag yollarinda kiip tas doseme malzeme-
si ile olusturulan ‘hat’ ile Duvarin izinin
takip edilebilmesi amaglanmigtir. Fiziksel
olarak siirtilebilen bu iz sayesinde insanlar
donemin kent hayatina dair ipuglar1 yakala-
yabilmekte ve merkezi konumu sayesinde
kenti nasil tam ikiye boldiigilinii deneyim-
leyebilmektedirler (Resim 11). Kenti nasil
boldiigiinden, hayatlari nasil pargaladigina
kadar hissedilen tiim duygularin ardinda,
zihindeki imgelerin mekan bigimlenmesin-
deki ‘ayrigma’ metaforu tarafindan hare-
kete gegirilmesi etkilidir. Bu imgeler, giin
boyu kentlinin ‘duvarin izi’ ile etkilesimde
olmasi sebebiyle canliligini koruyacak

ve gelecek nesillere aktarilarak toplumsal
hafizaya ¢ok 6nemli katki saglayacaktir.

Kent mekaninin tasarim siirecinde Berlin
Duvari 6rneginde oldugu gibi tamamen
toplumsal bir konuyu vurgulamak iizerine,
oldukga belirgin bir bi¢imde (belki biraz da
rahatsiz edici bir sekilde) somutlastirilan uygu-
lamalar bulunmaktadir. Bununla birlikte ta-
sarimcinin kente yansitmak istedigi fikrin,
mekansal kurgudaki mindr diizenlemelerle
arka plandan amacina ulasmaya g¢alistig1
durumlar da mevcuttur.

Tam bu noktada gosterilebilecek en iyi or-
neklerden biri, yarattigi imgelerle mimarlik
ve sehircilik tarihinde ¢ok tartigilan La
Defense bolgesindeki La Grande Arche’dur.
Fransiz devriminin 200. y1l doniimiinde
acilan La Grande Arche, savaglar sonucu
elde edilen zaferler yerine baris kavramini
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Resim: 11
Berlin Duvart (Ash, 2014) Ve izleri (Yazar
arsivi, 2018).

yiiceltmek iizere kurgulanmistir (Curtis, fel’e yonelir (Resim 12). Bu yonelim, diinya

1992). Bu yeni ‘kemer’, anitsal olgeginin de  iizerindeki gatismaya sebep olan fikirlere

etkisiyle, Arc de Triomphe’un Paris kent kars1 baris konulu agik bir manifestodur.

mer.k elzmd.ellq (Eiffelin ingast ile zayfiayan) Anlam temelli yaklagimlar 6nemsiz de-

hakimiyetini sonlandirarak, zafer takinin i o

baris takina doniisiinii simgelemektedir taylar gz ardi ederek ve ilgisiz olanlari

(Peker; 2014). Ek olarak, kent merkezindeki ~ 2sama asama ihmal ederek insa edilir. Bu

tarihi aksin (axe historique) eksenini deforme yaklagimda agik ve keskin bir soyutlama

ederek yiiziinii Arc de Triomphe’dan gevi-  yapilir. Soyutlama kavramsallastirma,

rir ve yeni diinyanin sembollerinden Eif- sembollestirme ve siniflandirmay1 igerir
Resim: 12

Paris Kent Merkezindeki “Tarihi Aks” (Yazar
tarafindan diizenlenmistir.)
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Resim: 13

Space Mirror Memorial On Yiizi, Florida
(Herridge, 2011).

Resim: 14

Space Mirror Memorial Arka Yiizi, Florida
(The Astronauts Memorial Foundation, 1991).

(Inceoglu & Inceoglu, 2005). Metin igerisinde
deginilen Aristoteles’in “metafor” tanimi
(farkhiiklardaki benzerliklerin sezgisel bir soyutlama-
s1), anlam temelli tasarim yaklagimlarinin
soyutlama baglaminda, metafor kavramin-
dan ayri diisiiniilemeyecegi goriilmektedir.
Kavramlar etrafinda sekillenen ve soyut-
lanan yaklagimlara, anma mekanlarinda
sikca rastlanmaktadir. Uzay yolculuklari
strasinda hayatin1 kaybedenlerin anisina
kurgulanmis “Florida Cape Kennedy uzay
iissii” agiklayici bir 6rnek olacaktir.

Resim 13’de goriilen siyah renkli granit
bir plak {izerine oyulmus astronot isimleri,
oyuklardan gecen 151k yoluyla, glindiiz gii-
nes ismlarini takip eden, gece de aydinlati-
lan bir sistemle sonsuza ulastirilmaktadir.

Resim 14’de ise soyut yaklagimin bir
niteligi olarak belirtilen “detaylar1 géz ardi
etme” hali gorlilmektedir. Anitin 6n yiizii
sade ve ilgisiz asamalar elenmis halde
olmasina karsin, arka ylizii aydinlatma ve
hareket iglevlerini yerine getiren eleman-
lar sebebiyle karmasik ve ¢6ziimlemeye
muhtagtir. Granit yilizey 6liimii, sonsuzlugu
ve ayn1 zamanda kalicilig1 tasvir ederken,
kaotik arka ylizey gegiciligi, teknolojik ge-
lismelere bagimlilig1 betimler. Arka yiizey
tam da gliniimiiz Amerikan toplumudur
(Inceoglu & Inceogiu, 2005). Kuskusuz bu kav-
ramsal olusum metaforik diisiince sistemi-
nin bir liriiniidiir ve hem kentsel mekana
hem de “anma” olgusuna deger katar.

Anma olgusu ekseninde verilebilecek bir
diger 6rnek de Washington’da bulunan
Vietnam Anit’dir. Tipki Space Mirror
Memorial’da oldugu gibi burada da ylizey

olarak “siyah renkli granit” secilmistir.
Gorkem, kahramanlik gibi kavramlardan
uzak, iicgenin kollar1 gibi bir araya gelmis
iki duvardan meydana gelen anitta, savasta
hayatini kaybedenlerin ismi diginda higbir
islevsiz detaya yer verilmemistir. Malze-
menin yapisl ve giineys iginlari sayesinde,
bireyin silueti isimlere yansir ve arada
hicbir engel olmaksizin onlarla biitiinlesir
(Resim 16).

Anitin bulundugu zemini “yirtmasi” ve
ziyaretcileri merkezine dogru “algaltmas1”,
hayatini yitirenlere bakis agisin1 degistir-
mektedir. Tepeden bakilan bir mezarlik im-
gesi ya da goge yiikselen anitsallik yerine
ziyaretgilerin 6lenler ile ayn1 kotta karsi-
lasmasi ve ziyaret boyunca tabii zemin ko-
tunun altinda yani hayatin1 kaybedenlerin
seviyesinde durmasi hedeflenmistir. Ayrica
bu gomiilme sayesinde, i¢inde bulundugu
yesil dokunun kesintiye ugramasi engellen-
mistir (Resim 15).

Vietnam Aniti’nin “yansima” ve “algalma”
ozellikleri, kisiler ile kurdugu empatinin
temini i¢in se¢ilen mekansal metaforlardir.
“Diisiinceyi bi¢imle agiklayabilmek”™ (Eco,
Acik Yapit, 1992) temelde kavramlarin ve
duygularin zihinsel transferi i¢in ilk sart
olarak one ¢ikmaktadir. Bu 6rnekte bigimin
olusmasina katkida bulunan temel noktalar
Antoniades’in “soyut metaforlar” siniflan-
dirmasi altinda degerlendirilmektedir.

Son iki drnekte goriilecegi tizere, Diin-
ya’da yasanan felaketlere kars1 son
donemde olusan hassasiyet kent mekanina
da yansimaktadir. Bu hassasiyet baglamin-
da verilebilecek en giincel 6rnek 11 Eyliil
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2001 saldirist ile yikilan New York’taki
Diinya Ticaret Merkezi’dir. Binlerce
insanin 6limii ile sonuglanan olayin ar-
dindan uzun siire dokunulmayan alan i¢in
uluslararasi bir kentsel tasarim yarismasi
acilmistir. 2003 yilinda agilan yarismanin
neticesinde elde edilen “11 Eyliil Anit1”,
2011 yilinda agilmigtir. Yarigmay1 kazanan
“Yoklugun yansimasi” projesi temelde
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Diinya Ticaret Merkezi’nin ayak izlerine
oturtulmus iki kare havuzdan olusmaktadir
(Resim 17). Siyah renkli granit malzeme ile
kaplt havuzlarin dort kenarindan akan su,
zemine ulastiktan sonra havuzlarin ortasin-
daki “kara delige” yani sonsuzluga dogru
yol alir (Resim 18). Bu delikler ayni zamanda
yoklugu ifade etmektedir ¢iinkii bireylerin
baktiklar1 agilardan zeminleri goriinmez,

Resim: Is
Yesil Dokuyu Yirtarak Gomiilen Vietnam
Antti, DC, ABD (Maya Lin Studio, 1982).

Resim: 16
Vietnam Aniti’'na Yansiyan insanlar (Noble,
2015).



Kentsel Mekdnda Metaforik Tasarim Yaklasimi

+kuram

Resim: 17
Diinya Ticaret Merkezi’nin Ayak izleri
(Handel Architects, 2011).

Resim: 18
Havuzun Ortasindaki “Kara Delik” (Handel
Architects, 2011).

yani derinlikleri ve bitisleri algilanamaz.

Gokyiizii ile bag kuran geleneksel anit bag-
lamindan farkli olarak fikir, zemin ile iligki
kurmakta ve saldirida yikilan binalar gibi
asag1 yonlii akmaktadir. Bunun yaninda ke-
narlardan akan sular; 6zel, tirtikli bir metal
ayrag vasitasiyla birbirlerinden ayrilarak
tekil geritler halinde havuzun zeminine ula-
SIT (Handel Architects, 2011). Bu seritlerin her
biri hayatin1 kaybedenleri temsil etmekte
olup, yasanan felaketin kitleselliginin ote-

sinde bireyleri tek tek anma amacina katk1
saglamaktadir.

Olenlerin anildig1 bir diger noktada ha-
vuzlari ¢evreleyen, kurbanlarin isimlerinin
yazili oldugu metal plakalardir. Plakanin
icleri bosaltilarak iglenen isimler, kisile-
rin yoklugunu vurgulamaktadir (Resim 19).
Ayrica bu plaka kis aylarinda 1sitilmak-

ta, yaz aylarinda sogutulmakta, geceleri
aydinlatilmaktadir. Bu sayede isimler her
kosulda mekanda etkisini hissettirmekte
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ve optimum kosullarda “yagamaktadirlar”.
Isimler ile ilgili en nemli noktalardan biri
de konumlaridir. Katilimer tasarim yaklagi-
mi ilkelerinin 15181nda, isimlerin tiimiiniin
yeri yakinlari tarafindan belirlenmistir (Su-
das, 2015). Boylelikle, kaybettikleri yakinla-
rinin isimlerinin hangi isimler ile yan yana
olacagina karar veren aileler de tasarim
siirecinin birer par¢asi olmuslardir.
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Sadece kulelerin yerleri i¢in degil, cevresi
icin de birtakim metaforik fikirden bah-
sedilebilmektedir. Havuzlari gevreleyen,
kamusal agik mekan olarak diizenlenen
boliimde 400 adet beyaz mese agaci bulun-
maktadir. Saldirinin yasandigi mevsimde
(sonbahar) yapraklarini doken bu agaglar,
ilkbahar ile birlikte yesererek New York’un
yeniden canlanan ruhunu sembolize etmek-
tedir (Lang, 2017) (Resim 20).

Zihindeki imgelerin devinimi {izerine ku-
rulan metaforik temelli yaklagimlar, sadece
gostergebilim ve anlambilim vasitasiyla
aktarilmaz. Azzimsanamayacak miktarda,
insanin bes duyusunu uyarmaya yonelik
ornekler mevcuttur.

Ingiltere’nin Birmingham kentinde, Bour-
nville kasabasinda bulunan Cadbury Ciko-
lata Fabrikasi, 1879-1895 yillar1 arasinda
boliim boliim insa edilmis, ¢alisanlari igin
bir hayat bi¢imi tarifleyen kendi zama-
ninin kentsel 6l¢ekteki olusumlarindan
biridir. George Cadbury’nin ‘hicbir insan,
bir giiliin bile yetisemeyecegi bir yerde
yasamaya zorlanamaz’ (Cadbury Foundation,
2013) perspektifi 1s181inda ve mimar George
H. Gadd yardimiyla, Birmingham’in varos
semtlerinde yasayan is¢iler i¢in meskenler,
yesil alanlar ve cesitli rekreatif mekanlar
kurgulanarak {iretim — yagam ekseninde
kayda deger bir gelisme saglanmustir.

Resim: 19
Metal Plaka Uzerinden “Gikarimus” Isimler
(Handel Architects, 2011).

Resim: 20
Havuzlarin Cevresindeki Beyaz Mese Agaglart
(Handel Architects, 2011).
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Resim: 21
Cadbury Gikolata Fabrikasindan Yayilan
Dumanlar (Cadbury Foundation, 2013).

Resim: 22
1898 Tarihli Cadbury Yerleskesine Ait Vaziyet
Plant (Stephens, 1964).

Calisma hayati ile konut arasindaki mesafe
kisalmus, is¢ilere daha genis serbest zaman
imkani1 taninmigtir. Bir¢ok spor ve sanat
etkinligine aktif katilmalar1 sonucu isgiler
arasindaki iligkiler kuvvetlenmis, sosyal
hosnutluk seviyeleri yiikselmistir (Stephens,
1964). Ayrica ¢ocuklari igin iyi bir gevre ve
okul elde etmeleri, gelecek kaygilarini da
gidermistir.

Tim bu imkanlara ragmen, Bournville’de
her an duyulan ¢ikolata kokusu (Mclean,
2017) ve kokunun yerel halkta biraktig1 iz
(MclIntosh, 2003) (Robinson, 2010); yerleskedeki
islevsel dagilimin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Uretim tesisinin konutlara ve
donati alanlarina yakin konumu (Resim 22),
kokunun riizgar ile (Resim 21) yerlesimin
geneline yayilabilecegi potansiyelini gos-
termektedir. Bu konumlanma da ig¢ilerin
serbest zamanlarinda dahi ¢ikolata kokusu
duymalarina sebep oldugu sdylenebilir. Bir
duyu olarak ‘koku alma’, kentsel 6lgekte
bir yerleskenin tasarim kriterlerine bu
sekilde metaforik bir altlik verebilir. Ne
kadar etkili oldugunu anlatmak i¢in Mal-
colm Mclntosh’un aktardig1 anis1 dikkate
alinabilir; ‘Bournville Kdyiiniin 6zellikle
topluluk olarak cikolata fabrikasinda ¢ali-
san insanlar i¢in nasil insa edildigini erken
yaslardan beri hatirlarim. Cadbury, Bour-
nville ve Quakrism' kelimeleri; sicaklik,
konfor, kokular ve ¢ikolata ile es anlamliy-
di.” (McIntosh, 2003).

Bournville’in kurgusunda karsilasilan
konumlanma, olgek ve islevsel dagilim
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kavramlarinin, ritiiel mekanlarinin kentsel
organizasyonunda da benzer 6neme sahip
oldugu soylenebilir. Ozellikle kurulumlar
Antik Cag ve oncesine dayanan kentlerde
dini yapilarin kent bigimlenmesinde refe-
rans noktalari olusturdugu gézlemlenmek-
tedir. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden
birisi Roma’da bulunan Campidoglio
Meydan1’dir. Resim 23°de gortildiigi gibi
Capitol Tepesi, kente oldukg¢a hakim bir
konumda ve yiiksekliktedir. Bolge, Ro-
ma’nin siyasi giicliniin merkezi olmasinin
yant sira (Eco, 2019) Antik Cag sonrasinda (i¢
savaglarn etkisiyle) meydana gelen yikimlara
kadar tapinaklarm varligiyla torensel bir
merkez (Wallace, 2010), islevini de tistlen-
mistir.

Capitol Tepesi Roma i¢in o kadar 6nemli-
dir ki, ismi (Zatinceden) Ingilizceye gegerek
giliniimiize kadar ulagsmistir. Hiikiimet
binas1 anlaminda kullanilan “Capitol” (ayn:
zamanda Amerikan Kongresi de bu adla anilir) V€
baskent anlamindaki “Capital” kelimeleri
bu tepenin adindan tiiremistir (Marriam
Webster Dictionary, 2021). Sadece ismi bile
metaforik olarak kent terminolojisinde yer
edinmistir.

Tepenin meydana doniisi, 16. yiizyilda
Michelangelo’nun dokunusuyla ortaya
cikmustir. Imparator V. Charles’1n kazan-
dig1 zafer sonrasi kente yapacagi giris igin
yeniden planlanan Campidoglio Meydani,
dini olarak yasanan doniisiimiin simgesi
olmustur (Giedion, 2008, s. 64-71). Halihazirda
var olan tapinaklarin kiliseye evriminin ya-
ninda (Bottoni, 2014), doniisiimden yiizyillar
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sonra bu gegisi simgeleyen (Tiber Nehri nin
batisina konumlanan) Vatikan Yerleskesi insa
edilmistir (Stato Della Citta Del Vaticano, 2018).
Campidoglio Meydani’n1 yeniden organize
ederken, Michelangelo’nun ortaya koy-
dugu ana tema da bu simgenin ne kadar
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Resim 24’de goriildiigii gibi, Michelan-
gelo’dan once alan, meydan 6zellikleri
(simetri, harmoni, kapalilik, amitsallik vs.) tagima-
makta ve saraylarin arasindaki yirtiklar
vasitastyla “Forum Romanum” ile giiglii
iliskiler kurabilmekteydi. Ayrica batidaki
sarayin 6n cephesinin, dogudaki sarayin
yan cephesinin Antik Roma’y1 karsilaya-
cak bi¢imde konumlandig1 goriilmektedir.
Fakat Michelangelo’nun uygulamasin-
dan sonra alan, tam bir meydan kimligi
kazanmis ve bu meydan, Forum ile olan
iligkisini minimum seviyeye indirmistir
(Resim 25). Tipk1 Roma gibi, Campidoglio
Meydani da yiiziinli Pagan kiiltiiriine sahip
antik donemden Hristiyanligi benimseyen
Papalik Devletine (Pope States) donmiistiir
(Morgan, 1960; s. 209-211). Meydanin 6/¢e-
gini yeniden kurgulayan Michelangelo,
yakaladig1 aks ile bir toplumun yo6neldigi
dine mekansal olarak yonelmistir (Resim
26). Campidoglio Meydani’nin konumu
da bu yonelimin saglanmasinda biiytik rol
oynamuigtir.

3. boliimde verilen tiim Srnekler Tablo 2°de
bir araya getirilerek, metaforik tasarim
yaklagimlarinin nesnel kriterler ve tasarim
bilesenleri ile iligkisi vurgulanmigtir. Calis-
manin amact baglaminda (3. baslikta tartisilan)

Resim: 23
Meydan Kimligi Kazanmadan Once Capitol
Tepesi, MO 500 (Ku & Leung, 2010).

| Bir tarikat.
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Resim: 24

Michelangelo’nun Diizenlemesinden Once
Campidoglio Meydant. (Bacon, 1995) (Yazar
tarafindan dizenlenmistir.)

Resim: 25

Michelangelo’nun Diizenlemesinden Sonra
Campidoglio Meydant. (Bacon, 1995) (Yazar
tarafindan dizenlenmistir.)

Resim: 26
Vatikan Yénlenmesi (Onstott, 2011).

kent mekéaninda gozlemlenen metaforik
yaklasimlarin nesnellik ¢ergevesinde analiz
edilebilmesi i¢in metafora konu olan olgu
temel tasarim ilkeleri ile beraber degerlen-
dirilmistir. Bu ilkeler belirlenirken tasarim
ilkelerine ait literatiir taranarak lizerinde
uzlagilan prensipler segilerek Tablo 2°de
bir araya getirilmistir. Olgek-oran, giines
15181, aydinlatma, malzeme, renk ve yan-

sima ilkeleri (Kentsel Tausarim Calisma Grubu,
1992) (Lauer & Pentak, 2011) (Schenk, 2013) (Ching,
2016) birlegerek “nesnel kriterler” bashigi-
n1; konum, baglanti, aks, islevsel dagilim,
imgesel vurgu ve yonelim unsurlart (English
Partnerships and the Housing Corporation, 2007)
(Dobbins, 2009) (Schenk, 2013) bir araya gelerek
“tasarim bilesenlerini” olusturmaktadir. Bu
ilkeler baglaminda, kent mekanlari tartisi-
lirken metaforik yaklasimlarin uygulamaya
yansima bi¢imleri vurgulanmig; analiz
yontemi bu dogrultuda kurgulanmistir.

Metaforik yaklasimlarin, Roma kentle-
rinin kurulusunda 6l¢ek-oran, giinesin
izledigi yol, yonelim olarak; Aydinlanma
Donemi ulagim kurgularinda baglanti, aks
olarak; Plan Voisin’de 6l¢ek-oran, konum,
baglanti, islevsel dagilim olarak somutlas-
t181 gézlemlenmistir. Anma mekanlari ile
kentsel kimlik tartigmalarinda ise ilkelerin
ortaklagtig1 ve malzeme, renk, yansima
kriterlerinin yogun kullanildig séylenebi-
lir. Duyular ve inanglarin kavramsallastig
kentsel mekanlarda da konum, aks, yo-
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nelim gibi tasarim bilesenlerinin agirlikla
tercih edildigi goriilmektedir.

Metafor kaynagi ne olursa olsun (insan
bedeni, duyular; inanglar vd.), mekana ben-

zer tasarim enstriimanlari ile yansidigi
goriilmektedir. Tablo 2’deki donem siitunu
incelendiginde, milattan dnceki devirlerden
gilinimiize kadar yapilan mekan iiretim-
lerinde kullanilan yontemlerin degisiklik
gostermedigi goriilmektedir. Ornegin,
Antik Roma’da kullanilan giines 1s181-

na 21. ylizyilda yapilan Vietnam Savas
Anit’nda da rastlanabilmektedir. Yani
kentsel mekandaki 6rnekler tasarim ilkeleri
baglaminda analiz edildiginde, metafo-

rik tasarim yaklasimlarinin dénemsellik
gostermedigi, aksine kullanim bicimleri
degisse de tarihsel siire¢ iginde benzer
yaklagimlarin sergilendigi sdylenebilir.

Tablo 2°den ¢ikarilan bir diger sonug ise
cografi gesitlilik lizerinedir. Caligmaya
konu olan kent pargalarinin farkl kita,
tilke, kiiltiirde olmasi; farkli mekan kulla-
nimlarini ve ihtiyaclarini da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanda
hayat bulan bu tasarim yaklagimi, (lokal ola-
rak) herhangi bir cografyaya ve kiiltiire ait
olmayarak evrensel nitelik tagimaktadir.
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KENT KENT NESNEL KRITERLER TASARIM BILESENLERI
METAFORLARI MEKANINDAKi | DONEM
YANSIMALAR Glines |Aydinlatma | Malzeme Yansima | Konum |Baglanti |Aks |islevsel imgesel | Yonelim
Dagihm | Vurgu
Roma
Kentlerinin MO
insan Bedeni ile Kurulusu
Kent Bigimi iligkisi |  Aydinlanma
Doénemi Ulagim | 16-17. Yuzyil
Planlari
H
ayvar.ﬂ?rm . Kentsel
Yagam Bigimleri Modern
L Tikistirma ve Ar ..
Uzerine Kentsel Dénem
o . Kovani
Degerlendirmeler
Berlin Duvari Geg 20.
"izi" Yiizyil
Paris Kent
Merkezindeki " Gyeﬂczzfl)'
Kentsel Mesaj ve Tarihi Aks" ¥
Kimlik Cape Kennedy .
Uzay Aniti 21. Yoyl
Vietnam Savas .
21.Y |
Aniti iz
11 Eylul Aniti 21. Yazyll
Cadbury .
|
Kenti Duyular ve Cikolata Sanayilesme
i . . Sonrasi
Inanglar ile Fabrikasi
Algilamak Campidoglio .
Meydani 16. Yuzyl

Tablo: 2
Kentsel Tasarimda Nesnel Kriterler
Baglaminda Metaforik Veri Tespiti.

4. Sonuc ve Oneriler

Tasarim; yalnizca kent baglaminda degil,
icinde barindig: tiim objeler i¢in iiretim ve
tiikketim siirecleri agisindan tartisiimaktadir.
Sonug {iriiniin, iizerine kurgulandig: sistem
ve algilanig bigimi, obje-birey / obje-cevre
iliskisinin sagligin1 belirleyen en 6nemli
noktalardan biridir. Kent ise bu objelerin
hacimce en biiyligiidiir ve i¢inde “hayat”
barindirmaktadir. Dolayisiyla kent mekani
sadece bir striiktiir degil, ayn1 zamanda
“anlam” igermektedir. Siiphesiz ki anlam
boyutunun temelinde kavramlar toplulugu
bulunmaktadir. Bir nesnenin veya diistince-
nin zihindeki soyut tasarimi (Tiirk Dil Kurumu,
2021) olan “kavram”, somut ¢izgilere sahip
kent mekaninda yer bulabilmesi i¢in bir
aractya ihtiya¢ duymaktadir; bu arag, galis-
manin tizerine kurgulandigi metafordur.

Dilbilim orijinli bir teknik olan metafor,
kavramlarin kenti bigimlendirmesine
olanak tanir. Bu bigimlendirme sayesinde
hem tasarim fikri kaliplarin1 yikar hem

de birey mekani farkli agilardan algila-
ma firsat1 kazanir. Fikirlerin ve algilarin
degisiminin anlasilabilmesi i¢in ¢alismada
i¢ adet imgesel kent mekan1 tanimi ve
siniflandirmasi yapilmistir. Bunlar; meka-
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nin deneyimlenmesi lizerine kurgulanan
siniflandirma, gevresel imge siniflandirma-
s, bireyin davranissal ve zihinsel yasantisi
iizerine kurulan mekan siniflandirmasidir.
Tiim bu kuramlarin ortak yonii, konuya
mekan algis1 perspektifinden bakmalari ve
bir hacmin “mekan” olarak addedilebil-
mesi i¢in bireysel ve toplumsal imajlara,
kavramlara, davraniglara ihtiya¢ duyul-
dugunu ortaya koymalaridir. Ug kuram

da zihindeki mekansal alginin imajlara ve
kavramlara ne kadar bagli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baglantinin araci olan metafor, ayni
zamanda tasarim konseptinin énemli
ozelliklerinden olan nedensellige de zemin
olusturmaktadir. Uretim siirecindeki bir
fikri 6znellikten ayiran en 6nemli nokta,
“neden?” sorusuna verdigi yanittir. Eger
bir konseptin fiziksel ¢izgileri bu soruyu
cevapsiz birakiyorsa, yeterli kavramsal alt-
yaptya sahip olmayan 6znel bir yaklagim-
dan ibaret oldugu sdylenebilir. Metaforik
temelli tasarim yaklasimi, bu 6znellikten
¢ikmanin anahtar1 konumundadir. Ozellikle
kentsel tasarim odakli diistiniildiigtinde,
nesnel dayanaklara {i¢ yontem kullanilarak
ulasilabilir: Bigimsel Metaforlar, Rasyonel
Metaforlar ve Cagrisimsal Metaforlar. Yani
nedensellige giden yolda; formu 6n plana
koyan gorsel bagintilar, islevsel ve felsefi
altyapiya sahip kavramlar veya kavramla-
rin niteligine ve algilanig bicimine dayanan
cagrisimlar birer yaklagim olarak kullanila-
bilmektedir.

Caligmanin ii¢lincli boliimiinde, farkl

tarihsel donemlere ait on adet kentsel
mekanin metaforik analizi yapilmistir. Bu
analiz yapilirken sadece dénemsel gesit-
lilik degil, ayn1 zamanda metaforlardaki
kavramsal ¢esitlilik ve striiktiire aktarilis
bi¢imlerindeki varyasyonlar da gozetil-
mistir. Analiz yontemi temelde tasarim
ilkelerinin basat unsurlari ile ¢galismada
tartigilan kentsel mekénlarda tespit edilen
metaforik yaklasimlarin birlikte degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir. Kavramlar;
insan bedeni, hayvanlarin yasam bigimleri,
kentsel mesaj ve kimlik, duyular ve inang
sistemleri lizerinden algilamak olmak iize-
re dort baslik altinda 6zetlenebilir. Aktarilis
bicimi olarak ise Tablo 2’nin igerisinde

bir araya getirilmis on iki kriter ve bilesen
secilmistir (bkz. Bolim 3); Olgek-oran, gilines
15181, aydinlatma, malzeme, renk, yansima,
konum, baglanti, aks, islevsel dagilim,
imgesel vurgu ve yonelim.

Caligsma kapsamindaki tiim bu verilerin
1s181nda goriilmektedir ki; kentsel tasarim,
salt bir takim fiziksel ve parametrik kriter-
lerin gerekliligini saglamanin yeterli ola-
cagl bir alan degildir. Kitlelerin kullandigi
kent mekanlar1; sosyolojik, siyasi, kiiltiirel
ve psikolojik bir¢ok alt metni i¢cinde barin-
dirmaktadir. Gegmisinden, kimliginden ve
karakterinden koparilan kent pargalarinin
kentli tarafindan kabul gérmedigi, aksine
6nemini yitirdigi deneyimlenmektedir.
Kentsel mekanda bir yaklagim olarak
“metafor”, tasarim fikirlerini dykiinmeci
ve taklit¢i uygulamalardan ayiran, yarati-
c1 tasarima zemin hazirlayan bir yontem

Resim: 27
Kent Kavraminin Bilesenleri ve Metaforlar
(Yazar tarafindan dretilmistir.)
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denemesidir. Calismadaki 6rneklem ekse-
ninde de bu yontemin kiigiik bir par¢adan
makro-forma kadar ¢esitli niteliklerdeki
kent mekanlarina uygulanabilecegi ¢ikaril-
maktadir.

Bu yontemlerin daha iyi irdelenebilme-

si i¢in “kent” kavraminin bilesenlerine
bakmak gerekir. Dogal etmenlere mevzuat,
morfoloji, yapt malzemesi gibi unsurlar
eklenerek yapili ¢evre olusur. Psikoloji,
sosyoloji ve politika {ist bagliklar1 altinda
sevingler, hiiziinler, mutluluklar, barislar,
savaglar gibi insana ait bir ¢ok hal bir araya
gelerek hayati olusturur. Yapili cevre ile
hayatin kesistigi yer kenttir. Bu kesigim
kavramlar {izerinden saglanir ve bu bir
araya gelisin anahtar1 metafordur (Resim
27). Boylece metafor, kentsel mekanin
varolus siirecinde bir yapitasi olarak yerini
almaktadire
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