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Makalenin amac1, miilkiyet kavramini ve
iligkili oldugu kuramsal yapilar1 incele-
mektir. Miilkiyet kavramini anlamak igin,
oncelikle miilkiyetin i¢giidiisel temeli olarak
goriilen “sahiplenme arzusu” ve onun moti-
vasyonlaria bakilmis; daha sonra, miilki-
yetin kuramsal temelleri incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda, miilkiyetin
“mekansal iligkileri diizenleyen bir meka-
nizma” oldugu sonucuna varilmstir.
Miilkiyete dair kuramsal okumalardan sonra,
mimarlik ve miilkiyetin kesisim noktasinda
bulunan “konut ve ev” mercek altina
alinmig; miilkiyetin “ev sahipligi ve konut
politikalarr” ile iliskisi tartismaya agilmistir.
Tiim bu siire¢ iginde, miilkiyetin, insanin
nesneler, mekanlar ve diger insanlarla iligki-
lerini nasil diizenledigi, iligki aglarindaki
degisimin miilkiyeti nasil doniistiirdiigii ve
miilkiyete dair gelecek perspektifleri maka-
lenin temel sorularini olusturmustur.
Abstract

The paper aims to research the concept of
property and related theoretical structures.
To understand the concept of property;
firstly “desire of possession” and its
motivations as instinctive bases of property
were explored, later on theoritical bases of
property were analysed. According to these
analyses, property has been described as a
“mechanism that sets the spatial
relationships . After the theoretical reading
of property, “house and home”, which are at
the intersection of architecture and property,
were reviewed, and then, the relationships
between property and “homeowning and
housing policies” were discussed. During
the discussion, the main questions of the
paper were how the property sets the
relationships of individuals with objects,
spaces and others, how the transformations
of the networks of relationships change the
property and what the future perspectives of
the property are.
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Miilkiyet, insanin dogal ve zaman asi-
mina ugramayan haklarindan —ozgiirliik,
miilkiyet ve giivenlik— biridir. Insanlarin
kendileri disindaki nesnelere ve mekan-
lara sahip olmasi ve onlar tizerindeki
haklarinin korunmasi liberalist diisiincede
temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasim ile liberalizmin
temel kurumlarindan biri haline gelen
miilkiyet, ayn1 zamanda “sinirlama,
sahiplenme ve kontrol” mekanizmalari
araciligiyla toplumsal ve mekansal
pratikleri diizenleyen bir gii¢ haline
gelmistir. Bir diizen aracina doniisen
miilkiyet, modern toplumlardaki 6zel ve
kamusal alan sorunlarinin da kaynagi
konumundadir. Harvey’e (2013, 43) gore
glinlimiiz kavramlar1 miilkiyet temellidir
ve diger kavramlar1 ezerek tartisilmasint
zorlagtirmaktadir. Ve miilkiyetin yiiceltil-
digi sdylemler, miilkiyetin toplum yara-
rina aykiri diisen sonuglarini torpiilemek
icin getirilen diizenlemelerin ¢aligmasint
engelleyen baski unsurlarina doniismekte-
dir (Tekeli 1992, 55).

Modern toplumlardaki sorunlarin kaynagi
incelenirken ¢ogu kez miilkiyet gézard1
edilmektedir. Fakat herhangi bir nesnenin/
mekanin kim tarafindan, nasil ve ne kadar
siireyle sahiplenilecegi ve kontrol altinda
tutulacagi, toplumsal ve mekansal pratik-
leri dogrudan etkilemektedir. Dolayistyla

miilkiyet, toplumsal sistemlerin ¢alisma
prensibinin en temel ve en kesin gos-
tergesi; sasirtict sekilde, en az farkinda
olunanidir. Bu durum miilkiyeti toplumsal
sorunlarin kaynagi haline getirmektedir.
“Komgunun havlayan képegi, rakibinizin
sizin markanizi kullanmasi, evinize
yapacaginiz eklentiye belediyeden izin
¢tkmamasi, ya da arazinizin aniden
kamulastirilmasi, oyuncak igin kavga eden
cocuklar, park yeri igin tartisan siiriiciiler,
mirast paylasamayan varisler” der Shaffer
(2009, 5), milkiyet tizerindeki tartigma-
lardan kaynaklanan sorunlarin sadece
birkagidir.

Diinya hizla merkezsizlesmektedir. Dikey
olarak orgiitlenmis hiyerarsik yapilarin
yerini, daha esnek ve 6zerk aglarin yatay
iligki modelleri almaktadir. Karar alma ve
orgiitlenme mekanizmalarindaki degisim,
miilkiyetin sahiplenme ve kontrol meka-
nizmalarini da sorgulatmaktadir (Shaffer
2009, 8). Insanlar, nesneler ve mekanlar

ile ilgili kararlar1 kim, nasil verecektir?
Mekanlarin sahiplenilmesi ve kontrolii
kimler tarafindan, nasil, ne kadar siireyle
ve hangi kurallar dahilinde saglanacaktir?
(Giiriz 1969, XIII: Shaffer 2009, 9). Bu sorgula-
malar, yeni toplumsal iliski modellerinin
miilkiyeti nasil doniistiirecegini ve bu
donisiimden g¢ikacak yeni miilkiyet
modellerini tartismaya agmaktadir.
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Bu genel ¢ergeve i¢inde, makalenin amaci
miilkiyet kavramina ve iligkili oldugu
kuramsal yapilara bakmaktir. Bu kuram-
sal okuma tizerinden miilkiyetin, insanin
nesneler, mekanlar ve diger insanlarla
iligkilerini nasil yonlendirdigi desifre
edilerek; “ev sahipligi” ve “konut politika-
larr” iizerindeki miilkiyet etkisi tartismaya
acilmak istenmektedir.

Miilkiyetin I¢giidiisel Temeli:
Sahiplenme arzusu

Insanlarin yagamlarini siirdiirebilmek

icin ihtiya¢ duyduklar1 seyleri sahiplenme
arzusu i¢giidiisel bir egilim ve bir ¢esit
hayatta kalma yontemidir. Bu i¢giidii ile
insan yaraticiligini nesneler diinyasina ak-
tararak kendini gelistirmektedir: “Insanin
kiiltiirel bakimdan gelismesi, kendi
yeteneklerini gelistirme i¢giidiisiinii, kendi
disindaki fenomenler diinyasina yayma-
sinda belirir. ...Ozel miilkiyet bu yiizden
insan gelismesinin zorunlu sartidir. Bir
hayat ilkesidir.” (Ludovici’den aktaran Giiriz
1969, 247). Bu tanimlardan, sahiplenme
arzusunun iki ana motivasyona dayandigi
sonucu ¢ikarilmaktadir: “Hayatta kalmak™
ve “liretmek”. Bu motivasyonlar iizerinden
sahiplenme arzusunu okumak, miilkiyetin
dayandig1 derin temellerin de anlasilma-
sin1 saglamaktadir.

Sartre insani “varlik arzusu”, arzuyu da
“varlik eksikligi” olarak tanimlamistir:
“Kendi-igin (for-itself), varlik eksikligini
kendi iginde tasityan varliktir” (Sartre 2014,
665). Ve kendi-igin’in eksikligini ¢ektigi
varlik, kendinde’dir (in-itself)” (Sartre 2014,
666). Arzuyu, insanin somut bir varolanla
miinasebeti olarak degerlendiren Sartre,
bu miinasabeti “sahiplenme” olarak tarifle-
mistir (Sartre 2014, 687).

“... eger seyler tizerinde belli bir
‘sahiplenilmislik’ niteligi fark ediyor-
sak, bunun nedeni, kokensel olarak,
kendi-iginin kendi miilkiyetindeki
kendindeyle olan i¢sel miinase-
betinin, kaynagini kendi-i¢inin varlik
yetersizliginden devsirmesidir” (Sartre
2014, 690).

Sartre’a gore, sahip ve sey arasindaki
bag, seyin varligin pargast haline geldigi

102 | Sayt 25, Mayis 2018

derin bir bagdir. Ilkel toplumlarda 6liilerin
kisisel esyalari ile birlikte gomiilmesi
orneginde oldugu gibi, “nesneler, oliiler
icin olmann o ozel niteligini” tasimakta
ve Olenle bir biitiin olusturmaktadirlar.
Oliiyii kisisel esyalarindan ayirarak gém-
mek, bir bacagi eksik gbmmekten farkl
degildir. Birlikte gomiilmeyi “onlardan
yararlanabilmek i¢in” seklinde agiklamak,
sonradan ortaya ¢ikan akilct yaklagimlarin
irlintdiir. Akilcr teoriler sahip ile seyi
birbirinden bagimsiz olarak diisiindiikleri
icin, aralarinda olusan bagi iskalamakta-
dirlar (Sartre 2014, 689).

“Sahiplenmek, kendine mal etme
imi altinda sahiplenilen nesneyle
birlesmektir.

...Béylece, ozel bir nesneye duyulan
arzu bu nesnenin basitce arzu edilmesi
degil, bu nesneyle ‘sahiplenen-
sahiplenilen’ birligini olusturacak igsel
bir miinasebet araciliiyla birlesme
arzusudur.” (Sartre 2014, 691).

Sahiplenme bagi, sahip ile seyin birbirini
tekrar tekrar tirettigi bir siireg i¢inde olus-
maktadir. Sahip, seyin varligini anlam-
landirmaktadir: “Bu dolmakaleme sahip
olmam su anlama gelir: bu dolmakalem
benim i¢in varolmaktadir, benim i¢in ya-
pilmustir. ...varolusu benim durumumla ve
onun bizatihi bu durumla biitiinlegmesiyle
belirlenir.” (Sartre 2014, 692). Sey ise sahibe;
yeni olasiliklar sunmakta, yeni ufuklar
acmakta ve liretim alan1 yaratmaktadir:
“... onda sahip oldugum sey, yazi yazma,
belli bir bi¢imde ve belli bir renkte ¢izgiler
¢izme imkamidir: bu ¢izgiler, renkleriyle,
dogrultulariyla bu dolmakalemde yogun-
lasmustir, tipkt 6zel direnci, kokusu, vb. ile
kagidin da onda yogunlagmis olmast gibi.”
(Sartre 2014, 699).

Sahip ile seyin birbirini tekrar tekrar iiret-
tigi siireg, sahibin sey lizerinden “mekana
ve zamana tutunmasi” olarak okunmustur.
Bir anlamda sahip “hayatta kalmasi”n1
seye bor¢ludur. Bunu Sartre’in bisiklet
ornegiyle biraz daha agmak miimkiindiir.
Sartre’a gore, seyleri satin almak ya da
kendine mal etmek sadece baslangictir;
sahiplenmeyi gerceklestirmek i¢in biitiin
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yasam1 ona vermek gerekmektedir.
Ornegin bir bisiklete sahip olmak, ona
once bakmak, sonra dokunmak, daha
sonra da binmek demektir. Once kisa bir
gezinti, sonrasinda uzun mesafeli yolcu-
luklar hedeflenir (Sartre 2014, 695). Bisiklet
iizerinden gelecek yolculuklarin planini
yapmak, seyler iizerinden mekana ve
zamana tutunmay1 saglamaktadir. Radin
(1982) bu durumu, sahiplenme “gelecek i¢in
planlar yapma kabiliyetir” ve bu planlar
lizerinden “kisinin gelecege aktarmmidir”
seklinde tanimlamistir. Bisikletin eskimesi
ise ge¢mis yolculuklarin gostergesi ve
anisidir. Bir “sey” olarak bisiklet, sahibini
hem zamana —ge¢mis ve gelecek—, hem

de sundugu mekansalliklar —bisiklet ile
gezilen/deneyimlenen yerler/yollar, evden
ayrilig/eve doniis— lizerinden mekana
baglamaktadir.

“Sey” lizerinden “mekana ve zamana
tutunmak”, sahiplenme arzusunun temel
motivasyonu olan “hayatta kalma”nin
acilimi olarak degerlendirilmistir. “Hayata
tutunan”, ayni zamanda, yaraticiligini
nesneler diinyasina aktararak “iiretime
gegen” insan, “sey” iizerinden bir nevi
olimsiizliige ulasmaktadir. Ulasilan bu
nokta, sahiplenme arzusunun ve deva-
minda ekonomik, sosyolojik, politik bir
kavram ve hukuki bir hak olarak gelisen
miilkiyetin, insanlar i¢in neden bu kadar
derin ve kuvvetli anlamlar icerdigini ve
diger kavramlari ezici bir yapiya doniistii-
gini agiklamaktadir.

Miilkiyetin Kuramsal Temelleri

“Miilkiyet” kelimesi, hem “hiikiim ile bir
seyin zapt ve tasarrufu” hem de “azim,
azamet, sevket ve saltanat” anlamlarina
gelen Arapca “mulk” sdzctigiinden
gelmektedir. Miilke sahip olan “melik”
kelimesinin de kokii olan “mulk”, miilkiyet
ile gii¢, kuvvet ve hakimiyet arasindaki
bag1 acikca gostermektedir (Giiriz 1969, XI).
Latince’de ise miilkiyet anlamina gelen
iki kelime bulunmaktadir: “Dominium” ve
“proprietas”. Koki, ev, yuva, memleket
anlamindaki “domus”; efendi, sahip
anlamindaki “dominus”; egemen olmak,
yonetmek anlamindaki “dominare”den
tiireyen “dominium”, yine miilkiyet ve

hakimiyet arasindaki baga sahip somut
anlamli bir s6zcuktiir (Giiriz 1969, XI). Daha
soyut anlamlara sahip olan “proprietas”
ise, kendine 6zgii, 6zel anlamindaki
“proprius”tan gelmektedir. Fransizca
“proprieté”, Ingilizce “property” sdzciik-
lerinin de temeli olan bu ifade, miilkiin
kendi ozelliklerine vurgu yaparken (Giiriz
1969, X1I), “propre” sdzcigiiniin, diizgiin,
temiz, diiriist ve ahlakli ¢agrisimlariyla
birlikte, zaman i¢inde “miilkiin kendi iyi
karakterinden miilk sahibini isaret eder”
bir noktaya evrilmistir (Krueckeberg 1995,
302; Shaffer 2009, 29). Miilkiyet haklarinin
hizla miilk sahibi odagina ¢ekildigi bu du-
rum, miilkiyetin “bireyin devami” (Frisby
2001, 144), “miilk sahibinin toplumsal-o-
lusu” (Bourdieu 20053, 19) gibi tanimlarina da
aciklik getirmektedir.

Miilk sahibi ile miilk arasindaki iligkinin
kuramsallastirilmast “ilk isgal, zamana-
simi, emek, ozgiirliik ve toplumsal fayda”
kavramlari iizerinden yapilmistir. Bu
kuramsallastirma tarihsel bir siirece yayil-
mis olup, iiretim iliskilerinin gelisimi, dini
reformlar ve 6zel-kamusal alan iliskileri-
nin doniisiimii ile yakindan ilgilidir.
“Tarih boyunca insanlar nasil
tiretmiglerse 6yle miilk edinmiglerdir.

...oyle boliismiisler, 6yle tiiketmigler ve
oyle de yasamislardir.” (Serozan 1982, 241).

Serozan’in alintisinda da goriilebilecegi
gibi, miilkiyet tiretim bigimleri ve {retile-
nin paylasilmasi modellerinin tarifledigi
bir kavramdir. Harvey’in (2013, 43) glinii-
miiz kavramlarini miilkiyet temelli olarak
tanimlamasi, kapitalist iiretim bi¢imi ve
miilkiyet arasindaki uyumun diger bir
ifadesi seklinde okunabilir. Benzer bir
okumay1, dilenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni (1884) kitabinda Engels,
miilkiyetin tarihsel gelisimini “biiyiik
toplumsal isboliimii” agamalart ile agikla-
yarak yapmustir. Ilkel toplumlar, akrabalik
baglar1 ve ortak toprak miilkiyeti tizerin-
den orgiitlenmis, isbdliimii 6ncesi zamana
ait topluluklar olarak tariflenmistir

(Engels 2010, 218). Birinci biiylik toplumsal
isbolimi, ¢oban asiretlerin, avciliktan
hayvanlar1 evcillestirme, yetigtirme ve
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stirlilerini korumaya ge¢meleri ile kendi-
lerini barbarlardan ayirmalari suretiyle
gergeklesmistir. Bu donemde miilkiyet,
akrabalik baglarina dayali ilkel toplulukla-
rin ortak miilkiyetinden, aile miilkiyetine
gecmistir (Engels 2010, 187-189). Tkinci biiyiik
toplumsal isbolimd, iiretimin kiigiik
sanayi ve tarim olmak {izere iki kola
ayrilmasi ile gerceklesmistir. Bu gelisme,
“degisim i¢in tiretim”, bir diger deyisle
“meta iiretimi” anlamina gelmektedir.
Toplum “siniflara” ayrilmis; komiinist

ev topluluklar1 ve topragin ortaklasa
stiriilmesi devri kapanmistir. Ekonomik
birim olarak “kari-koca ailesi” ve ona ait
6zel miilkiyet ortaya ¢ikmistir (Engels 2010,
191-192). Ugiincii biiyiik toplumsal isbdliimii
olarak adlandirilan “uygarlik” agsamasinda
ise, Engels’in tiim asamalar1 agiklamak
icin kullandig1 igboliimii giiclenerek, tire-
timden ziyade iiriin degisimi ile ilgilenen
“tiiccarlar” siif1 ve “para’nin ortaya
¢ikmasina vesile olmustur (Engels 2010, 194).
Para, devaminda faiz ve tefeciligi de geti-
rerek, kisilerin toprakla bagini kopartmak
suretiyle, topragin alinip satilan, devredi-
len, rehin alinan bir metaya doniismesinin
oniinll agmistir (Engels 2010, 195). Topragin
kutsalligini yitirmesi ile, aile miilkiyeti
yerini bireysel miilkiyete birakmuistir.
Bireysel miilkiyet, elbise ve miicevher

gibi taginabilir esyalardan baslayarak
hayvanlar ve topraklara dogru genislemis-
tir. Miilkiyetin evlatlar disindakilere de
birakilabilmesi hakk1 olan vasiyetnamenin
kabulii ile de bireysel miilkiyetin yeri iyice
saglamlasmistir (Challaye 1969, 23). Bireyin
toprak ile, iireticinin de {iriin ile baginin
kesildigi bu donemde, siire¢ ¢cok aktorlii
ve karmasik; metalarin yazgisi ise belirsiz
hale gelmistir (Engels 2010, 204).

“Saemtenevia Bulvari yaklasik ii¢
kilometre uzunlugundayd: ve in-
sanlar, trafik ve nesnelerden olusan
kati bir kiitleydi: satin alinacak
seyler ve satilacak seyler. Ceketler,
giysiler, gecelikler,... Bu karabasan
caddesinin en garip yani da satilik
milyonlarca seyin hi¢birinin orada
yapilmiyor olmastydi. Orada sadece
satilyyorlard. Islikler, oymactlar,
boyacilar, tasarimcilar, makineciler
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neredeydi, eller neredeydi, yapan in-
sanlar? Gézden uzak, baska bir yerde.
Duvarlar arkasinda. Diikkanlardaki
herkes ya alici, ya saticrydi.

Nesnelerle sahip olmak diginda bir
iliskileri yoktu.” (Le Guin 2009, 116).

Engels’e gore Yunanlilar tarihe gir-
diklerinde tiglincii biiyiik toplumsal
isboliimii olarak nitelendirilen uygarligin
esigindedirler. Kadinin iistiin oldugu analik
hukukundan erkegin tstiin oldugu babalik
hukukuna gegcis asamasi olarak da tarifle-
nen bu asama, ayni zamanda 6zel miilkiy-
etin de dogusuna denk gelmektedir (Engels
2010, 117). Kamusal-6zel alan ayrimini
Antik kent-devletine kadar gotiiren
Arendt’e gore de, Antik Yunan’da erkegin
kamusal alana kabul edilmesinin kosulu
Ozel alana —ev, es, gocular, kdleler— sahip
olmasi, dolayistyla miilk sahibi olmasidir:
“Polis’in ozgiirliigiintin kosulu, hanede
yasamin zorunluluklarina hakim [efendi]
olmaktan geger.” (Arendt 2016, 68).

Aile, toprak miilkiyeti ve din arasinda
derin bir bag olduguna inanilan Antik
donemde, yerlesik hayatin sembolii olan
kutsal ocak bir kez toprak iistiine kurul-
duktan sonra bir daha yerinin degistirile-
meyecegine ve kutsal ocagin kurulu oldugu
topragin tanrilar tarafindan korunduguna
inanilmistir. Din ile miilkiyetin bu yakin
iligkisi, miilkiyetin ilk olarak din tara-
findan tanindig1, sonrasinda ise modern
hukukun temeli say1lan Roma hukuku
tarafindan hukuki bir tanim kazandig1
seklinde yorumlanmuistir (Giiriz 1969, 6).
Kutsal ocagin iizerine kuruldugu topragin,
0 ocaga ve o aileye ait kabul edilmesi,
oliilerini de ayni topraga gomen ailenin
sonsuza kadar ocagin ve topragin sahibi
olma hakkin1 kazanmis sayilmast (Challaye
1969, 20), miilkiyetin “ilk isgal ve zamana-
stmi” lizerinden kuramsallastirilmasinin da
bir drnegidir. 1k isgal, topraga onu ilk isgal
edenin sahip ¢ikmasi ya da belli bir siire
kullandiktan sonra zamanagsimi ile sahip
olmasidir. Cicero’nun, tiyatroya gelenlerin
oyunu seyredebilmek i¢in yer isgal etmeleri
gerektigini ileri slirdiigii tiyatro 6rneginde
oldugu gibi, ilk isgal ve zamanasimi
miilkiyet haklarinin mesru zemini olarak
savunulmustur (Giiriz 1969, 31).

Deniz Getin, Ayse Sentiirer
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Veli Aquinolu Thomas déneminde Ortagag
katolik kilisesi, herkesin kendisine ait
olana herkese ait olandan daha iyi bakacag1
ve bu sistemin daha verimli isleyecegi
tezine dayanan, bireysel miilkiyeti kabul
etmistir. Herkesin kendi emegi, giicii ve
kuvveti, namusu ve zekasiyla orantili
olarak miilk sahibi olabilecegi kabulii

ile toplumsal esitsizlikler de mesru hale
gelmistir. Sadece para iizerinden gelir —faiz
ve tefecilik— kazanmak yasaklanmistir
(Challaye 1969, 62-63; Giiriz 1969, 44). ROnesans
ve Reform hareketleri ile insanlarin kendi-
lerini ve haklarini tanimalarina, yasalarini
diizenlemelerine imkan veren bir aydin-
lanma donemi baglamistir. Protestan etigi
gercevesinde calismak kutsanmis; hirsizlik
yapmamak ve ¢alisarak miilk sahibi olmak
miilkiyetin kuramsal temeli olarak kabul
edilmistir (Giiriz 1969, 82). Miilk sahibi
olmanin, Tanr’nin koruyuculugu altina
girmek, erdemli ve uygar olmak anlamina
geldigine inanilmistir (Krueckeberg 1995, 303).
Emek verilen ve goniilden yapilan her isin
karsiliginda gelir elde edilmesi ile para
sahibinin parasindan gelir elde etmesi de
mesru kabul edilmistir. Tiim bu gelisme-
lerle faizin 6niindeki engel de kalkmus,
yeni bir toplumsal ve ekonomik diizen olan
kapitalizmin kapis1 aralanmistir (Challaye
1969, 68-69; Giiriz 1969, 97).

17. yiizyilin aydinlanma ve bireycilik
ruhuna uygun olarak miilkiyeti “emek”
tizerinden kuramsallastiran Locke’a gore,
kisinin ilk sahip oldugu sey kendi bedeni-
dir. Beden is yaparak faydali hale gelir ve
bu faydali siire¢ i¢inde kullanilan toprak
ve malzemelerle biitiinlesir. Toprak onu ilk
ekene ve ona emek verene ait olmalidir.
Kisinin yapilan isin tiriiniinii sahiplenmesi
dogal haktir. Uriiniin bireysel miilkiyet
haklar1 ¢ercevesinde korunmasi kisinin
Ozgiirliigiiniin de giivence altina alinmasi
anlamina gelmektedir (Challaye 1969, 79;
Krueckeberg 1995, 303). Locke un emek
teorisinin tek sinir1, herkese yetecek kadar
toprak bulunmasidir; béylece kimsenin
miilkiyet hakk: digerini engellemis
olmayacaktir (Giiriz 1969, 138). Miilkiyetin
emek lizerinden kuramsallagtirilmasi, in-
sanlarin nesneler iizerinde miilkiyet hakki
kazanmasini psikolojik bir temelde, akilci

ve diger teorilere gore daha inandirici bir
sekilde savunmasi sebebiyle, liberalizmin
klasik teorisi olarak kabul edilmistir (Giiriz
1969, 135).

Miilkiyeti “ozgtirliik” iizerinden tanimla-
yan Fichte, devletin baslica gérevinin in-
sanlarin 6zgirliigiini teminat altina almak
oldugunu ifade etmistir. Bunun yegane
yolu da herkesin ¢alisarak miilk sahibi
olmasini saglamaktir. Miilkiyet, insanlarin
nesnelerle iligkisi oldugu kadar, diger
insanlarin o nesneden yararlanamamasi
anlamina da geldiginden dolay1, devletin
bu konuda hassas bir anlagma zemini
yaratmasi gerekmektedir (Challaye 1969,
98-99). Ozgiir bireylerin kendine ait olana
emek vermesi ve goniilden ¢aligmasi,
“toplumsal fayda” anlaminda da verimli
bir diizen ortaya ¢ikarmaktadir: “Fertleri,
zorlamadan ¢aligtiran ve onlart tutuma
dogru iten biricik sosyal diizen, miilki-
yettir.” (Fichte’den aktaran Challaye 1969, 114).
Hume’a gore, insanlarin belli bir nesne
iizerinde miilkiyet hakki kazanmasinin
sebebi isgal ya da emek olsa da, diger
insanlarin buna riza géstermesinin sebebi
miilkiyetin toplumsal fayda sagladigina
inanmalaridir (Giiriz 1969, 200). Bentham

da, miilkiyetin dogal bir hak olmadigini,
insan aklinin yarattig1 soyut bir kavram
ve kanunlarin eseri oldugunu, devletin
miilkiyeti korumasinin yegane sebebinin
ise toplumsal fayda ilkesi oldugunu savun-
mustur (Challaye 1969, 82; Giiriz 1969, 203-204).

17. ylizy1l modern liberal demokrasi
teorisi ile 6zgiirliik, hak ve adalet kaza-
nimlar1 —biitiiniiyle olmasa bile kuvvetle—
“sahiplenici bireycilige” dayanmaktadir.
Bireyin toplumsal hayattaki temsiliyetinin
“sahip” olduklar1 tizerinden tanimlanmasi,
kent politikalarinin da 6zgiir bireylerin
miilkiyet haklarinin, miilk degerlerinin ve
karsilikl1 alig-veris iliskilerinin korunmast
tizerine kurulmasina neden olmaktadir
(Macpherson, 1962: 3).

Miilkiyet ve getirdigi kent politikalari,
tarih boyunca kuvvetli elestirilere maruz
kalmistir. Rousseau, “fopragi bir ¢itle
¢eviriverince bu yer bana aittir deme-
nin” toplumsal esitsizlik ve bask1 rejimi
yarattigini, dogal yasamin 6zgiirliik
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ve esitligine geri donmek gerektigini
savunmustur (Challaye 1969, 84). Proudhon,
hirsizlik olarak tanimladig: miilkiyetin,
ilk iggal ve zamanasimi ya da emek
iizerine temellendirilemeyecegini;
yarattigi esitsizlik nedeniyle 6zgiirliigiin
ve toplumsal faydanin da temel sarti
olamayacagini; haklar demeti olarak
tanimlanan miilkiyetin yerine, kullanim
durumunu tarifleyen “zilyet/ik” kavrami-
nin s6z konusu olabilecegini ileri siir-
miistiir (Challaye 1969, 101; Proudhon 2011, 46).
Tarih boyunca yasanan sinif miicadelesine
dikkati ¢ceken Marx ise, liretim araglar1

ve sermaye iizerindeki miilkiyetin burju-
vaziden alinip, emegin gercek sahibi olan
is¢ilere verilmesi gerektigini ifade etmistir
(Challaye 1969, 107; Giiriz 1969, 280).

Harvey, giiniimiiz kavramlarinin miilkiyet
temelli oldugunu ve diger kavramlari
ezerek tartigilmasini zorlagtirdigini diistin-
mektedir (Harvey 2013, 43). Siirekli kar elde
etmeye odakli kapitalist diizen, istedigi
o6l¢iide kazanabilmek i¢in liretim araglari
iizerindeki miilkiyet hakkinin ve serbest
rekabet ortaminin hukuki agidan giivence
altina alinmasini talep etmektedir. Bu
nedenle, miilkiyet hakki kapitalizmin
birinci siradaki hukuk ilkesi konumunda-
dir; dolayisiyla diger tiim hak kavramlari
tizerindeki ezici Ustiinliigi tesadiif
degildir. Locke un emek teorisi, Hume ve
Bentham’in toplumsal fayda ve Fischte’nin
Ozgiirliik teorileri gibi miilkiyeti kuram-
sallastiran teoriler de, kapitalizmin ihtiyag
duydugu teorik altyapiy1 kurmasina
yardimci olmuslardir (Giiriz 1969, 245-246).

Miilkiyet: Mekansal Iliskileri Diizenleyen
Bir Mekanizma

“Miilkiyet, bir kisinin bir ‘sey’ iizerindeki
sahipligini tammlayan; ayni zamanda
diger kisilerin de bu ‘sey’ ile iliskilerini
tammlayan; dolayisiyla belli bir ‘sey’
tizerinden ‘insan iliskilerini’ diizenleyen

bir mekanizmadir” (Cohen 1927, 12;
Krueckeberg 199, 307; Baron 2006, 1425; Fennell

2009, 11; Oyarzun 2015, 56). Mekansal anlamda
degerlendirildiginde miilkiyet, “mekan
iizerinden insan iligkilerini diizenleyen”
bir mekanizma olmaktadir. Bu pozisyonu
ile kente ve kamusal alanlara, konuta ve

106 | Sayt 25, Mayis 2018

konut politikalarina dair meseleler ile
yakindan iliskili; hatta cogu zaman sorun-
larin ve gatigmalarin kaynagi konumunda
bulunmaktadir.

Miilkiyet haklari, kisilere sahip olduklar1
seyler tizerinde genis haklar saglamak-
tadir. Bu haklar, “sinirlama, sahiplenme
ve kontrol” mekanizmalar1 olarak tarif
edilmistir. “Stmrlama” mekanlarin milk
edinilebilir hale gelmesi i¢in sinirlarinin
belirlenmesi (Shaffer 2009, 89); “sahiplenme”
sinirlart ¢izilmis mekanin kisi ya da
kurumlar tarafindan sahiplenilmesi (Shaffer
2009, 126); “kontrol” ise mekan iizerinde
her tiirlii karar verme ve tasarruf hakkinin
elde edilmesi anlamina gelmektedir (Shaffer
2009, 161). Bu ti¢leme ile, sahip olan, sinirla-
y1p kontrol altina aldig1 mekan tizerinde
genis haklara sahip olmaktadir.

Miilkiyet haklari, 6tekileri sinirin diginda
tutma hakki verdigi i¢in, otekilerin

bu mekanlardan mahrum birakilmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda
sahiplenilen mekanin disinda kalan
otekiler “sahip olmayanlari” isaret eder
hale gelmekte; diger bir deyisle miilkiyet,
mekan lizerinden “sahip” ve “sahip
olmayani” iretmektedir. Sahiplere verilen
haklar, sahip olmayanlarin bu mekanlara
kars1 yiikiimliiliiklerine dontigmektedir:
Sahiplerin mekansal haklarina saygili
olmak, mekansal sinirin1 asmamak gibi
(Baron, 2004: 287). Miilkiyet, sahip olmayan-
larin, sahip 6znenin haklarina, mekansal
sinirlamalarina ve dayatmalarina maruz
kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
mekanlar iizerinden sahipler, sahip
olmayanlarin mekansal varolusunu da
tanimlar hale gelmektedirler. Bu durumda
miilkiyet, mekanlar lizerinden, sahip olani
“Oznelestirirken”, sahip olmayanlar1 da
“nesnelestirmektedir” (Baron, 2006: 1447).

Miilkiyetin, mekansal sahiplik iizerinden
Oznelestirme ve nesnelestirme giici, bi-
reylerin 6zel ve kamusal alandaki varolus
gostergesine doniisen bir “ozgiirliik ve
temsiliyet alani” tamimlamaktadir (waldron,
1991: 299; Blomley, 2009: 578). Bu durum
miilkiyeti evsizler i¢in bir “tel orgiiler
dizisi”’ne ¢evirmektedir. Kendilerine

ait 6zel mekanlar1 ve mekansal haklari
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olmadigindan, kendi mekansal varolusunu
saglayamayan evsizler, siirekli baskala-
rinin mekansal haklarina maruz kalmak
suretiyle tiim mekanlardan dislanmakta-
dirlar (Wwaldron, 1991: 302). Miilkiyet araci-
ligryla mekanlar tizerindeki hakimiyet,
kisiler iizerindeki hakimiyete evrilmekte-
dir (Cohen, 1927: 13; Baron, 2006: 1426).

Bu 6znelestirme ve nesnelestirme meka-
nizmasi i¢inde, mimarlik ve miilkiyetin
cakistig1 yer olarak insanin “konut ve
ev” ile iligkisi tartisilmak istenmektedir.
Konut nasil eve doniismektedir? Bu degi-
simde sahiplenme arzusunun yeri nedir?
Ev sahipligi neden konut politikalarinin
merkezindedir? Ve yeni miilkiyet modelle-
rinin getirecegi agilimlar neler olabilir?
“Eger yeryiiziiniin bir par¢asi sadece
bir kisinin olursa ve sadece o kisinin
ihtiyaglari ve faydasi igin elinde
tutulursa, ...sonra diger bir parcasi
diger bir kisinin elinde; sonunda tiim
yerylizii; ve tiim gezegen ozel ellere
kalwr. ...eger toprak sahipleri yeryiizii
tizerinde hak sahibiyse, toprak sahibi
olmayanlarin yeryiizii iizerinde hi¢cbir
hakki da olamaz.” (Spencer 1851, 114).

Konuttan Eve: Ev sahipligi ve Konut
Politikalar: Tligkisi

“Konut”, mimarlik kiiltiird ile gindelik
yasamin kesisme bi¢imidir (Giizer 2005, 29).
Kamu politikalar1, miilkiyet iliskileri ve
yasama aligkanliklarina agilan, mimarlik
ve sehircilik disiplinlerinin en karmasik
tasarim alanidir. Yan yana, st iiste ¢oga-
larak yapili ¢evrenin en belirgin unsurunu
olusturur (Bilgin 2003, 264-266). Toplumsal
iliskilerin kuruldugu ve tekrar tekrar
iiretildigi, deyim yerindeyse toplumun
krozesi olarak, ideolojik goriislerin ve
politik miicadelelerin merkezi tartisma ko-
nusu olagelmistir. Bu yiizdendir ki konut,
feministler igin cinsiyet tahakkiimii ve ka-
din istismarinin mekani iken liberaller i¢in
bireysel 6zgiirliigiin ve 6zerkligin kalesi,
sosyalistler i¢in toplumsal hayatin engeli
iken kapitalistler i¢in toplumsal iliskilerin
ureticisi olabilmektedir (Saunders 1989, 178).
Toplumsal, ekonomik ve politik anlamda
piyasanin i¢ dinamiklerine terkedilmesi,

kapitalist toplumlarca istenirken bile
miimkiin olamayan ve kamu politikalarina
ihtiya¢ duyan yegane tiiketim nesnesidir
(Bilgin 2003, 267).

Bir tasarim ve tiiketim nesnesi olan “ko-
nut”, insanla etkilesime girdiginde “ev”
olmaktadir. “Ev”, aile ile 6zdeslestirilen
(Despres 1991, 98; Riley1999, 25; Blackmar 2007,
108), aileye ait bir mahremiyet alani tanim-
layan (Bursa 2005, 40) ve ailenin biyolojik ve
sosyal mirasini gelecege aktaran (Bourdieu
2005, 21); “ontolojik giivenlik” saglayan
(Saunders 1989, 188) ve giivenli bir siginak
olan (Hooks 2007, 68); her defasinda yeniden
kurgulanmak zorunda kalinmayan ve bu
sayede uzun yillara dayanan aligilmis
mekansal pratikler olusturan (Ballantyne
2002, 27); kisilere ozgiirliik ve kendini
yansitma alani sunan, bu ugurda sosyal
statli gostergesine doniisen (Despres 1991,
99); saglam, siirekli ve degismez mekan
(Bourdieu 2005, 21; Lowe 2011, 17) gibi duygu-
sal, varolussal, fenomenolojik ve dogusa
dair (Gurney 19995, 171) ¢ok katmanli bir
tanimlar yigin1 sunmaktadir.

Somerville (71992, 532-533), evin anlamlarini
yedi kategoride toplamistir: Siginak,
yuva, kalp, mahremiyet, ikamet, kdken ve
cennet. Siginak, dis etkilere karsi koruma
amagcli insa edilen fiziksel bir striiktiir
olarak evin materyal boyutu; yuva, duy-
gusal ve fiziksel agidan saglik ve esenlik
dolu bir ortam; kalp, duygusal anlamda
glivenli, sevgi dolu, sicak iligkiler; mah-
remiyet, sinirlari ¢izen, kontrol eden ve
yabancilar1 bu sinirlarin diginda tutan giig;
ikamet, evin en dar anlamina referansla
yasamak ve uyumak i¢in kullanilan
mekan; koken, toplum, kiiltiir ve dildeki
anlamli varolusa dayanan bir ontolojik
giivenlik olarak kimlik duygusu; cennet
ise, eve ait tim olumlu seylerin —gergek ile
hayal olanin sinirlarint eriterek— yarattik-
lar1 “ideal evdir”.

Insanlar —hatiralardan ya da
deneyimlerden bagimsiz olarak— dogustan
gelen bir “ev duygusuna” sahip midirler?
Ev, hem yasanmis deneyimler ve duygu
meselesi hem de bilissel ve entelektiiel

bir kurgu olarak tanimlanmaktadir.

Ideal olan ile yasanmis/yasanmakta olan
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ayriminin toplumsal ve politik olarak
tesis edildigi ideolojik bir yapiya sahiptir
(Somerville 1992, 530). Evin, hem bir “duygu”
hem de bir “kurgu” meselesi olmasi,

evin bir “yuva” mi1 yoksa “yatirim araci”
m1 oldugu tartismasini da giindeme
getirmektedir (Tiirel 1996, 3; Lowe 2011, 5).

Bu ikilem ev sahipligi olgusunun da
ikilemidir: Duygusal anlamda bir ihtiyac
olan ev sahipligi ile kurgusal anlamda bir
—yatirim araci, tiiketim nesnesi ve kontrol
mekanizmasi olarak— konut politikasi olan
ev sahipligi.

Bourdieu’ya gore ev-sahipligi, “para,

is, zaman ve duygular” ile iligkili tuhaf

bir ekonomik ve politik kosmos i¢inde
gerceklesen, dar anlamiyla ekonomik
genis anlamiyla ise sosyal bir yatirimdir.
Evi, yuva ve aile kurmak ile eslestiren
Bourdieu, sosyal yatirimin ailenin biyolojik
ve sosyal “yeniden iiretim projesi” olarak
gelecege aktarimi oldugunu séylemektedir
(Bourdieu 2005, 20-21). Diger yandan ev sa-
hipligi, krediler araciligryla ulusal 6lgekten
global 6lgege uzanan para piyasalarinin
baslica yatirim araci olacak sekilde evi bir
metaya doniistiirmiistiir (Lowe 2011, 5). Bir
meta olarak ev, hem bir “tiiketim nesnesi”
hem de “tiiketimin biriktirildigi yer” haline
gelmektedir (Saunders 1989, 177; Giizer 2005, 29).
Tiiketim bi¢imlerimiz, kiiltiirel ve politik
durusumuzla yakindan iligkili olup
kimligimizi yansitmaktadir (Saunders 1989,
177). Bu yaklasimdan destek alan piyasa
mekanizmalari ev ile ev sahipligini ayril-
maz bir ikili gibi sunmakta; ev sahipleri
de ekonomik ve toplumsal statiisiinii —ev
ve evle iligkili— tiiketim nesnelerine
erisim kabiliyetleri iizerinden kazanir
hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak,
ideal ev ve dekorasyon konularin1 merkeze
alan uluslararasi bir endiistri gelismek-
tedir. Bu endiistri, mimarlik dergileri ile
desteklenerek, ideal evleri ve bu evlerin
cagristirdigi yasam ve tiiketim bigimlerini
satmaya calismaktadir (Gurney 19995, 166-
168). Harvey, banliyolerin gelisiminin ev
sahipliginin artmasi ile paralel oldugunu
soylemekte ve bu durumu toplumlarin
tiiketim seviyelerini arttirmak igin
tasarlanan kapitalist bir olusum seklinde
acgiklamaktadir (Harvey 2013, 97):
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“...biitiin Amerikalilarin nezih bir
evde ve nezih bir yasam ¢ergevesinde
yasama hakkini beyan eden ...konut
yonetmeligi, ev sahipligini gerek siyasi
gerekse ekonomik saiklerle tesvik
etmek icin tasarlanmigsti. ...Kitlesel
konut iiretimi ve banliyélesme yoluyla
ekonomiyi canlandirirken, bir yandan
da iyi kazanan is¢ileri borg yiikiiniin
altina sokarak muhafazakar bir siyasi
durusa ikna etmek! ...Amerikalilar
krizden ¢tkmak icin daha ¢ok ev

insa eder, sonra da bu evlerin icini
esyalarla doldururlar.” (Harvey 2013,
97-98).

Bir tiikketim nesnesi olan ev, ayni zamanda
icinde yasayanlarin da politik ve ekono-
mik anlamda kontrol altinda tutuldugu bir
yere dontismiistiir: “Domus’un karanlik
Viizii” (Leach 2002). Bu kontrol mekaniz-
masl, diistik kirali konutlar araciligiyla
merkezde ve kontrol altinda tutulan ig¢i
sinif1 (Franklin 2006, 28), ucuz isglicii (Groth
2007, 115), ekonomik bagimsizligini yeni
kazanmis geng insanlar (Blackmar 2007, 111)
ve modern tiiketim toplumunun istikrarlt
tiiketicisi olan ev sahipleri (Bilgin 2003, 267)
gibi toplumun genis bir kesimini kapsa-
maktadir. Ev, hayatin en ¢ok asina olunan
bolimiinii olusturdugu igindir ki, toplum-
sal politikalar1 sekillendiren giicli g6zden
kagabilmektedir (Lowe 2011, 140).

“Eger, siz kapitalistler, onlar igin
insanca konutlar insa etmezseniz, bu
insanlar devrim yapmaya mecbur
kalacaklardwr!”, Le Corbusier (Teige
1932, 145).

Evi sahiplenmek, evin yiiklendigi tiim an-
lamlar1 —duygusal ya da kurgusal— sahip-
lenmek anlamina gelmektedir. Sahiplenme
s0z konusu oldugunda “konut sahipligi”
yerine “ev sahipligi” tabirinin segilmesi,
sahiplenilmek istenenin “ev ve evle ilgili
hersey” oldugunu net bir sekilde goster-
mektedir. Evin yiiklendigi tiim anlamlarin
ev sahipligine de yliklenmesi sonucunda
“evsizlik”, tim bu anlamlandirmalardan
yoksun olmak, toplum tarafindan “gériin-
mez” olmak ya da toplum igin bir “prob-
leme” donlismek seklinde kodlanmaktadir
(Somerville 1992, 534). Kant, evsiz insani
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“potansiyel bir su¢lu” olarak tariflemistir
(Riley 1999, 9). Gurney’e gore “kiracilar” da
yeni bir evsizler grubudur (Gurney 19995,
174). Ev, ev sahipligi ile kiralama ayrimina
denk diismektedir. Ev ve sahiplenmeyi bir-
lestiren sdylemlerde, ev sahipleri sicak ve
glivenli “ev”lerinde, kiracilar ise soguk ve
konforsuz “konut’larda yasamaktadirlar
(Gurney 1999b, 172). Ev sahipligini kiralama
karsisinda giiglii ve baskin hale getiren bu
sOylem, konutu bir bina tipolojisi diizeyine
cekerken, kiraciligi da kurtulunmak
istenen, gegici bir kullanim bigimi olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, konut
politikalarinin ev sahipligini, toplumsal
anlamlar yiikleyerek, yiicelten tavri ile de
uyusmaktadir. Dolayisiyla, ev sahipliginin
hem s6ylemsel hem de politik olarak kut-
sand1gin1 séylemek yanlig olmayacaktir.

20. yiizy1l basindaki “sosyal konut” anla-
yisindan, yiizy1l sonunda “miilkiyet temelli
neoliberal ahlakin” (Harvey 2013, 56) hakim
oldugu “ézel konut” anlayisina gegis,
“objeden o6zneye dogru bir politik kayma”
olarak degerlendirilmektedir (Oxley ve Smith
1996, 121). Sosyal konutlarin 6zellestirilmesi
(Megbolugbe ve Linneman 1993, 674), ingiltere
orneginde oldugu gibi “satin alma hakki”
(right to buy) politikalar1 ¢er¢evesinde ki-
racilarina satilmasi ve konut birliklerinin
roliiniin sosyal konuttan piyasa 6nceligine
kaymast (Oxley ve Smith 1996, 122) ev sahip-
ligini tesvik ederken; kiralik konutlar1
zayiflatmistir. Kalitesi, konfor kosullar1 ve
cazibesi azalan kiralik konutlar “problemli
bir alan” olarak goriilmeye baglanmuistir.

Ev sahipligi ve kiralama ayriminin
toplumsal ve ekonomik kutuplagma
iizerinden tartisildigini belirten Gurney’e
(1999b, 180) gore mesele “kiiltiirel, dilsel

ve psikolojik”tir. Ev sahipligini normal-
lestirirken kiracilig1 sistemin anormali
olarak gosteren sdylemler, kullanicilar1 da
sistemin baskic1 projelerinin ya da kendi
arzularinin etkisi altindaki pasif aktorler
olarak gostermektedir. Oysa ki, kullani-
cilar yapisal ve biyolojik giiglere maruz
kalan pasif aktorler degillerdir (Gurney
1999b, 163). Ev sahipleri, evin miilkiyet ara-
ciligiyla sagladig1 “sinirlama, sahiplenme
ve kontrol” mekanizmalarini miimkiin

oldugunca genisletmek egiliminde olup;
kuvvetli bir 6zel alan arzulamakta ve

bu 6zel alanin, her noktasini rahatlikla
kontrol edebilecekleri bir ¢cevre tarafindan
korumaya alinmasini talep etmektedirler
(Fennell 2009, 9).

Konut {izerine ¢alismalar yapan cesitli
arastirmacilar, ev sahipliginin kiralama
karsisindaki baskinligini, kiralik konut-
larin yansitildig1 kadar problemli olup
olmadigini ve kiralamanin potansiyellerini
sorgulamaktadirlar (Saunders 1989, 178,
Kemeny 2002, 23). Harvey, “kullanim ve
degisim degerlerinin i¢ ice ge¢cmesinin

bir yolu” olarak tanimladig: kiralama-
nin, “toprak ve mekan kullanimindaki
toplumsal tavirlarin sekillendirilmesine
yardimcer” ve “toplumsal agidan yararl
toprak kullanimi kararlarinin alinma-
sinda” etkili bir rolii oldugunu belirt-
mektedir (Harvey 2006, 175-179). Saunders,
yaptig1 aragtirmalarda, ev sahipligine
atfedilen “ontolojik giivenlik” ve “baglhilik”
duygularinin kiracilarda da oldugu; fakat
ev sahipleri direkt fiziksel/mekansal
olarak evle iligki kurarken, kiracilarin
aile, komsular ve sosyal yasami 6n planda
tuttugu sonucuna varmistir (Saunders 1989,
186-187). Ev sahipligi, genel anlamda, daha
yerlesik ve hareketsiz; kiracilik ise hareket
kabiliyeti daha yiiksek olan bir durumdur.
Kiracilar, konutun bakimindan sorumlu
olmamakta; daha kolay ve ucuz bir sekilde
yer degistirebilmektedirler (Lowe 2011, 25).
Diger yandan, kiralik konutlarin diisiik
konfor kosullari, ev sahibiyle iliskiler ve
evden ¢ikarilma korkusu kiralamanin
cekiciligini azaltmaktadir (Megbolugbe

ve Linneman 1993, 660-661). Ayn1 zamanda
kiralama, bir ¢ok kullanici i¢in, bosa para
harcama olarak goriilmekte; sahiplenme
daha tasarruflu bir durum olarak degerlen-
dirilmektedir (Gurney 1999a, 1715).

Ev sahipligi, 6zellikle Amerika ve
Ingiltere gibi gelismis kapitalist {ilkelerin
onderliginde, toplumsal, ekonomik ve
politik anlamda desteklenen bir mekaniz-
madir. ABD Ulusal Ev Sahipligi Strateji
Belgesine (1995) gore ev sahipligi; aile ve
vatandaslik baglarini kuvvetlendirdigi;
kisilere kendi yasam ¢evreleri tizerinde
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daha ¢ok kontrol ve sorumluluk sagladigi;
komsuluklart saglamlastirarak toplumu
gliclendirdigi savlariyla desteklenmektedir
(Sarioglu-Erdogdu 2010, 44). Ne var ki, bireysel
ozgiirliik, politik istikrar ve ekonomik
refah getirdigi diistiniilerek desteklenen

ev sahipligi, politik ve ekonomik

alandaki baskinligi ile kutuplasmis

ve giivensizlesmis toplumsal gevre ve
mekansal esitsizliklere neden olmaktadir
(Ellickson 1993, 1317; Fennell 2009, 9).

Gurney’e (19995, 164) gore Ingiltere, ev-sa-
hipliginin oran1 ve baskinlig1 dolayistyla
bir “ev sahipleri iilkesi” haline gelmistir.
Konut iiretimi ve sahiplenme araciligiyla
tiiketimi bir norm halini almistir ve bu
durum Foucault™un “disiplin toplumu”
soylemindeki “disipline edici gii¢” kavra-
muyla 6zdeslesmektedir (Gurney 1999b, 167).
Kapali yerlesimler ve 6zel giivenlikler;
ev, dekorasyon ve sundugu yasam bigim-
lerinin pazarlama stratejilerindeki yeri;

ev kredisi basvurularinda kisilerin tiim
Ozel bilgilerinin istenmesi ve ev lizerinden
“kredi verilebilir insan tipolojisi’nin
yaratilmasi; ve tiim bunlarin disinda
kalanlarin —kiracilar ve evsizler— sistemin
“anormali” olarak tanimlanmasi 6rnekle-
rinde oldugu gibi... (Gurney 1999b, 169).

Karsilastirmali konut politikalar1 arastir-
malari, farkli kategoriler altinda iilkelerin
konut politikalarini incelemektedirler. Bu
calismalarin ortaya ¢ikardigi iizere, ev-sa-
hipligi orani tilkeler arasinda biiytik de-
gisiklik gostermektedir: Geligmis iilkeler
(Izlanda %70, ABD %064, Ingiltere ve Fransa %50,
Isve¢ %39, Almanya %36, Isvigre %30), planh
ekonomiler (Mogolistan %100, Cin %19), yeni
gelismis tlkeler (Giiney Kore %87, Hong Kong
%28), Karayip tilkeleri (Haiti %83, Amerikan
Virjin Adalart %35), Afrika tlkeleri (Burundi
%99, Nijerya %8) (Megbolugbe ve Linneman 1993,
662). Bu farklilik, ev sahipligi ve kiralama
dengesinin sadece konut politikalar1 ve
gelismislik diizeyiyle ilgili olmadigini,
ayni zamanda kiiltiirel bir tercih oldugunu
ortaya koymaktadir (Megbolugbe ve Linneman
1993, 659).

Kemeny, konut politikalar1 arastirmala-
rinda, iilkelerin ev sahipligi ve kiralama
ile iliskilerindeki farkliliklarinin politik ve
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toplumsal sonuglarini ortaya koymustur.
Kemeny’e gore, hakim olan iki farkli sis-
tem bulunmaktadir: “7kili Konut Sistemi”
ve “Biitiinlesik Konut Sistemi”. Tkili Konut
Sistemi, Anglosakson kiiltiirii etkisinde
ve Ingilizce konusan iilkelerdeki (ingiltere,
ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya) €V Sa-
hipliginin kiralamaya gore baskin oldugu
ve politik anlamda daha ¢ok desteklendigi
bir sistemdir. Biitlinlesik Konut Sistemi
ise Germen kiiltiirii etkisindeki iilkelerde
(Almanya, Hollanda, Danimarka, Isvicre, Isveg) €V
sahipligi ve kiralamanin dengeli bir yapida
oldugu, gelismis bir kiralik konut piyasa-
sinin varligi nedeniyle kiralik konutlarin
kalitesinin yiiksek oldugu bir sistemdir
(Kemeny 2002, 5; Doling 1997, 95; Lowe 2011, 147).

ikili sistemde, orta gelir gruplarina
ev-sahipligi i¢in kredi saglanmasi, ev
sahiplerinin kullaniciya 6zel finansal
destek ve vergi indirimlerinden

kiracilara gore daha ¢ok yararlanmast,

ev sahiplerinin kanuni haklarinin
kiracilara gore ¢coklugu, hiikiimetlerin
genis ¢apli sosyal kiralik konut projelerini
desteklememesi gibi etkenler nedeniyle ev
sahipligi ve kiralamanin arasi a¢ilmakta;
kiralik konutlarin piyasadaki etkisi zay1f
kalmaktadir (Doling 1997, 96; Lowe 2011, 152).
Biitiinlesik sistemde ise, kiralik konut
maliyetleri piyasa kosullarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmekte ve hiikiimetin
diizenledigi “kira havuzu” sayesinde yeni
kiralik konutlar finanse edilmektedir.
Kamu sektoriindeki ingaat maliyetlerinin
diizenlenmesi ve kira denetimi, 6zel
sektordeki kiralik konutlarin da kiralarini
kontrol altina almaktadir. Kiralik ve 6zel
konutlar1 da kapsayan, gelismis bir koo-
peratif konut sektorii olugmakta; hem 6zel
hem de kiralik konut iireticilerinin devlet
desteginden esit bir sekilde yararlanabil-
mesi, birbiriyle rekabet edebilen farkli,
6zel ya da kamusal, konut iireticilerinin
olusmasina ve kullanicilar i¢in alterna-
tiflerin cogalmasina firsat vermektedir.
Biitiinlesik sistemde, kiralik konutlarin
0zel konutlar ile yarisacak seviyede
kaliteli olmasi ve bu nedenle kiraciligin
tercih edilen, cazip bir kullanim bi¢imi ha-
line gelmesi nedeniyle, kiralik konutlarin
piyasa tizerindeki etkisi biiyiik olmaktadir
(Doling 1997, 97; Lowe 2011, 151).
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Kemeny, iki farkli sistemin farkli politik
ve toplumsal yansimalar1 oldugunu be-
lirtmektedir. kili sistemin gegerli oldugu
iilkelerde, politika yapma bi¢imi kutuplas-
mis iki partili bir sistem ve toplumsal yap1
bireysellik odakl; biitlinlesik sistemin
gecerli oldugu tilkelerde ise, ¢ok partili
koalisyonlar ve kollektivist bir toplumsal
yap1 bulunmaktadir (Kemeny 2002, 66; Lowe
2011, 149).

Kemeny’nin biitiinlesik konut politi-

kas1 grubunda 6rnek olarak gosterdigi
Hollanda, kiralik konut tizerinde yiiksek
oranda devlet miidahalesi bulunan, refah
seviyesi yiiksek bir “kiract toplum™ olmasi
nedeniyle, tizerinde ¢okca arastirma ya-
pilan iilke konumundadir (Sariogiu-Erdogdu
2010, 47). 1960 sonrasinda gergeklestirdigi
onemli politik adimlarla gelismis bir
demokrasi ve toplumsal refah seviyesine
ulagmis bir model iilke haline gelen
Hollanda (Bosma ve dig. 2000, 45); tasarim,
mimarlik ve kent planlamasi alaninda
oncii bir konuma sahip olmustur (ZLootsma
2000, Cousin, 2009).

Hollanda konut modeli, “mutabakat, mo-
dernizasyon ve ortaklik” tigliisii iizerinde
temellenmis olup (Boelhouwer 2002, 221;
Cousins 2009, 9); bu tanim Kemeny’in biitiin-
lesik sistem tanimi ile de uyusmaktadir.
Konut sorunu, piyasaya terkedilecek bir
alan olarak degil; aksine devlet tarafindan
desteklenmesi gereken “sosyal bir ihtiya¢”
olarak gorillmiistlir (Sarioglu-Erdogdu 2010,
94). Arsalar vatandasa satilmamistir ve
konutlar hiikiimet ya da miiteahhitler tara-
findan insa edilip ¢ogunlukla kullanicilara
kiralanmistir (Geuze 2004, 24). Devlet des-
tegi, konut fiyatlarini diistirmek i¢in hem
6zel hem de kiralik konut {ireticilerine
yapilmis (Tiirel 1996, 1); ¢ok sayida sosyal
kiralik konut inga edilmis ve kira denetimi
yapilmistir (Sarioglu-Erdogdu 2010, 97-173). Bir
¢ok kentte konut projelerinin %30’unun
sosyal konut olma zorunlulugu getirilmis;
bu yaklagim da 6zel ve sosyal konut proje-
lerinin birlikte degerlendirilmesine neden
olmustur (Geuze 2004, 26). Bu politikalar
sonucunda kiralik konut piyasasi 6zel
konut piyasasi kadar giiglii olmus ve arala-
rindaki rekabet karma kullanicili yerlesim

bigimlerine imkan vermistir (Oxley ve Smith
1996, 128). Hollanda konut politikasindaki
sosyal destekler 1970’lere kadar siirmiis,
1977 yilinda ev sahipligini destekleme
politikas1 benimsenerek, mevcut sosyal
kiralik konutlarin kullanicilarina satilmasi
ve devlet yardimlarinin kesilmesi planlan-
mistir. Fakat ingiltere’de basarili olan bu
politika —right to buy— Hollanda’da basa-
rili olmamuis; aksine kiralik konut piyasast
biliylimeye devam etmistir (Boelhouwer 2002,
225). 1980’lerin liberallesme politikalari-
nin etkisi Hollanda’da ancak 1990’1arda
goriilmeye baslamis; merkezi yonetim,
sorumluluklarini yerel yonetimlere ve
konut birliklerine birakmistir (Boelhouwer
2002, 220). Hollanda giintimiizde konut
politikalar1 ¢ergevesinde ev sahipligini
desteklemektedir; buna ragmen, 6zellikle
Amsterdam (%78.7) ve Rotterdam (%71.8)
gibi biyiik sehirler olmak tizere, kiralik
konut sektdrii hala hakim sektor konu-
mundadir (Saroglu-Erdogdu 2010, 95).

Konut kullanim haklari, baslica “sa-
hiplenme” ve “kiralama” olmak tizere,
oncelikle kisilerin konutla iligkisini gos-
termektedir. Daha genis perspektifte ise
konutun kiiltiirel tercihler ve bu tercihlerle
baglantili olarak gelisen kentsel politi-
kalarla iliskisini gostermektedir. Politik
olarak kiiresel dlgekte en ¢ok desteklenen
konut kullanim bi¢imi “ev sahipligi”dir.
Bu baskin duruma karsi, kiralamanin
desteklenmesi toplumsal refah agisindan
6nem arzetmektedir. Ayn1 zamanda

hizla merkezsizlesmekte olan diinyada,
hiyerarsik yapilarin yerini alan, karar
alma ve orgiitlenme mekanizmalarini
degistiren yatay iliski aglarinin “sahip-
lenme ve kiralama” arasina getirecegi yeni
kullanim bigimlerinin de arastirilmast
gerekmektedir.

Sonuc¢

Roma ve Ingiliz hukukunun “mutlak
sahiplik” olarak tanimladig1 miilkiyet,
glinlimiiz modern toplumlarinda “haklar
demeti” olarak tanimlanmigtir. Roma
hukukundan daha az etkilenen Kuzey
Avrupa llkelerinde ise miilkiyete farkli
yaklasilmis, miilkiyet “kullanim hakkie”
dahil edilecek sekilde cesitli haklara
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bolinmistiir (Dzokic ve Neelen 2015, 25).
Haklar demetinin “toplandigr” egemen
miilkiyet modeli (Ingiliz etkisi) ile miilkiyetin
haklara “dagitildigi” kullanim bigimleri
modeli (Kuzey Avrupa iilkeleri), Kemeny’in
“ikili” (Anglosakson) ve “biitiinlesik” (Germen)
sistemler karsilastirmasiyla paralel oku-
nabilmektedir. Buna gore miilkiyet, insan
dogasinin bir getirisi ya da zorunlulugu
degil, degisimi miimkiin olan bir “tercih”
olmaktadir. Ingiltere —ev sahipleri iilkesi—
ve Hollanda —kiract toplum— 6rneklerin-
den de izlenebildigi gibi, bu tercihin kiilti-
rel ve politik bir gegmisi bulunmaktadir.

Miilkiyetin bir tercih olarak tanimlanmasi,
yeni politikalar esliginde yeni miilkiyet
modellerinin de arastirilabilecegini goster-
mektedir. Bu yeni modeller, kaynaklarin
dagilim ve yonetim bi¢imleri i¢in yeni
perspektifler doguracaktir. Diger yandan,
sahiplenme arzusunun “hayatta kalmak”
ve “tiretmek” motivasyonlar1 gbz dniine
alindiginda, miilkiyetin hem bireysel

hem de toplumsal anlamda derin temel-
lerinin oldugu goriilmektedir. Nesnelere/
mekanlara sahip olmanin kisiler ve daha
genis dlcekte toplumlar agisindan “hayati”
6nemi sorgulanmadan, yeni miilkiyet
modellerinin gelistirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Miilkiyet, mekan tizerinden sahip ola-

nin “oznelestigi” sahip olmayanin ise
“nesnelestigi” kutuplagmis bir kentsel/
kamusal alan iireten bir mekanizma haline
gelmistir. Mekansal iliskilere yeni a¢ilim-
lar getirebilmek i¢in, yeni bir dile ihtiyag
duyulmaktadir. “Sahiplenme ve miilkiyet”
temelli kavramlar yerine “paylasim”
iizerinden tanimlanan bir mekansal

iligki dilinin, son donemde gelismekte
olan “miisterekler” pratikleri tarafindan
kurulmaya ve iligki aglarini degistirmeye
baslamis oldugu gortilmektedire
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