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Tarih alan1 egemen ulus tarihi anlatilarindan
mikro tarihlere ve alternatif bilgi
kaynaklarina yonelirken, toplumsalligin
gectigi alanlarin yasam pratigi agisindan
o6nemini anlamaya ve “yerin ruhunu”
korumaya yonelik yaklasimlar giindeme
gelmistir. Bu giindem koruma alanini
giderek topluma yaklastirmakta, bellek ve
bellekle iligkili mekansal aidiyetlere yonelik
arastirmalari baglatmaktadir. Buna kargin
koruma alaninin halen agirlikli olarak teknik
bir igerige sahip oldugunu dile getirmek
olanaklidir. Dolayisiyla galisma son
donemde daha fazla giindemde olsa da
pratikte teknik koruma siireglerine gore geri
planda kalan mekanimn anlami ve bellegin
stirdiiriilmesinin koruma yaklasimlart
agisindan Gnemini tartismay1 amaglamustir.
Uluslararasi alanda bu yonde ilkelerin
gelisme gostermesine karsin, pratikte
agirhikli olarak fiziki mekan bilgisine
yonelik aragtirmalara odaklanildigi, somut
olmayan degerlerle, baglam ve bellekle iligki
kuracak analizlere yeterince yer verilmedigi
gozlenmektedir. Bu sorunsal gergevesinde
calismada, bireyselden kolektife bellegin
kent mekaniyla ile iliskisi, ardindan
mekansal ve kentsel bellegin
stirdiiriilmesinin koruma ¢alismalari
agisindan 6nemi agiklanmigtir. Bu
agiklamalarin ardindan giiniimiizde
neoliberal politikalar ¢ercevesinde giderek
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
mekansal bellegin korunmasi igin sosyal
bilimler alanindan beslenen yeni
yaklagimlara duyulan gereksinim
tartistlmigtir. Koruma alaninda en 6nemli
araglarimizdan olan koruma planlamasi
stireglerinde bellek mekanlarinin
saptanmasina yonelik analizlerin
yapilmadigi, s6zlii tarih ve bellek
arastirmalariyla desteklenmeyen plan
kararlarinin bellek mekanlarini koruma
konusunda yetersiz kaldigi ve 6zellikle 5366
Sayili yasa kapsaminda yapilan
uygulamalarin kentsel bellegin yok
edilmesine yol agtig1 goriilmektedir. Sonug
olarak, insan-mekan arasindaki iligki
bigimlerinin gozetildigi koruma anlayisinin
gelisimi igin gereken 6zenin gosterilmesi
tizere, aceleci ve rant odakli yaklagimlardan
uzaklasilmasi ve koruma planlamasi
¢alismalarinda mekansal bellegi anlamaya
yonelik niteliksel analizlerin mevzuatimizda
ve pratigimizde yer bulmasi gerekliligi ifade
edilmigtir.
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Koruma.
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Extended Abstract

While history dicipline incline towards micro history and alternative literature from dominant nation history narratives, some
approaches to understand significance in terms of life experience of place where social events occur, and to conserve “soul of
the place” discuss. This attitude brings closer conservation scope to community step by step, and initiate the studies for spatial
belongings related to urban memory. In spite of this, it is possible that conservation dicipline, still and mostly, express to have
a technical content. In this context, the study aims to discuss significance of the concept of memory and soul of the place
remaining background in comparison to technical conservation process in terms of conservation approaches, even though it is
in the limelight in recent years. Despite some principals mentioned above improve internationally, it is seemed that the authors
mainly focus some researches towards physical place knowledge and partly eliminate analysis of which contact coherence and
memory over intangible values. In this context of this problem, the study clarifies the relationship between memory, and space
and city, after that, the role of memory in “community design” and the significance of the concepts; the soul of place and
belongings in terms of conservation studies. After this explanation, it is discussed the need for new methods and approaches
supplied social sciences dicipline for conservation of spatial memory exposed to danger of distruction through neoliberal
policies in recent years. Finally, it is stated the importance of caring conservation sense minded the style of relationship
between human and space, and of abandoning hasty and rent-focussed approaches.

This study discusses whether the conservation action, which mostly focuses on physical space and capital-oriented
transformations, causes amnesia in our country. In this context, the study aims to discuss, through some examples, that the
problem of memory loss, which occurs as a result of physical interventions under the name of protection within the scope of
Law No. 5366, occurs as a result of neglect of protection principals.

Against such a problem, it was emphasized that the concepts of social memory and the spirit of the place should be handled in
line with the international protection principles, which express their absolute importance in the conservation dicipline, and
that the physical interventions to be made should be applied by considering these principals. In this direction, the importance
of oral history studies emerges in order to understand the spirit and memory of the place. An effective oral history study is
possible with mapping and participatory methods. In order to carry out such qualitative analyzes, first of all, a detailed
documentation process on scale from micro to macro, from object to landscape will be needed. This documantation process is
carried out with the data recording system with the support of technology and a national cultural inventory is created.

As a result, architectural values and memory elements are gradually being destroyed within the existing hegemony in cities.
Memory destruction is seen as a product of capitalist accumulation processes and it is necessary to take measures for this.
Therefore, a human-space interactive conservation approach should gain importance. Otherwise, the danger of the emergence
of a generation that has forgotten its past is essential. In order to overcome this situation, it is necessary to be competent in
defining and protecting spatial memory elements in terms of institutional-conceptual infrastructure, legilation and practices of
not only the conservation practices, but also the entire spatial planning practice. The fact that we have a practice that is far
from this competence today is a fact that needs to be considered.

In our current practice, inquiries about the relationship between spatial plans, especially urban renewal and transformation
processes, and urban memory remain in the background. Interventions made from the top down and only within the framework
of economic expectations both in the field of planning and protection render cities without memory and therefore without
identity. Within the framework of cartesian perception and the rationales of capitalism, space is detached from all temporal,
sensory and emotional bonds, gradually becoming commodified as a direct object and easily turns into a comsumption tool.
Spatial planning and conservation practice should be responsible for the public interest in producing approaches and
representations that will enable the Cartesian paradigm to re-percieve time and space, which they seperated from each other.

Keywords: Memory, Place, Conservation

Cite this article as: Cirak AA, Sarikaya YE. Bir Koruma Sorunsali Olarak Mekénsal ve Kentsel Bellegin Yitimi. Tasarim Kuram
2023;19(39):427-448.

Sayt 39, Temmuz 2023 L27


https://orcid.org/0000-0002-1930-2397
https://orcid.org/0000-0001-5219-6453

+kuram

Aysegiil Altindrs Cirak, Yunus Emre Sartkaya

GIRIS

Insanlar i¢inde yasadiklar1 habitatta
siirekli olarak izler birakmakta,

yasam alanlarini degistirmekte ve
doniistiirmektedir. Siireklilik arz eden

bu degisim siiregleri igerisinde yapili
cevreler olusurken, yasanan degisim ve
deneyimlere dair anlatim ve dykiiler;
yazili, gorsel ve sozlii bir kentler tarihini
yaratmakta, gegmisin dogal ve yapay
mekansal unsurlar1 birlikte kentsel bellek
ve kimlik 6gelerini olusturmaktadir.
Kentlerin tarihini olusturan mekansal
bellek unsurlarinin gelecek kusaklara
aktarilmasi kentsel kimliklerin strdiiriile-
bilirligi agisindan 6nemli bir konudur. Bu
konudaki sorumluluksa koruma alanina
ait olmakta ve dncelikle bir koruma
bilincinin olusturulmasina gereksinim
bulunmaktadir.

Koruma ge¢mis ve gelecek arasinda bag
kuran bir olgudur. Korumanin amact,
gecmige iliskin bilgiler yardimiyla bugii-
niin olusum kosullarini1 anlamak ve bilgi
aktariminin siirekliligini saglayarak,
gelecege iligkin kurgu ve sorgulama-
larda alternatifler ve olasiliklar evrenini
genis kilmak olarak ifade edilebilir.
Tarihsel olarak degerlendirildiginde;
koruma ¢aligsmalarinin sanat ve estetik
deger temelinde anit yapilar 6lgeginden
basladigi ancak bu yaklagimin gegmisin
deneyimlerini aktarmada yetersiz kaldig:
ya da yanlis algilar yaratabilecegi 6ng6-
riisi ile dnce sivil mimarlik 6rneklerinin,
sonrasinda baglamin korunmasi amaciyla
kentsel dokularin korunmasinin giindeme
geldigi goriilmektedir. 2. Diinya Savast
sonrasinda Avrupa uluslari, ortak gecmis
ve kiiltiiriin baris1 saglamada 6nemli bir
unsur oldugu anlayisini benimseyerek
koruma calismalarina hiz vermislerdir.
Bu kapsamda ortaya koyulan 1964

tarihli Venedik Tiiziigii; mekanin belge
niteligiyle korunmasi gerektigini ifade
ederek, belge ve bilgi niteliginin dogru
bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in baglamsal
yaklagimin 6nemini vurgulamis ve onarim
ilkelerini belirlemistir. 1975 Avrupa
Mimari Miras Yili ¢aligmalari sonucunda
hazirlanan Amsterdam Deklerasyonu ise
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ozellikle doku ve kent dlgegindeki koruma
calismalariin nasil olmasi gerektigine
odaklanmis ve tarihi ¢evrelerin kentin
biitiiniiyle, sosyal dokusuyla birlikte
korunmalarina yonelik olarak biitiinlesik
koruma kavramini giindeme getirmistir.
Biitiinlesik koruma olarak adlandirdigimiz
gergeve, ilerleyen siiregte daha pek c¢ok tii-
ziik ve anlagma ile gelistirilmis ve kentsel
koruma pratiginin nasil olmas1 gerektigi
ilkesel ve yontemsel olarak ¢ergevelen-
meye ¢alisilmistir. Bu ¢abalarin amacinin,
genisleyen modern kentlerin tarihsel
bolgelerini, sermaye yatirimlarinin yikici
olabilen etkilerinden ve turizm sektdriiniin
olumsuz etkilerinden koruyarak yagama-
larint desteklemek oldugunu dile getirmek
olanaklidir.

Ilerleyen siirecte koruma alaninda
edinilen deneyimler, tarihsel yerlesmeler
icin yalnizca planlama ¢aligmalarinin
yetmeyecegini, yonetimsel yaklasimlara
gereksinim oldugunu ortaya koymustur.
Calismalar; interdisipliner yaklasimlarin
uygulanmasina olanak taniyan, egitim,
finansal destekler, sosyal yapinin goze-
tilmesi, kentsel ve gevresel iliskilerin
kurgulanmasi ve yayin siireglerinin ¢ok
paydasli yaklasimlar g¢ercevesinde, biitiin-
ciil olarak ele alinmasini saglayan “alan
yonetimi” yaklagiminin gelistirilmesine
dogru evrilmistir. Yine dogal ve kiiltiirel
unsurlarin iligkisel birlikteliginin bii-
tiinciil korunmasina temellenen kiiltiirel
peyzaj yaklasimi da koruma alaninda
gelisen biitiinciil yaklagimlarin sonucunda
olusmustur. Ozellikle 2000 sonrasinda,
koruma calismalarinda somut olmayan un-
surlar ve toplumsal i¢eriklerin daha yogun
olarak ele alinmaya bagladig1 goriilmekte-
dir. Pierrre Bourdieu’nun (7990) “habitus”
kavraminin olusturucu yapilarini tartistig
yaklagimini, kiiltiir - yapili ¢evre iligkisi
cercevesinde degerlendirilerek, somut ve
somut olmayan yapilarin etkilesimselligi
cercevesinde yorumlanmaktadir (Karakul,
2019). Bourdieu’nun (1990) olusturucu yapi-
lar yaklasiminda degindigi etkilesimsellik
ve Rapoport’un (1980) tanimladigi somut
ve somut olmayan unsurlar arasindaki
iligkiler vurgusu; somut olmayan &gele-
rin, mekansal bellegin, yer duygusunun
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korumanin giindeme gelmesini destekle-
mistir (Karakul, 2019). Bu kapsamda koruma
alaninda; somut olmayan miras, mekansal
aidiyet, yerin ruhu, bellek, kimlik un-
surlari, egitim/biling olusumu, yasam
kalitesi gibi konular son dénemde agirlik
kazanmis oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde koruma ¢alismalarinin gel-
digi noktada, bilginin gelecek kusaklara
aktarimi siirecinde ne oldugunun &tesinde,
“nasi1l” oldugu, “ne gibi izler birakt1g1” ve
“ne anlama geldigi” sorularinin giindemde
yer almaya basladig1 goriilmektedir. Bu
anlamda koruma olgusu salt bir fiziki
mekansal eylem olarak anilmaktan
uzaklasmaktadir. Kiiltiirel miras; tarihsel,
arkeolojik materyaller, anitlar, materyal
kiiltiir ve dahasi olarak tanimlayan
yaklasimlarin 6tesinde, aslinda hafizadan,
anilardan kalanlardan yaratilan degerler
olarak ele alinmaya baslanmistir (Knudson,
1999). Toplumsal olaylarin gegtigi alanlarin
yasam pratigi agisindan 6nemini anlamaya
ve “yerin ruhunu” ve bellegini korumaya
yonelik yaklasimlar giindeme gelmektedir.
Bu giindem koruma alanin1 topluma
yaklastirmakta, kentsel bellek ve bellekle
iligkili mekansal aidiyetlere yonelik
arastirmalara yoneltmektedir. Boylelikle
mekansal bellek arastirmalari, mekanin
sozlii tarihi ¢alismalari, mikro tarihler gibi
mekanin oykiisii ve bellekteki anlamini
ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmalar
koruma calismalarinda yer etmeye
baglamaktadir.

Koruma alanin igeriginde ciddi bir degi-
sim silireci yaganmakta olsa da, alaninin
halen agirlikli olarak teknik bir igerikle fi-
ziki mekana odaklanmis durumda oldugu
bir gergektir. Ciinkli anlamu siirdiirmeye
yonelik yaklagimlarin uygulanmast i¢in
¢ok daha uzun soluklu ve derin arastirma-
lara gereksinim olacaktir. Oysa kapitalist
birikim siiregleri ve rant odaklr yakla-
simlarin bu uzun siireclere tahammiilii
olmamaktadir. Ustelik mekansal bellek
unsurlarinin olusturdugu aidiyetler, meka-
nin sermaye birikim siireclerinin talepleri
dogrultusunda doniigmesinin 6niinde engel
olusturabilecektir. Bu anlamda korumay1
fizik mekanla sinirli géren/gérmek isteyen

yaklasim genel olarak egemen olmakta

ve soylulagsma ya da turizm temelli el
degistirme siirecleri dogal bir sonug olarak
kabul gérmektedir. Modernitenin sermaye
talepleri temelli dontistiiriicii etkisine kar-
sin fiziki mekanin korunmasi elbette deger
tasimaktadir ancak mekanin kullanicilari
acisindan tasidigi anlam, bellekteki yeri
gibi sosyolojik ve psikolojik unsurlar da
en az fiziki varlig1 kadar 6nemlidir. Bu
anlamsal boyutlar; tepeden inen, yikici ve
doniistiiriicti sermaye taleplerinin dniine
gecilmesi yoniinde tasidigi toplumsal
direng olusturma potansiyeli ile 6nem ta-
stmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligma, son
donemde daha fazla giindemde olmasina
karsin pratikte teknik koruma siireglerine
gore geri planda kalan; mekansal ve
kentsel bellegin siirdiiriilmesinin mekansal
planlama ve koruma siirecleri agisindan
Oonemini tartismay1 amaglamistir. Amag
cercevesinde mekansal ve kentsel bellek
unsurlari ve tarihsel ¢evre koruma alani
arasindaki iligki degerlendirilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle
bellege yonelik kavramsal gergeve;
bireyselden kolektife uzanan perspektifte
tartisilarak, mekansal ve kentsel bellegin
farkli boyut ve katmanlariyla ele alin-
masinin toplumsal biling olusturmadaki
rolii agiklanacaktir. Kavramsal ¢ergeve
Istanbul Sultanahmet Bélgesine iliskin
ideolojik bir kentsel katman ve bellek oku-
mastyla somutlastirilmaya calisilacaktir.
[zleyen boliimde ise bellegin korunmasi
sorunu ele alinacaktir. Ulkemizde koruma
amagli imar planlarinin mekanin anlami
ve bellegi siirdiirmede yetersiz kalmasi
sorunu, koruma amagli imar planlarinin
mevcut dil ve gosterimlerindeki yeter-
sizlikler ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Bu tartigmaya, 6zellikle son donemde
ozellikle 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda koruma

adi altinda gergeklestirilen birtakim
uygulamalarin bellek yikimi yaratma
durumlar1 ve koruma ilkeleri agisindan
tasidiklar1 sorunlarla devam edilecek ve
literatiirde ¢okga tartigilan Tarlabasi gibi
ornekler lizerinden tespitler agiklanmaya
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calisilacaktir. Makale yontemsel olarak;
literatiirde genis yer edinen drnekleri konu
ile baglantilar1 ¢ercevesinde ele alarak
tartigsmalar1 somutlagtirmaya ¢aligmistir.
Sonug olarak ¢alisma, mekéanin baglamsal,
toplumsal, an1, 0ykii ve hafiza degerini
siirdiirme yoniinde bir koruma siireci
olusturulabilmesi i¢in gereksinim duyulan
arastirma ve analiz yontemlerinin neler
olabilecegine iliskin bir tartisma ortaya
koymay1 amaclamaktadir.

MEKAN- BELLEK IiLISKISI VE
KENTSEL BELLEK KAVRAMI

Cevresi ile etkilesim icerisinde olan
insan, bu etkilesimin sonuglarini bilinci
ile beyninde saklayabilme ve animsama
yetenegine sahiptir (Ozak, 2008). Bellek
olarak tanimlanan bu yetenek, insanin
varolugunu zaman ve mekan biitiinliigii
icinde algilamasina ve siirdiirmesine
imkan veren en 6nemli yetilerden

biridir (Yesilyaprak, 2008; Avcioglu ve Akin,
2017). Baudelaire, bellek ile lizerine yeni
yazilar yazilsa da dncesinde yazilip
silinmis olanlarin halen okunabildigi bir
¢esit parsomen olan palimpsest arasinda
benzerlik kurmaktadir. Ancak bellekteki
anilar palimpsestteki metinler gibi parca
parca degil, birbirine eklemlenmis bir
sekilde saklanmakta ve anlar birbirleriyle
bir iligki i¢erisinde kaydedilmektedir (41,
2011; Yildirim, 2009). 1liskisellige temellenen
bu bellek hi¢bir zaman degismez ve
kalic1 degildir ve her animsama siirecinin
sonunda yeni bir an1, buna bagli olarak da
yeni bir bellek olusmaktadir (Yilmaz, 2011,
Demirarslan, 2018).

Gibson’in kavramsallagtirmasina gore kisi
diinyay1 gorsel anlamda literal ve sematik
olmak iizere iki tiirli algilamaktadir
(Gibson, 1950, Ozak, 2008). Bunlardan ilki
evrenin maddesel ya da mekansal algis,
ikincisi kiginin dikkat ettigi anlamli ve
yararli gseylerin algisidir (Ertirk, 1984,

Ozak, 2008). Literal alg1, ¢cevrenin fiziksel
ozelliklerinden gelen deneyimlere da-
yanmakta, sematik alg1 ise bu fiziksel
ozelliklerin kaynaklanan duygusal
degerlendirmelerine, dolayistyla bireyin
geemis deneyimlerine, kisilik 6zellik-
lerine, kiiltiiriine bagli olan anlamsal
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cagrigimlara dayanmaktadir (Ozak, 2008).
Bellegi bu iki algi bigiminin birden
olusturdugu ancak yer duygusu ve aidiyet
gibi hislerin sematik anlamla gelistigini
diisiinmek olasidir. Bellekte kalan mekan
kisinin yasama bi¢imiyle sekillenmekte
ve kisisel 6zellikler ile sosyal ve fiziksel
cevre dzellikleri dogrultusunda farklilasa-
bilmektedir. Bu anlamda bireyin bellegi,
zaman icerisindeki yasama bi¢iminin

ve algilamalarinin bir iiriinii olmaktadir
(Ozak, 2008).

Gegmiste olusan ancak yasadigimiz

her anla yeniden iligkilenen bellegin;
bireyden, toplum ve ulus 6lgegine kadar
bir¢ok farkli 6l¢ekte ele alinmakta ol-
dugu goriilmektedir. Tiim bu dlgeklerde
mekan 6nemli bir parametre olarak
degerlendirilmektedir. Mekan ve bellek
iligkisi tizerine kuramsal ¢ergeve agirlikl
olarak Halbwachs ve Nora tarafindan
kurulmustur. Maurice Halbwachs bellek
kuramini en genis kapsamli ele alan
diisiiniirlerin baginda gelirken, Pierre Nora
mekan ve bellek konusundaki arastirma-
lar1 derinlestirmistir. Halbwachs (1950),
bellegin belirli bir zaman ve mekan iligkisi
igerisinde, mekansal bir deneyime bagli
olarak olustugunu dile getirerek, bireysel
bellegin diger bellek tiirleri ile birlikte
calistigini ve giindelik yasamda bireysel
bellegin izlerinin yadsinmamasi gerekti-
ginin altini ¢izer (Halbwachs, 1950, Assmann
2018). Ornegin her giin yiiriidiigiimiiz

bir yolda goziimiize goriinen bir aniti
hemen taniriz. Clinkii o anit artik beyin
haritamiza islenmistir. Benzer sekilde

bir grup icerisinde bulundugumuz
durumlarda birbirimizden ddiing alip
verdigimiz bir¢ok ani biriktiririz ve bu
anilar igerisinde bulundugu ¢evre/mekan
imgeleri ile iligkilenirler.

Toplumsal bellek kavrami, grup bellegi
ve ulus bellegi olmak tizere iki kategoride
incelenmektedir. Her ikisi de bireye bag-
lidirlar fakat aslinda hepsi ayn1t zamanda
anilarini kurgulayan bir toplumsalliga da
baglidirlar. Ulus bellegi agirlikli olarak
ideolojik ¢er¢evede bi¢cimlendirilmis des-
tansi hikayeleri kapsamaktadir (Beil, 2003;
Nora, 2006, Parmaksiz, 2019). Nora’ya (1984)
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gore, modern toplumlarda eger ki bellek,
tarihin hareketinden kopmussa, tarihe iade
edilmis ve tarihe kaydolmustur. Burada
Nora’nin bahsetmek istedigi, bellek ortam-
lar1 yok olsa dahi ge¢misi hatirlamanin

bir yolu olarak ulusal bellek mekanlarina
basvuruldugudur. Bell (2003), ulusal bellegi
benzer sekilde kavramsallagtirmakta ve
“ulusun mitik manzaras1” olarak tercime
etmektedir.

Kolektif bellek ise kamusal alanda
paylasilan deneyimlerle ¢ogalan ortak

bir kimliktir. Halbwachs’a (1950) gore,
kolektif bellekte hatirlama zamana ve
mekana bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hatirlama eylemi, somut bir mimari
mekanda kurgulanmaktadir (Korkmaz ve
Bala, 2018). Kentte kolektif bellegin varlig1
yapili ¢evrenin “temel”i olan “yer’de
iiretilen Rossi’nin (7984) tanimryla kentsel
birakitlarla (artefac) miimkiin olmaktadir.
Boylece bellek zihinlerde degil “yer”de de
var olmaktadir (Korkmaz ve Bala, 2018). Dogal
gevre ve fiziki mekan maddi ve manevi
diinyamizda yarattig algiyla bir “yer”
olusturmaktadir. Bu anlamda mekéan/yer;
nitelikleri baglaminda toplumsal olgular
iizerindeki etkisi ve ayn1 zamanda bu olgu
ve olaylarin sahnesi olmasi dolayisiyla,
bireyselden kollektife tiim bellek katego-
rileri acisindan zorunlu bir altyap: unsuru
olmaktadir.

Egemen kartezyen paradigmanin zaman
ve mekan iligkisine elestirel bir yakla-
sim sunan Norberg-Schulz (7982), “yer”
kavraminin igerigini tartigmaya agarak,
mekan ve zamani birbirinden bagimsiz
kategoriler olarak ele alan kartezyen
kavrayisa karsi ¢ikarak, kokeni antik
Roma’ya dayanan yerin ruhu (genius loci)
kavramini ¢agimizda yeniden giindeme
getirmistir (Ulubay ve Onal, 2020). Antik
Roma inancina gore bagimsiz her varlik
kendine has bir koruyucu ruha sahiptir
ve bu ruh insanlarin ve yerlerin, dogum-
larindan dlimlerine kadar karakterlerini
ve niteliklerini belirlemektedir (Bali, 2019;
Binan ve Cantimur, 2010). Norberg-Schulz bu
kavram1 Heidegger’in varoluscu fikirleri-
nin etkisiyle yeniden yorumlamistir. Bu
anlamda yerin ruhu kavrami; mekani ait

oldugu cografyanin tiim bilesenleriyle
birlikte ele alan, tarihselligine temellenen,
fiziksel bir kavrayis 6tesinde, atmosferik
ruhunu algilamaya yonelen bir arayis
olarak tanimlanabilir (Ulubay ve Onal, 2020).
Baska bir tanimla yerin ruhu; bireyselden
toplumsala, o alanin belleklerde yer alma
bigiminin bir kollektif sonucudur. Yerin
ruhu, bir mekandaki zihin, duygu ve
eylemlerimizle olusmakta, bu baglamda
esasen kentsel koruma siireglerinde
stirdiiriilmesi gereken deger ve bellek
unsurlarinin biitiiniinii temsil etmektedir
(Aslan ve Kiper, 2016).

Kentsel-mekansal bellek ve yerin ruhu
esasen yalnizca zamana bagli fenomenler
degildir. An1 yaratabilen, bireysel ve
toplumsal duygularin olugumuna olanak
tantyan olay ve olgularin bir mekandaki
birikimselligi ile olusmaktadirlar. Bu
olusum kuskusuz etkin bir yagsanmislikla
iliskilidir. Ozellikle kent dlgeginde
bakildiginda etkin bir yagamsalliga olanak
taniyan alanlar genel anlamda kentin
kamusal alanlardir. Kentlerin kamusal
alanlar1 toplumun ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi arasindaki iliskilerin 6nde gelen
baglayici noktalar1 olarak bellekte yer
edinen alanlardir. Bu alanlar toplumun
kolektif bellegini ve kentlilik bilincini
yansitan, toplumsal karsilagsmalarin yasan-
dig1 yerlerdir. Anitlar, miizeler, yonetim
binalari, istasyonlar, meydanlar, caddeler,
sokaklar, parklar gibi birgok kamusal kent
pargasi, toplumun belirli degerlerini temsil
etmek ve slirdiirmek {izere tasarlanmiglar-
dir. Kentsel bellek yogun olarak 6zellikle
kamusal mekanlarda kendisini var etmek-
tedir (Korkmaz ve Bala, 2018). Kentsel mekan
kendisi de bizzat bir kamusal alandir ve
kollektif mekandir. Bu anlamda 6zellikle
kentsel kamusal mekanin niteliginin
kentte “yer ve bellek olusumunu” etkile-
digi dile getirilebilir. Modern dénemlerde
“olugamayan yerler” ve belleksizlesme
aslinda bu so6zii edilen etkin yasanmislik-
lara olanak tanimayan, “nétr” mekanlarin
yaratilmasi dolayistyladir.

Kentin tasidig1 genis anlam dolayisiyla
kentsel bellegin tanimini yapmak zordur.
Bununla birlikte kentsel bellegin kentin
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tiim mimari yapilarini ve “yer duygula-
rin1” kapsadigi ve bu yapilar degisseler,
hatta artik yerlerinde olmasalar bile,
kentin belleginin bir stireklilik arz ettigi
ifade edilebilir. Rossi’ye (1984) gore esasen
kentin kendisi orada yasayanlarin kolektif
bellegidir. Bu anlamda kent mekanlari,
“simgesel ve gostergesel kodlariyla”
kentin ve kentsel bellegin iiretimini ve
siirekliligini saglayarak, ge¢misi gelecege
aktaran alanlardir yzag, 2007; 41, 2011). Bu
aktarim stirekliligi i¢inde kent mekanla-
rinda yasanan deneyimlerin birikimi “yer”
duygusu ve yerin ruhunu olusturur ve bu
duyumsamalar kentin kimlik ve bellek
unsurlari olarak nitelenirler.

Kente 6zgiin sivil mimari dgeler kent
kimligini olusturan unsurlar olduklar1 i¢in
kolektif ve kentsel bellek agisindan 6nem
tasirlar. Kente 6zgii mimariler, mekanlari
tizerinden lretilen sosyal iliskilerle kent
belleginin bir pargasi haline gelmekte, bu
iligkiler ag1 kentin tarihi iginde yeniden
uretilmektedir (Korkmaz ve Bala 2018). Bellek
mekanlar1 cografi bir yer, bir anit, miize,
kutlama, anma toreni ya da tarihi bir kisi-
likle de iliskili olabilmektedir (Demirarslan,
2018; Boyer, 1994; Nora,1989). Dikilitaslar,
saat kuleleri, cesmeler, camiler, tiirbeler
gibi yapilar anitsal bellek mekanlari
olarak; evler, yap1 dizilimleri, sokaklarin
ve mahallelerin karakteristik 6zellikleri de
mahal mekanlar olarak, kentsel bellegin
toplumdaki bireylerin hafizalarinda yer
edinmesinde yardimci olmaktadirlar
(Demirarslan, 2018). Toplumun belleginde yer
alan ve yaganmiglikla kaydedilen kentsel
imgeler, bir anlamda ge¢misi bugiine
tastyarak, toplumsal olaylar1 animsat-
makta ve kitlesel bir davranis stratejisinin
de gelismesini saglamaktadir (41, 2011).
Mimari 6zellikler ve kentsel mekanlar bir
yandan kolektif bellekten etkilenirken, bir
yandan da kolektif bellegi sekillendirmek-
tedirler. Boylelikle siireg icinde yer bellegi
stirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Bu
yeniden {retim siirecinde kentin ad1 ayn1
kalsa da, fiziksel striiktiirii siirekli olarak
degisim gostermekte, deforme olmakta

ya da unutulmakta, baska gereksinimlere
uyum saglamaya calismaktadir (Korkmaz ve
Bala, 2018).
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Kentsel mekan ¢ok katmanli bir bakisla
incelendiginde ve doniisiimlere dair
mekansal bilginin izleri korunabildiginde
kollektif ve kentsel bellegin donemsel
olarak yeniden insa edilis siiregleri
okunabilmektedir. Bu insa siirecinde
Baudeleire’in s6z ettigi palimsest kavrami
gibi, farkli donemlere iliskin bellek
unsurlar1 birbirine eklemlenmekte,
melezlikler olugsmakta, gecmisin izleri
bugiine karigmaktadir. S6zii edilen
palimsest insa siireglerinin ¢ok katmanli
bir temsil mekani izerinden okunmasi
icin Sultanahmet Meydani giizel bir
ornek olusturabilecektir. Bilindigi iizere
Dogu Roma Imparatorlugu baskenti
Istanbul’un bugiinkii Sultanahmet
Bolgesi’ne, giiciinii sembolize eden
Biiyiik ve Kii¢iik Saraylar’ini ve dini
inancini temsilen Ayasofya’y1 insa
etmistir. Ardindan Istanbul’u fetheden
Osmanli Imparatorlugu bu eski sa-
raylara ¢ok yakin bir alanda Topkap1
Sarayr’ni ve Sultanahmet Camisi’ni
yaparak, bu kez kendi egemenligini
mekanda goriiniir kilmistir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ise ayn1 bolgeye,
temellendigi demokratik hukuk devleti
ideolojisinin en agik temsili olan “Adalet
Saray1” ile gelmesi tesadif degildir.
Nitekim bu Adalet Saray1, Cumhuriyet
aydinlanmasinin mimarlarinin yarigtigi
bir yarismanin liriinii olmustur.

Sultanahmet Eski Adalet Saray1 parselinde
gegmisten giiniimiize gerek mimari gerek
kentsel 6geler yoniinden degisim yasan-
mustir. Mekanda siireklilik ad1 verilen bu
durum kiiltiirel degerlerle olusturulmus
bir gorsellik sunmaktadir. Bu kiiltiirel
degerler mekani gesitli yonler vasitastyla
bir kimlik mekanina doniistiirmekte,
mekansal bellegi ortaya koymakta ve
mekan1 bu durumu yere 6zgii kilan
degerlerle oliimsiizlestirmektedir (Ulubay &
Onal, 2020).

Tarihsel siireg icerisinde mekanin degis-
meyen kullanim degerleri, o mekandaki
hafizay1 imgelestirmektedir. Ornegin
Sultanahmet Adalet Saray1 parseli igeri-
sindeki hipodrom, gorsel bir hakimiyet
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algisi tasirken, Osmanli zamaninda
doniistiiriiliip At Meydani olarak islev
gormiis olup insan hafizasinda bir imge
olusturmustur. Sultanahmet Meydani
mekanda giiclin sembolize edildigi
onemli kamusal alanlardan biri olmustur.
Roma Ddéneminde alanda inga edilen
hipodromun yani1 sira Antiochos ve
Lausos Saraylar1 gorsel varliklarini devam
ettirmektedir. Kenti her yerden goren ve
kendisi de goriilen bir noktada konum-
lanan Hipodrom; spor, siyaset, askeri ve
hukuki iglevlerin yiriitiildigi bir alan
olarak, donemi disiiniildiigiinde tam bir
hakimiyet alanint sembolize etmektedir
(Keskiner, 2021).

Tanzimat Fermani ile modernlesme siire-
cine giren Osmanlr’da sehircilik alaninda
onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Hiikiimet yapilar1 ve adliyeler hizmet
yapilarinin 6nemli bir bolimiini temsil
etmekteydi. Daha sonra Cumhuriyet done-
minde sirastyla 1935, 1947 ve 1949°da ii¢
adet mimari yarigma ile Adalet Sarayr’nin
mekandaki siirekliligi saglanmis olmakta-
dir. 1936 yilindan itibaren proje igin uygun
alan tartismalari tarihsel katmanlarin
fiziksel yetersizlikleri nedeni ile yikim
karari, daha sonra korunmasina yonelik
karara doniismiis, bu donemin siyasal ve
sosyal degisiminin hiz1 konusunda énemli
bir ipucu saglamistir (Keskiner, 2021).

Sultanahmet Bolgesi’ne dair bu ¢ok
katmanli okuma, degisen egemenlik ve
ideolojilerin mekanda kendi temsillerini
kurma ve bellek olusturmalarina iliskin
bir 6rnek teskil etmektedir. Degisen her
donemde benimsenmesi istenen degerlerin
kamusal alanda temsili bigimde tiretildigi
Istanbul’'un merkezinde en acik haliyle
goriilmektedir. Ancak drnekteki gibi,
yaklasimlar degisip hafizadan neredeyse
silinmis olsalar da, bu yaklagimlarin
irettikleri mekanlarin izleri bir sekilde
ayakta kalarak giiniimiize ulagtiginda,
yasanan deneyimlerin belgeleri olarak
bellekte saklandiklarinda, tarihsel siireg-
leri algilamamiza ve tartismamiza olanak
sunmaktadirlar. Mekansal bellegin tarihi
animsama ve ¢oziimleme konusunda
sundugu bu olanak, gelecegin kentlerinin

tasarlanmasi agisindan kritik bir rol
iistlenmektedir. Bu anlamda mekansal
bellegin korunmasi gelecegin planlanmasi
acisindan dnemli bir sorunsaldir. Koruma
disiplininin mekan1 korurken, yalnizca
fiziksel ozellikleri ile degil, mekanin top-
lumsal anlamin1 ve dykiisiinii de korumay1
temele almasi ve stratejilerini bu gerge-
vede olusturmasi saglikli bir toplumsal
tarih algis1 yaratabilme adina kritik dnem
tasimaktadir. Bu ¢ergevede mekanin bir
toplumsal kollektif bellek unsuru olarak
korunmasinin, koruma siire¢lerinin en
onemli sorumluluklarindan biri oldugunu
ifade etmek olanaklidir.
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Resim 1. Sultanahmet
Meydant'ndan Ayasofya,
Sultanahmet Camii ve Adalet
Sarayi’'nin birlikte izlenebildigi
bir goriinim Kaynak:https://
archives.saltresearch.org/
handle/123456789/7136, 2023

Resim 2. Sultanahmet Meydant
Bizans Dénemi Gérindmi
Kaynak:https://www.google.com/
searchXq=sultanahmet+eski+saray-
lar&sxsrf=APwXEdenfGblVXri2Zgd-
n6dPxXQBL_y7w:16865721524806-
source=Inms&tbm=isch&sa=Xé&-
ved=2ahUKEwjj8qTw2r3_AhVSS_
EDHYWTCREQ_AUOAXOECAEQAWED
iw=13666bih=6176dpr=1#imgrc=LcN
oJyNs-Y2eBM

Resim 3. Sultanahmet Camii
ve Ayasofya

Kaynak: http://www.alan-
baskanligi.gov.tr/sultanah-
met_galeri.html, 2023
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Resim 4. Ayasofya Camii
Kaynak: http://www.
alanbaskanligi.gov.tr/
sultanahmet_galeri.htm(
, 2023

Resim 5. Sultanahmet Camii
Kaynak: http://www.
alanbaskanligi.gov.tr/
sultanahmet_galeri.html,
2023
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Connerton (1999), bilincin yeni bir eylemin
mantikli olduguna iliskin kararini verir-
ken, daha 6nceki deneyimlerinden yarar-
lanmak i¢in bellege bagvurdugunu agik-
lamaktadir. Ozellikle kollektif bellekte
erk ya da toplumsal iktidar iliskilerince
disaridan yapilan miidahalelerle gercekles-
tirilen “unutturma” eylemi, Connerton’un
(1999) soziinii ettigi karar verme siirecinde
bilincin bir yanilsamayla hareket etmesine
neden olmaktadir (47 2011). Oysa mevcut
pratikte, kapitalizmin kosullarinca kentsel
mekanin baglamindan soyutlanarak kol-
lektif bellekte unutturma eyleminin sik-
likla yinelendigi bir ger¢ektir. Bu anlamda
unutmanin ger¢ceklesmemesi i¢in, 6rnek
olarak tartigilan ¢ok katmanli bir temsili
mekan olan Sultanahmet Bolgesi’ne iligkin
ideolojik ve sosyo-mekansal okumalarin,
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Resim 6. Sultanahmet
Meydani’'nda Istanbul Adalet
Sarayt

Kaynak: https://hukukbook.com/
sultanahmet-adliyesi/

Resim 7. Sultanahmet Meydant
¢ok katmanlit Hipodrom Alant
https://arkeofilicom/istanbul-
da-tarihi-hipodrom, 2023

tiim tarihsel mekanlarimiz igin ¢aligilmasi
onemlidir. Korumanin amaci olan tarihsel
bilgi ve deneyim aktarimi ve saglikli bir
hatirlama eylemi; ¢ok katmanli ve ¢ok bo-
yutlu aragtirmalarla gergeklesebilecektir.
Bununla birlikte egemen sosyo-ekonomik
sistemin unutturma eylemini tercih ettigi
bilinmektedir. Bu unutturma iliski-
sellikler arasinda bosluklar birakarak,
baglami ortadan kaldirmakta, dolayisiyla
bugiiniin anlasilmasini ve gelecegin
iiretimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kentsel bellegin siirdiiriilmesi, kentlerin
geleceginin planlanmasi siirecinde;
toplumsal biling, farkindalik ve refleks
yaratimi agisindan biiyiik dnem tasirken,
kapitalizmin egemenliginde kentlerde
ciddi bir bellek yikiminin yasandigi ve

bu durumun Connerton’un soziinii ettigi
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bilincin yanilsama ile hareket etmesine
neden oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
koruma caligmalarinin temel hedefi,
bilincin yanilsama ile hareket etmesini
engellemeye ¢alismak olmalidir.

KORUMA CALISMALARININ
“BELLEGI SURDURME”
UYGULAMALARINA ELESTIREL
YAKLASIM

Bilindigi tizere, modernizmin kapitalist
birikim siireciyle biitiinlesmesiyle zaman
ve mekan algis1 ayristirilmis, mekani
piyasa mekanizmalar1 dogrultusunda
doniistiirebilme amacryla gerceklestirilen
unutturma eylemi dogal bir fenomen
durumuna getirilmistir. Mekanin me-
talastirildig1 ve aragsallagtirildig: bu
siirecte; bellek, yerin ruhu, anlam, aidiyet
gibi kavramlarla iligkisi yok sayilmistir.
Postmodern sdylemler bu siireclere dair
itirazlar1 glindeme getirseler de mekanin
metalagsmasina engel olmakta basarili ola-
mamislardir (Cirak, 2010). Postmodernitenin
one ¢ikardigi tarihsellik vurgusu, zaman
icinde sermaye birikim siireglerinin
kullanabilecegi bicimde doniisiime
ugratilmig, kiiltiirel miras alanlarinin
nadirlik ve otantiklik degerlerinin kapital
degerine doniistiiriilmeye baslanmasini
beraberinde getirmistir (4ntrop, 2005).
Sonug olarak modernitenin ekonomik
beklentiler ¢ercevesinde yiktigi ya da
kendi haline terk ettigi tarihsel mekanlar,
bu kez postmodern sdylemler ve neoliberal
siirecler igerisinde sahip olduklar1 otan-
tizm temelinde turizm sektdriine veya
varsil-entellektiiel toplumsal siniflara
sunulurken, orijinal kiiltiirel degerler anla-
min1 yitirmek ve baglamindan kopmakla
yliz ylize kalmistir. Yiikselen turizm ve
rekreasyonel etkinliklerin mekénsal ve
kentsel bellegin korunmasi agisindan
o6nemli bir paradoksu i¢inde barindir-
makta oldugu, ekonomik gelisme talebinin
orijinal kiiltiirel degerlerde ciddi dl¢iide
yipranmalara yol agma riski gibi sorunlar
akademik alanda tartisilsa da, bu yondeki
uygulamalarin dniine gegmek iizere
piyasa mekanizmalari ile miicadele etmek
oldukca zor olmaktadir (Ashworth, 1991 ve Vos
and Klijn, 2000). Bugiin bir¢ok kentte, tarihi

yapili ¢evre yalnizca ‘turistin goziinden’
bakilarak belirlenen ihtiyaglar ve beklenti-
lere cevap vermek lizere doniistiiriiliirken,
‘yer’in siirekliligi, istikrar1 ve aginalig1
gibi mekansal niteliklerin asindirildig:
goriilmektedir (Ercan, 2016).

Piyasa mekanizmalarinin talepleri
dogrultusunda degistirilen mekanlar ve
dayatilan rafinelestirilmis giindelik yagam
pratigi kentin bellegini ve mekanlarini
tahrip ederken, toplum ve ulus bellegini
de etkilemekte ve bellek yitiminin (am-
nesia) olugsmasina zemin hazirlamaktadir
(Uludag ve Ayci, 2016). Al'in (2011) agikladigi
tizere kentsel mekanin tarihselliginden
koparilmasi ve anlaminin degistirilmesi,
kentlinin kentle kurdugu bagin ve mekani
yeniden liretmek i¢in kullanilacak re-
feranslarin siireg i¢erisinde yok olmasi
anlamina gelecektir. Sonug olarak belle-
gini yitiren, sosyal ve kiiltiirel degerlerinin
bilincinde olmayan bir toplum kentlilik
haklarinin da miicadelesini veremeye-
cektir. Bu durum sonug olarak, yasadigi
mekan ve kentsel ¢evre iizerinde s6z soy-
leme hakkinin da devredilmesi yoniinde
bir refleks gelistirilmesine yol acacaktir
(41,2011). Bu reflekssizlik ve duyarsizlik
durumunun olusmamasi i¢in sorumlu-
luk, biiyiik 6l¢iide koruma alanindadir.
Koruma alaninin bagarisi da arastirma
siireclerinin bilimsel, disiplinlerarasi, ¢ok
boyutlu ve derinlikli olmasina bagl ol-
maktadir. Bununla birlikte mevcut koruma
pratigimiz degerlendirildiginde analiz ve
temsil siireclerinden, hizli uygulamalara,
yikici yenileme kararlarina uzanan énemli
sorunlarla karsilasilabilmektedir. Koruma
calismalarinda bellek ve yer duygusunun
stirdiiriilmesine yonelik bu 6nde gelen
sorun alanlarinin; koruma amagli imar
plan1 pratigimiz ve 5366 Sayili Kanun
cercevesinde ortaya konan yaklasimlar
olmak iizere iki ¢ergevede tartigilmasi
olanaklidir:

Koruma planlarinin analiz ve temsil
sitre¢lerindeki eksiklikler temelli
sorunlar:

Planlama ve koruma yetimizin giiglenmesi
icin oncelikle arkeolojik ve tarihsel varlik-
larin bilgisinin tiim 6l¢eklerdeki planlama
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siireclerinde dogru bir sekilde temsil
edilebilirliginin saglanmasi gerekmek-

tedir. Planlama disiplini kendisine 6zgii
bir terminoloji ve anlatim diline sahiptir.
Ulkemiz deneyiminde koruma planlama-

sina iligkin dil, yasal ¢ergeveler altinda

belirlenmis durumdadir. Plan terminolojisi

ve dilinde gelismelerin saglanmasi ise

esas olarak analitik ¢alisma siirecinin ve

tarihsel arastirmalarin zenginlesmesi ve

bilgilerin mekansallastirilarak yorumlan-
masi ile miimkiin olabilecektir. Bir diger

deyisle, planlama siirecinde kullanilan
dil ve terminoloji bilyiik dl¢iide siirece

dahil edilen analitik verinin dogasi temelli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasal
ve yonetsel siireclerde analiz 6znesi olarak

tanimlanmamuis olan veriler, planlarda

temsil edilmeme sorunu ile kars1 karsiya

kalmaktadir (Cirak, 2010) .

Sorunsali ilk olarak koruma plani

pratigimiz ¢ercevesinde degerlendirecek

olursak, mevzuatca gergevelenen bilgi
toplama ve veri temsil siireglerinin

mekansal bellegi temsil etme alaninda
oldukga yetersiz oldugunu gorebiliriz.

Bilgi toplama ve analiz siirecleri koruma

calismalarinin 6nemli bir asamasini olus-
turmaktadir. Bu nedenle analiz siirecinin
zenginlesmesi yoluyla, temsil edilme
yelpazesi genisgleyebilir ve bu durum
koruma planinin imar dilinin gelismesini
destekler. Asagida yer alan tablolarda
koruma ve planlama mevzuatimizca
cergevelenen kiiltiir varliklarina iligkin
gosterimler yer almaktadir. Gosterimlerde
kilttir varliklarinin bellekteki 6nemi ve

yerine iligkin bir ifade yer almadig: gibi,
envanter tescil figlerimizde de bu konuda
saptamalar oldukca yetersiz durumdadir.

Ek-1
Kiltir Varliklarint Koruma
Mevzuati, 2022

ILK TEEPIT CALISMALARINDA KULLANILACAK GOSTERIM
LHARITA

l:l TESCILE ONERILEN ANITSAL YAPILAR (Koyu Yesil)

TESCILE ONERILEN SIVIL MIMARLIK ORNEKLERI
(Kirmiziy

I:l TESCILE ONERILEN RESMI YAPILAR {(Kurguniy

TESCILE OMERILEN ENDUSTRI YAPILARI (Mor)
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Planlama alani, kararlarini gosterim-

ler temelinde yasama gegirmektedir.
Gosterimler ise plan siirecinde yapilan
analiz ¢calismalarina temellenmektedir.
Koruma plani siire¢lerini yonlendiren
mevzuatimizda analiz ve sentez ¢alismala-
rina temellenen / temel olusturan goste-
rimlerin, tamamen sinir tanimlama ve
fiziki mekan odakli bir igerik tasidiklari
goriilmektedir. Korunacak yapilar; anit ve
sivil mimarlik olmak iizere iki kategoriye
indirgenmekte, bellekteki yerlerine iliskin
arastirmalar eksik birakilarak yalnizca
fiziki nitelikleri ile degerlendirilmektedir.

Yukarida sunuldugu {izere mevzuatimizda
olusan gosterim sablonlar1 ve
temellendikleri analizler bellek ve kimlik
unsurlarini anlama ve tanimlamada
yetersiz kalmakta, tamamen fiziki
niteliklere yonelmektedir. Oysa tarihsel
yapilarin toplumsal hafiza, yer olusturma
acisindan tasidiklar1 anlami ve bu anlamin
farkli zamanlar igerisindeki degisimlerini,
nedenleriyle birlikte tartisma olanagi
sunabilen bir koruma stireci yaratilmasi
icin farkli analiz ve temsil bigimleri
olusturulmasi gereklidir. Kugkusuz somut
olmayan unsurlar, bellek mekanlari,
katmansalliklar vb. degerler sablon
gosterimlerle temsil edilebilecek nitelik-
teki veriler olamayacaktir ancak baglam
bagimli olarak bu unsurlari arastiran ve
esnek bir bicimde plan diline aktarabilen
ya da bu unsurlar1 isaret etmek ve siirdiir-
mek i¢in bagka temsil bi¢gimleri sunabilen
arayiglara, hem koruma mevzuatimiz hem
de koruma planlamasi ¢aligmalarinda
gereksinim bulundugu bir gergektir. Bu
analiz ve temsil bigimleri; bellek mekan-
larinin belgelenip tanimlanmasini sagla-
yacak ve bellek mekanlarinda yapilacak
olan mimari ve mekansal diizenlemelerin
yerin niteligine uygun olmasi i¢in rehber
olusturacaktir.

5366 Sayil Kanun ve Tarlabasi ornek
uygulamalart kapsaminda géozlenen
sorunlar:

5366 Sayili Kanun uygulamalari ise
yikimlara da yol agabilen daha biiyiik
sorunlar1 getirmektedir. Kanunun amaci
biiyiiksehir belediyeleri, bityiiksehir

belediyeleri sinirlart igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve
niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerce
ve bu belediyelerin yetki alani disinda il
0zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alant
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, tica-
ret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmast, tarihi ve kiltiirel tagin-
maz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasi olarak tanimlan-
maktadir. Bu kanun 4. Maddesinde ifade
edildigi iizere, genis yetkilere ve kamu-
lastirma giicline sahiptir. Yasayla tanim-
lanan bu yetkiler; “Yenileme alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, ytkimi ve
kamulastiriimasinda anlasma yolu esastir.
Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlar ilgili il ozel idaresi ve
belediye tarafindan kamulastirilabilir. Bu
Kanun uyarinca yapilacak kamulastirma-
lar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun
3 tincii maddesinin ikinci fikrasindaki
iskan projelerinin gerceklestirilmesi
amagl kamulastirma sayilir. Tapuda
miilkiyet hanesi ac¢ik olan tasinmazlar ile
varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis,
ihtilafli, davali ve iizerinde her tiirlii
miilkiyet ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesis edilmis olan tasinmazlar igin de ayni
madde hiikiimlerine gore kamulastirma
islemleri yiiriitiiliir. Kamulastirma islem-
lerinin yiiriitiilmesinde il ozel idareleri ve
belediyeler veraset ilami ¢ikarttirmaya,
kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayitl
son malike gore iglem yapma” olarak
belirtilmektedir.

2000 sonrasi kentsel doniisiim planlama
alaninin glindemine gelirken, uzun dénem
kendi dinamiklerine birakilan tarihsel yap1
stogunun da miidahale gérmesi gerekli-
ligi tartisilmaya baslanmistir ancak bu
miidahalelerin uluslararasi alanda ¢erceve-
lenen koruma ilkeleri kapsaminda olmasi
onemlidir. Bir koruma alanina yalnizca
5366 yasa kapsamindaki gibi “yenileme”
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temelli olarak bakmak korumanin fiziki,
sosyal ve psikolojik boyutlar1 agisindan
sikintili olacaktir. Istanbul, Ankara,
Izmir gibi tarihsel yerlesmelerin tarihi
merkezleri 5366 Sayili yasa ile Bakanlik
tarafindan “yenileme” bolgeleri olarak
ilan edilmis durumdadir. Istanbul’da bu
yasa kapsaminda gerceklesen Tarlabagi
ve Sulukule uygulamalari ile Fener Balat
Bolgesi i¢in yapilan tartismalar pek ¢ok
bilimsel makale ve tez ¢alismasina konu
olmus durumdadir.

5366 sayil1 yasa kapsaminda mekansal
bellegin yikimina iliskin baglica 6rnek
Tarlabasi’nda yasanan siire¢ olmustur.
Tarlabas1 Beyoglu ilge sinirlar1 igerisinde
zengin kiiltiirel ve tarihi mirasi olan bir
yerdir. 19.yiizyilda ¢ogunlukla gayrimiis-
limlerin ikamet yeri olan Tarlabas1 20.ytiz-
yilda farkli etnik gruplarin yasadigi bir
yer haline gelmistir. 1980’lerden sonra ise
Beyoglu'nda gerceklesen hizli dontisim
faaliyetlerinde Tarlabagi bu dontisiimiin bir
parcasi olamamig ve Tarlabast Bulvar’nin
genisletilme ¢aligmasinda burasi bir fizik-
sel sinir haline gelmistir. 1994°te bulvarin
inga edilmesiyle bolge Istiklal Caddesi

ve ¢evresindeki faaliyetlerden kopmustur

. Alan 1993 yilinda Beyoglu Kentsel Sit
alani sinirlar1 igerisinde degerlendirilerek
kentsel sit alani olarak tescillenmistir.
Konutlarin koruma ve sagliklastirma

maliyetinin yiiksekliginden, bakim

Tarlabasi-2010 AP B s Sty
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gerektirdiginden ve karmasik biirokratik

yapidan ve sakinlerinin yoksul konumda
olmasindan dolay1 gerceklestirileme-
mistir. Tarlabasi’'nda diisen miilkiyet
fiyatlar1 ve 1990’larin ortalarinda ortaya
¢ikan i¢ go¢ mekani, kacan, kayitsiz ve
uluslararasi gdgmenler ve ¢esitli marjinal
gruplar i¢in diisiik Gicretli konut bdlgesine
¢evirmistir. Boylece zengin tarihi ve 6zel
mimari tslupla yapilmis konut stokuna
ragmen Tarlabasi, bir ¢okiintii alan1 haline
gelmistir.

2004 yerel segimlerinden sonra 5366
say1l1 yasa ile Tarlabasi resmen kentsel
yenileme alani olarak ilan edilmistir.
“Tarlabasi gelecegini paylasiyor” mottosu
ile baslayan kentsel yenileme projesi
20000 metrekarelik alanda 278 binanin
doniistimiinii igermektedir. Yenileme
projesinin arazi kullanimina yo6nelik
degerleri ise 52% konut, 12% ticari, 17%
turizm ve 14% ofis alan1 seklindedir (Unsal,
2015; 49-50). Bu alanda koruma ilkelerine
ters olarak yalnizca cephelerin korundugu
bir yaklasim izlenmis biiyiik bir alanda
yikimlar gergeklestirilerek alanin kent-
sel bellekteki rolii garpitilmistir. Yargi
stireglerinin birgok kez iptal ettigi projeler
yarg1 kararlarina ragmen uygulanmis ve
reklam ve lansmanlarina 6nem verilmistir
(Unsal, 2015; 53). Sulukule gibi kentsel ve
ulusal ol¢ekte bir bellek alanina da benzer
bir miidahale ayn1 yasa kapsaminda ve
Tarlabasi ile es zamanlarda yapilmistir.

Agiklama
Beyo?lu ?lge Emniyet Midiri 7
Fakilte Teras
Irmak Et Tavuk Pazar?

Ozellik 1
Ozellik 2
Sryani Kadim Meryem Ana Kilisesi
Tarlaba??

4990900990

LR, &
106.m

Resim 8. 2010 tarihli Tarlabagt
Bélgesi hava fotografi
Kaynak: Google Earth, 2021
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Resim 9. 2020 tarihli Tarlabas Tarlabasi-2010
Bd[ge:i hava fotogmﬂ Haritaniz icin bir agikiama yazin
Kaynak: Google Earth, 2021

Beyo?lu ?lge Emnivet MOdinn?o
9 Fakilte Teras

Irmak Et Tavuk Pazar?

Ozeliik 1

Ozellik 2

Soryani Kadim Meryem Ana Kilisesi
Tarlaba??

Resim 10. Tarlabast yikim siiregleri
https://www.birgun.net/haber/
civi-bile-cakilamayan-tarlaba-
si-nasil-yikildi-66122, 2023

Resim 11. 5366 Sayili Yasa kapsa-
minda gergeklestirilen Tarlabas:
proje uygulama siirecinde
bosaltilan yapilar

Kaynak: onedio.com, 2016

Sayt 39, Temmuz 2023 L4l


https://www.birgun.net/haber/civi-bile-cakilamayan-tarlabasi-nasil-yikildi-66122
https://www.birgun.net/haber/civi-bile-cakilamayan-tarlabasi-nasil-yikildi-66122
https://www.birgun.net/haber/civi-bile-cakilamayan-tarlabasi-nasil-yikildi-66122

442

tasafii,n,

Aysegiil Altindrs Cirak, Yunus Emre Sartkaya

Sayi 39, Temmuz 2023

T T

1

Resim 12. Tarlabast bélgesinden
sokak gérinimi

Resim 13. Tarlabasi’nda yenileme
projesi kapsaminda bosaltilan
yapilar
https://www.birgun.net/haber/
civi-bile-cakilamayan-tarlaba-
si-nasil-yikildi-66122 , 2023

Resim 14. 5366 Sayult Yasa
kapsaminda gergeklestirilen
Tarlabasi Yenileme Projesi
Lansman Fotograflari
Kaynak: milliyet.com.tr, 2014,
yeniemlak.com, 2014
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Korumanin amacinin belge niteligi tastyan
mekansal bilgi ve dykiiniin siirdiiriilmesi
olmasina karsin, tilkemizde tarihi alan-
larda gerceklestirilen pek ¢cok miidahale-
nin temele rant meselesini alan bir yeni-
leme siirecine doniistiigii gozlenmektedir.
Ozellikle 2005 yilinda yiiriirliige giren
5366 Sayili kanun ile uygulanan Istanbul
Tarlabasi ve Sulukule tarihsel alanlarda
gelistirilen projelerin, bu bdlgelerin
baglamin1 tamamen doniistiirdiigt, bellegi
yok ettigi ve alan kullanicilar1 agisindan
yersizlesme siireclerini dayattig1 agiktir.
Bosaltilan alanda yikimlar gergeklestiri-
lerek “yeni” bir mekan kurgulanmakta,
ada, parsel diizeni, sokak dokusu, mimari
nitelikler, daha da 6nemlisi alan kullani-
cilart degistirilmekte ve hi¢ olmadig1 bir
bigime doniistiiriilmektedir. Bu durum
yasanmisliklar sonucu olusan mekansal
deneyimin, sermaye birikim siiregleri
odaginda ani doniisiime ugramasini
beraberinde getirmekte ve kentsel bellek
unsurlarini yok etmektedir. Bu anlamda
uygulamalar, mekanin “belge ve bilgi”
niteligi ile “baglamsal 6zellikleriyle
birlikte” korunmasi ve siirdiiriilmesini
vurgulayan uluslararasi alanda gerceve-
lenen koruma ilkeleri acisindan oldukga
sorunludur. Korumanin amaci olan bilgiyi
muhafaza etme ve siirdiirme ilkesiyle ters
diiserek, yer duygusu ve bellek mekanla-
rint tamamen donistiirmekte, bilgiyi yok
etmekte, bilgiyi carpitmaktadir.

Tarlabasi 6rnegine benzer nitelikteki
oneriler Fener Balat Bolgesi icin de gelis-
tirilmis ancak heniiz uygulama olanag1 bu-
lamamis durumdadir. S6z konusu alanlar
Istanbul tarihi kent merkezinin énemli

bir parg¢asi olan, konum ranti agisindan
avantajli bolgeler olmalar1 baglamimda
varsil ve entelektiiel kesimler i¢in bir
cekim noktasi olarak distiniilmiislerdir.
Tarlabasi’nda gergeklestirilen uygulama-
larda, yerinde koruma, uygun bakim-o-
narim miidahaleleri ile gelecege tasima,
sosyal dokuyu koruma gibi uluslararasi
alanda belirlenen temel koruma ilkelerine
aykiri bir yaklasimla hareket edilerek, yal-
nizca cephelerin korunmasi gibi koruma
acisindan sorunlu bir yaklagimin benim-
sendigi goriilmektedir. Bu sorunlu proje

etaplar halinde uygulamaya gecirilmis

ve tlkenin taninmis mimarlik ofislerince
projelendirilmesi saglanarak lansmanlar1
yapilmistir. Bu siirecte alan soylulasirken,
sokak dokusu, tarihsel siiregte olusan
ada-parsel ve yap1 diizeni tamamen degis-
tirilmis, yapilar yikilmis, yalnizca cep-
heler korunmus ve orijinal plan semalari
degistirilmistir. Oysa koruma-yenileme
adina yikima ugrayan Tarlabasi Bolgesi
Istanbul’un erken modernlesme siireci
acisindan dnem tastyan bir bolgesidir.
Oncesinde Istanbul’da etnik gruplarin
olusturdugu bir mahalle sistemi varken,
19. yiizy1l sonunda Tarlabasi’'nda ilk kez
kentin ticaretle ugrasan burjuva siniflari
etnik kdkene bakmadan yerlesmistir.
Kentin ilk Avrupa tipi modern apart-
manlarindan olusan burjuva mahallesi
olma durumuyla, kentin 19. yiizy1l sonu -
20.ytizy1l basinda gegirdigi sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik degisimlerin tanig1 ve kaniti
olan bir bolgedir. Tarlabast Bulvar’nin
acilmasi ile Taksim’den ayrilan alanin,

bu kopus ile bir merkez arkas1 marjinal
sektorlerin yer aldig1 ¢okiintii bolgesine
doniisiim siireci de kentin son 50 yilda
yasadigi doniisiimiin bir tanigidir aslinda.
Bu anlamda uygulanan proje tanikliklar1
ve yasanmisliklar1 yok saymasi ve alan-
daki tarihsel siirekliligi tepeden inme bir
sekilde kesintiye ugratmasi anlaminda
oldukga sakincalidir. Yine Sulukule
Bolgesi kentin eglence mekanlarindan
birisi olan ve {ilke hafizasinda yeri olan
bir Roman bolgesi iken, bu alan ulusal ve
toplumsal bellekteki yerine bakilmaksizin
tamamen yok edilmis, alan kullanicilari
yerinden edilmistir. Bu olumsuz siireglere
yonelik 6rneklere iilkenin birgok farkli
yerlesiminde yapilan uygulamalarda da
rastlamak miimkiindiir.

Koruma olgusunun amaci bilginin siirek-
liligini saglamak ve gegmisten bize ulagan
bilgiyi miimkiin oldugunca yorumsuz
olarak gelecek nesillere ulastirarak, onla-
rin da ¢aglarinin 6zellik ve gereksinimleri
cergevesinde bu bilgiden yararlanmasini
ve en saglikli refleksleri gelistirmesini
saglamaya caligmaktir. Animsatma ve sor-
gulatma korumanin temel hedefidir. Oysa
koruma siireci ¢ercevesinde gerceklesti-
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rilen yanlis miidahalelerde tarihsel anlati
bugiine yanlis yansimakta ve sonug olarak
animsama - sorgulama, refleks olusturma
yanlis yonde gerceklesmektedir. Bu
durum gegmisten 6grenme siirecini ari-
zaya ugratarak, gelecegin planlanmasini
problemli bir noktaya tagimaktadir. Buna
bir 6rnek olarak bugiin Istanbul’un bat1
aksindaki gelisme alan1 olan Basaksehir
olarak adlandirilan bélgede yasanan siire¢
verilebilir. Bu bdlgenin bir zamanlar
Osmanli Hanedan giftlikleri oldugunun
toplum tarafindan bilinmesi ve bu bilgiye
iliskin tarihsel hafizanin gézetilmesi,
buralarin dogal 6zellikleri kadar tarihi
degerini de toplumsal bellekte yasata-

rak planlama siireclerinde daha hassas
davranilmasini beraberinde getirecek

bir bilgidir 4iunok, 2012). Oysa bilgisizlik
ve bunun getirdigi belleksizlik bu alanin
yogun bir toplu konut alanina doniistim
siirecine toplumsal olarak kayitsiz kalin-
masina neden olmaktadir. Yine 6rnegin
Ege’deki zeytin agaclarinin olusturdugu
peyzajin veya bir nehir havzasinin o
bolgede kurulan kadim kentlerin ve
medeniyetlerin varlik nedenleri oldugunu
bilmek, bu alanlarin dogal nitelikleri
disinda tarihsel bakis acistyla, “tarihsel
peyzaj” dzellikleriyle de planlanmalarini
ve korunmalarini beraberinde getirecektir.
Bu alanlarda yapilacak miidahalelerin gok
disiplinli bir perspektiften ve iizerine daha
fazla diisiiniilerek gergeklestirilmesine
yonelik refleks olusturabilecektir.

Koruma yaklagimlariin mekéni anlam ve
baglam g¢ercevesinde ele almast agisindan
onem tagtyan bir diger konu da “6zgiin
islev” sorunsalidir. 1964 Tarihli Venedik
Tiiziigii ve 1987 tarihli Washington
Tiiziigii’'nde vurgulanan bir koruma ilkesi
olan 6zgiin iglevin siirdiiriilmesi meselesi,
rant odakli siireclerde goz ardi edilen

bir ilke olmaktadir. Koruma ilkelerince
esas olan mekansal nitelikleri olusturan
islevlerin “6zgiin niteligiyle” siirdiiriilme-
sinin miimkiin oldugunca saglanmasidir.
Bununla birlikte piyasa mekanizmalari
islev degisikliklerini siklikla talep etmek-
tedir. Degisimlerin yerin ruhu ve bellege
etkileri, yol agabilecekleri “unutturma”
durumu dikkate alinmamaktadir. Sonug

L Sayt 39, Temmuz 2023

olarak yeni tiiketici gruplarin talebine
hizlica yanit vermeyi amaglayan ve ilkesel
problemler iceren koruma ve planlama
calismalarinda mekansal bellegin korun-
masina yonelik ¢abalarin oldukga yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Kentler boylelikle
neo-liberal hegemonyaya boyun egen bir
yapi altinda kimliksiz bir hale biiriinmek-
tedir. Bu 6zelliklerini kaybetmis kentlerde
neslin ge¢mise doniik vurdumduymazligi
sonucunda zamanla bellek yitimi (amnesia)
olgusu ortaya ¢ikmaktadir (Karabey, 2014).
Gilinlimiizde kaybedilen alanlar giderek
artarken, kentsel koruma politikalarinin
toplumsal bellege etkilerini odaga alan
sorgulamalara duydugu gereksinim de
giderek artmaktadir. Bu sorgulamalar
1s1g1nda koruma yaklasiminin oncelikle
uluslararasi ilkeler, kamusallik, ve top-
lumsallik kavramlar1 ¢er¢evesinde ele
alimmasi dnemlidir. Bu anlamda kiiltiirel
mirasin salt fiziksel mekandan ibaret
olmadigina kanaat getirmek -ki tilke-
mizdeki drneklere bakildiginda mekanin
fiziken korunmasi konusunda da ciddi
problemler yasandig1 goriilmektedir - onu
tiim bilesenleriyle ele almak, 6zgiinlii-
gline ve yeganeligine sahip ¢ikmak, kent
kimligi ve aidiyet duygulart ile bir sonraki
kusaga aktarilabilir nitelige biirtindiirmek
konusunda bilingli ¢aligmalar yiiriitmek
gerekmektedir (Delafons, 1997).

Delafons’un (7997) dile getirdigi gereksi-
nimlere karsin; mekansal planlama ve ko-
ruma yaklagimlarinin 6zellikle baglamsal
ve niteliksel yonden oldukga eksik oldu-
gunu belirtmek olanaklidir. Kavramsal ve
nitelige iliskin tartigmalarin hem uygu-
lama hem de akademi alaninda, 6zellikle
iilkemizde yeterince yer edinemedigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Agirlikli
olarak teknik kapsamda ele alinan koruma
yaklasimlarinin; yerin ruhuna, yasayan-
larin, kentlinin bellegine ne yaptig1 ve bu
miidahalelerin ne gibi sonuglarinin olacagi
iizerine galigmalar kisith diizeydedir.
Nitekim bu tiir ¢aligmalarin ¢agimizin hiz
olgiitleriyle uyusmayacak sekilde uzun
donem gerektiren gabalar olacagi igin de
tercih edilmedigi bir ger¢ektir. Akademide
dahi durum bdoyleyken, uygulama pratigi-
mizin agirlikli olarak rant merkezli, acele
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yaklasimlar ortaya koymakta ve teknik
sorunlara indirgenmis durumda oldugunu
dile getirmek olanaklidir.

NASIL BIR KORUMA YAKLASIMI?

Koruma g¢aligmalarinin bellegi siirdiirme
konusundaki kapsami ve igerigine yonelik
sorunlar uluslararasi alanda da genis yer
bulan bir tartisma konusu olmaktadir.

Bu sorunsal ¢er¢evesinde uluslararasi
alanda ¢ergevelenen koruma ilke kararlari
temelinde gelisen refleksler bir siiredir
ortaya konulmaktadir. Mekan ve koruma
ile ilgilenen disiplinler, kullanicilarin
yere atfettigi degerler, bellek, yerin ruhu,
aidiyet gibi konular1 daha fazla giindeme
almaya baslamistir. Koruma ¢alisma-
larinda toplumsal bellek unsurlar1 ve
bunlara iligkin hassasiyetlerin 6nemine
iligkin meselelerin ilk olarak 1973 tarihli
Avustralya Burra Burra Sart1 ile ulusla-
rarasi kartalarda yer bulmaya basladigini
dile getirmek olanaklidir. Burra Sarti’nda
tarihsel mekanlarin “kiiltiirel 6Gnem”
cercevesinde hem maddi hem de manevi
ozelliklerinin kesfedilmesiyle korunmasi
gerekliligi belirtilmistir @/ 7). Burra
Sartr’nin hemen ardindan toplumsal
hususlar bu kez 1975 tarihli Amsterdam
Deklerasyonu’nda “biitiinlesik koruma”
kavrami altinda ele alinmistir (i 2).

Bu yaklagimin gelismesinde Leonardo
Benevelo tarafindan baslatilarak, Piere
Luigi Cervelatti tarafindan yiiriitiilen,
yeri ruhunu ve sosyal yapiy1 katilimci
modellerle korumay1 hedefleyen Bologna
koruma planinin basarisinin etkili oldugu
bilinmektedir. Tartismalar 1970’lerde
baslasa da, 1980’lerle birlikte neolibera-
lizme gegcis slireci glindemi geriletmis

ve koruma alaninin toplumsal etki ve
boyutlarina iliskin ilkeler ancak 2000
sonrasinda uluslararasi kartalarda yer
bulabilmistir. i1k olarak UNESCO 2003
yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Soézlesmesini yliriirliige
sokarak; soyut ve somut arasindaki
iligkinin anlasilmasi ve korunmasinin
O6nemini ve bu baglamda somut degerler
kadar somut olmayan degerlerin de
arastirilmasi ve stirdiiriilmesi gereklili-
gini bir koruma ilkesi olarak giindeme

tagimistir. Ardindan Avrupa Konseyi’nin
2005 tarihli Faro Toplum igin Kiiltiirel
Miras Ornek Calisma ve Anlasmasi’'nda
koruma alaninin toplumsal uzlasi ya-
ratma konusundaki rolii vurgulanmistir.
Anlagmada, kiiltiirlerarasi etkilesimleri
ortaya koyarak, kimlik tartigmalarinda
farkindaliklar yaratmasi igin kiltiirel
mirasin diyalog yaratan, demokratik
tartisma ortami olugturan ve kiiltiirleri
birbirine a¢an en 6nemli kaynaklardan
birisi oldugu ifade edilmektedir (urf 3).
Faro Anlasmasi’nin hemen ardindansa
“yerin ruhu” kavrami 2008 yilinda
Quebec Bildirgesi’nde kendisine yer
bulmustur. Bu bildirge ile; yere anlam,
deger, duygu ve gizem yiikleyen maddi ve
manevi 6gelerin tiimiiniin korunmasinin
gerekliligi ortaya koyularak, yerel kimligi
olusturan maddi niteliklerin yani sira
manevi niteliklerin; an1, anlati, yazili
belge, toren, festival, geleneksel bilgi,
degerler, doku, renk, iz, vb. 6zelliklerin
birlikteliginin yerin ruhunu, ayni zamanda
yerel kimligi tanimladig1 kabul edilmistir
(url 4; Ugar ve Rifatoglu, 2011). Koruma ala-
ninin giindemine giren bu ¢agdas ilkesel
yaklagimlar 1s1g1nda, koruma siireglerinin
Smith’in (1999) de vurguladig: gibi, tarihsel
toplumsal birlikteliklerin 6zel ve kiiltiirel
degerlerine dikkat etmesi ve kararlarini
gelistirirken toplumsal etkileri diisiinmesi
O6nem tasimaktadir.

Uluslararasi alanda bu ydnde ilkelerin
gelismesine karsin, pratikte gerceklesen
koruma planlamasi ¢aligmalarinda ya

da tek yapr dl¢egindeki uygulamalarda
agirlikli olarak fiziki mekanin bilgisine
yonelik arastirmalara odaklanildigi, somut
olmayan degerlerle, baglam, anlam, dykii,
an1 ve bellekle iliski kuracak analizlere
yeterince yer verilmedigi gozlenmektedir.
Bu durumda hem yaklasimsal hem de
yontemsel eksikliklerin, kentsel bellegin
korunmasinin éniinde engel oldugunu dile
getirmek olanaklidir. Korumanin gergek-
lesebilmesi igin dncelikle bilmek, anlamak
ve tanimlamaya ¢alismak gerekecektir, bu
da ciddi bir aragtirma ve ¢ok yonlii analiz
siireci demektir. Bu kapsamda, aragtirma
ve analiz silirecine gereksinim duydugu
kadar, gerekirse uzun bir siire tanimak,

Sayt 39, Temmuz 2023 L45



+kuram

Aysegiil Altindrs Cirak, Yunus Emre Sartkaya

interdisipliner ¢alismalar ¢ergevesinde
yiriitmek ve aceleci uygulamalardan
kacinmak 6nem tasimaktadir. Koruma
yaklasimlarinin gecikmeden; bellek ve
mekansal aidiyetleri daha fazla dikkate
almak tizere nasil daha zengin bir analiz
siirecine sahip olmasi gerektigi izerine
yogunlagmasi gerekmektedir.

Koruma miidahalelerinde 6ncelik “biitiin-
lesik koruma” ilkesi uyarinca yerinden
etme ya da soylulastirma siireci olustur-
maktan kaginmak olmalidir. Tirkiye’nin
ozellikle 5366 Sayili Yasa kapsaminda
gelisen son 15 yillik pratigi ne yazik ki bu
durumun tersine uygulamalar1 icermek-
tedir. Mevcut tutumun degistirilmesi ve
uluslararasi kartalarda yer bularak diinya
genelinde bir koruma ilkesi olarak kabul
goren toplum, ani, bellek odakl: yakla-
simlarin 6n plana alinmasi gereklidir. Bu
baglamda koruma alani; s6zIi tarih, mikro
tarihler, biligsel haritalar, odak gériismeler
gibi arastirma yontemlerini analiz kii-
mesine katmali, sosyal bilimler alaninda
uygulanan yontemlerden destek alarak,
nicelikten kadar niteligi de anlamaya
dogru evrilmelidir. Ornegin; yerin ruhunu,
bellegi anlamaya yonelik bir analiz olan
sozIi tarih ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalarin
sonuglarinin haritalanmasi 6nemli bir
analiz olarak yayginlasmalidir. Sozlii tarih
birikiminin, toplumsal bellegin ve kent
kimliginin 6nemli bir bileseni oldugunu,
dolayisiyla kent mekaninda, yer kimligiyle
0zdeslesmis gruplarla yapilacak sozli
tarih ¢alismalarinin bir bellek ¢alismasi
yontemi olarak giderek dnem kazanmast
gerektigini belirtmek olanaklidir (Uniii,
2017). Bellek ve aidiyete yonelik ¢aligma

ve haritalama c¢aligmalar1 da katilime1
yontemler ¢ergevesinde uygulanmaya
baglanmalidir.

Sozii edilen niteliksel analizlerin ya-
pilabilmesi i¢in dncelikle mikrodan,
makroya, objeden, peyzaja uzanan 6lgekte
detayl1 bir belgeleme siirecine gereksinim
olacaktir. Bu belgeleme siireci teknoloji
destegiyle, “niceliksel, nitel ve mekansal
verilerin” birlikte degerlendirilebilecegi
bir veri kayit sistemi ile iliskilendirilmeli-
dir. Bu belgeleme sistemi mekan bilimle-
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rinin de yararlanabilecegi bir ulusal kiiltiir
envanteri icerisinde gerceklesmelidir.
Ulkemizin ¢agdas koruma yaklasimlari
cercevesinde gelistirilecek bir mekansal
kiiltiir envanterine acilen gereksinimi
vardir.

Analiz kiimesinin gelismesi ve yeni
arastirma yontemlerinin eklenmesi, ko-
ruma planlarinin ve belki diger mekansal
planlarin da plan dilinin giincellenmesine,
gelistirilmesine gereksinim yaratacaktir.
Bu anlamda nitel verinin mekansal
planlarda nasil temsil edilecegi, nasil yer
bulabilecegi konusunda, gosterim ve plan
dili izerine diislintilmesi gerekmektedir.
Ornegin Ingiltere Historic England
kurumsal ¢atisi altinda olusturdugu farkli
6lcek ve amaglardaki belgeleme sistemi
ile koruma g¢aligsmalar1 a¢isindan nitel

ve mekansal bilgiyi harmanlayan bir yol
gosterici mekansal envanter olusturmus-
tur. Bu envanterden olusan mekansal, nitel
ve nicel analizler koruma ve planlama
calismalarinda gosterim dilinin gelis-
mesini ve ¢esitlenmesini beraberinde
getirmektedir. Kapsamli bir mekansal
belgeleme sistemi sundugu bilgilerle
mekansal bellegi canli tutmaya yonelik
stratejilerin iiretilmesine olanak tani-
maktadirlar. Ulkemizde de nitel, nicel ve
mekansal veriyi birlikte igeren kapsamli
bir envanterin olusturulmasina duyulan
gereksinim biiyiiktiir. Buna karsin, mevcut
koruma mevzuatimizin bu yondeki calis-
malar1 giindeme kazandirma noktasinda
heniiz oldukga yetersiz oldugunun ve bu
durumun 6nemli bir eksiklik oldugunun
altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

Bu anlamda koruma alanina eklemlenmesi
gereken galigmalari su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

 Tarihi gevreler igin gelismis bir belge-
leme ve izleme sistemi kurulmasi,

* Mekansal bellegin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik olarak, sosyal bilimlerin
yontemlerinden yararlanan; sozli
tarih, kullanict goriismeleri, hafiza
haritalar1 ¢alismalar1 yapilarak,
mekanin tarihine ve olusumlarin
nedenselliklerini anlamaya yonelik
arastirmalarin derinlestirilmesi ve
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cesitlendirilmesi,

e Cesitlenen bu verilerin, nitel ve nicel
anlamda birlikte degerlendirilecegi
bir cografi bilgi sistemi olusturulmast,

» Koruma ¢alismalarina yonelik somut
olmayan degerler, an1 ve bellek
mekanlari i¢in yapilacak olan yeni
analizlerle iligskilenecek olan, baglam
bagimli bir plan dilinin ve/veya anla-
tim/temsil bi¢iminin olusturulmaya
caligilmasi.

* Mekanin ani1 ve bellek degerine iliskin
analiz ve temsillerin mimari ve kent-
sel tasarim-kent planlama 6lgegindeki
mekansal miidahalelerde rehber
niteligi tagimasinin, yol gosterici
olmasinin saglanmasi.

Son Verirken;

Mevcut hegemonya igerisinde kentlerin
mimari degerleri ve bellek unsurlari
giderek yok edilirken, bellegin tahribatini
gerek mekansal, gerek toplumsal olarak
biiyiik 6l¢iide kapitalist birikim siiregle-
rinin bir iiriinii olarak gérmek ve buna
yonelik 6nlemleri almak gerekmektedir.
Aksi takdirde tek tiplesen ve gegmisini
unutmus bir neslin ortaya ¢ikma tehlikesi
ile karsi karsiya kalinacaktir. Tehlikenin
astlabilmesi i¢in insan-mekan arasindaki
iliski bigimlerinin gozetildigi koruma
anlayisinin gelismesi dnem tasimaktadir.
Bu yonde gereken 6nlemlerin alinabilmesi
ise, esasen yalnizca koruma pratigimiz
degil, tim mekansal planlama pratiginin
kuramsal-kavramsal altyapi, mevzuat ve
uygulamalar agisindan mekansal bellek
unsurlarini tanimlama ve koruma konu-
sunda yetkin olmasina bagli olacaktir.
Gilinlimiizde bu yetkinlikten olduk¢a uzak
bir pratige sahip oldugumuz ise lizerinde
diisiiniilmesi gereken bir gergek olarak
karsimizdadir.

Giincel pratigimizde iiretilen mekansal
planlarin, 6zellikle kentsel yenileme ve
doniisiim siireglerinin kentsel bellekle
iligkisi tizerine sorgulamalar oldukg¢a
geri planda kalmaktadir. Hem planlama
hem de koruma alaninda tepeden inme
ve yalnizca ekonomik beklentiler ¢er-
cevesinde yapilan miidahaleler kentleri

belleksizlestirmekte, dolayisiyla kimlik-
sizlestirmektedir. Toplum 6gretilen/dayati-
lan deger yargilari ile bu kayb1 gérmemek,
normallestirmek, duyarsizlagsmak iizere
kodlanmaktadir. Kartezyen alg1 ve kapi-
talizmin rasyonelleri ¢ergevesinde mekan;
tiim zamansal, duyusal ve duygusal
baglarindan koparilarak, giderek dolaysiz
bir nesne olarak metalagmakta ve kolay-
likla bir tiiketim aracina doniismektedir.
Bu metalagma siirecini engelleyebilmek
icin mekanla ilgili disiplinlerin; planlama
ve koruma uygulamalarinin kentsel ve
mekansal bellege ne yaptigi, neden yaptigi
ve neyin kaybedildigini sorgulayabilmesi
gerekmektedir. Son olarak, kentsel
bellegin korunmasi konusunun; korumaci-
lar, plancilar, mimarlar, peyzaj mimarlari
vb. mekan diizenleyici disiplinlerin ortak
sorunu oldugu ve tiim mekansal planlama
caligmalarinda dikkate alinmas1 gerektigi
vurgulanmak istenmektedir. Mekansal
planlama ve koruma pratigi kartezyen pa-
radigmanin birbirinden kopardigi zaman
ve mekanin yeniden birlikte algilanmasini
saglayacak yaklasim ve temsilleri liretme
konusunda kamu yarar1 adina sorumlu
olmalidir.
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