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Cocuk katiliminin bir hak olarak
yetiskinlerin karar mekanizmalarinda yer
almasinin yiikiimliiliigiine odaklanan bu
makalede, cocuk haklarinin gelisim siireci
aktarildiktan sonra, cocuklari kararlara dahil
eden farkl iilke modellerinin incelemesi ile
bahsi gegen iilke modellerinin
karsilastiriimali analizi yapilmistir. Cocuk
katilimi i¢in yetigkinlerin yiikiimliilligi basta
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair
Sozlesme olmak tizere ilgili hukuki
dayanaklara ve belgelere atifla
vurgulanmisti. BM CHS’ye kadar
gelistirilen belgelerde gocugun katilim
hakkina deginilmemistir. Bu eksik bakis
acisina dikkat ¢gekmek, alandaki agig1 pratik
uygulamalarla kapatmaya ¢alismak ve
¢ocuklarin kararlara katilimini
kolaylastirmak tizere 2000°1i yillarin
bagindan bu yana cesitli araglar, yonergeler,
rehberler gelistirilmeye baglanmistir. Makale
kapsaminda Isveg, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
¢ocuklarin kararlara katilimini kolaylastiran
araglari ile Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk
Calismalar1 (COCA) ve Sisli Belediyesi is
birligi ¢er¢evesinde, yazarm da arasinda
bulundugu iki arastirmaci tarafindan 6rnek
bir karar ger¢evesinde denemesi yapilan
aracin tanimi ve hazirlama yontemi
aktartlmustir. Ulkelerin meveut uygulamalari
ise tilkelerin ¢ocuk haklari endeksindeki
siralamasi, Hart’in Cocuk Katilimi
Merdiveni modelindeki yeri, BM Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin ¢ocugun katilim
hakkini diizenleyen Genel Yorum No 12
belgesi ve ¢ocuklarla calisirken dikkat
edilecek etik cergeve esliginde
karsilastirilmistir. Ulkelerin modellerinde
one ¢ikan iyi uygulamalar 6zetlenmis, sonug
olarak ¢ocuk katilimimin en az yetigkinlerin
katilimi kadar 6nemli olmasinin fark
edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari,
Katilim, Cocuk Katilimi, Cocuk Etki
Analizi.
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Extended Abstract

In this article, the development process of children’s rights and the responsibility of child participation as a right in the
decision-making mechanisms of adults are explained. It also analyzes and compares different country models that include
children in decision-making. Throughout the article, the main determinants of the child s right to participation and the
responsibilities it imposes on adults are focused with reference to Article 12 of the United Nations Convention on the Rights of
the Child (UNCRC).

The documents developed by focusing directly on the child were updated in line with evolving and changing needs over time,
and children’s rights were comprehensively addressed with the UNCRC in 1989. In the documents developed until the UNCRC,
the child’s right to participation was not mentioned. Since the beginning of the 2000s, various tools, directives and guidelines
have been developed to draw attention to this deficient perspective and to try to close the gap in the field with practical
applications and to facilitate children’s participation in decisions. One of the main concerns of the tools developed is to
emphasize that none of the rights set out in the UNCRC are superior to each other, and that the right to participation is one of
the four fundamental principles that have a key role in the realization of all rights in the convention.

The tools developed by different countries, particularly Sweden, in line with their own capacities and needs are known as
Child Impact Assessments or Child Rights Impact Assessments (CIA). Tools are guidelines that many countries have developed
according to their own characteristics and needs and that take into account and focus on Article 3 of the UNCRC, which
regulates the best interests of children, and Article 12, which regulates the right to participation.

Within the scope of this article, the CIA tools of Sweden, the United Kingdom, Finland, Australia and New Zealand and the
ClIA tool piloted by two researchers, including the author, within the framework of a sample decision within the framework of
cooperation between Istanbul Bilgi University Child Studies (COCA) and Sisli Municipality are included.

The CIA tools of Sweden, the United Kingdom, Finland, Australia and New Zealand, have been compared against a set of
criteria. The criteria for comparison were defined using the child rights index ranking, which publishes annual reports on the
ranking of countries in the field of child rights, Hart’s Ladder of Child Participation model, and the UN Committee on the
Rights of the Child’s General Comment No. 12 on the right of the child to participate and the ethical framework to be
considered when working with children.

Finland, which ranked first among the five countries in the child rights index, also ranked first in this ranking. The approach
of not limiting the scope of the report to decisions related to children is considered to be a perspective that supports the
inclusion of children in decisions in the city where children live together. On the other hand, the fact that no country has made
space for children in the report team will lead to a failure to fully include children’s perspective and participation in the
reports. Supporting the inclusion of children in the report team is a reflection of the approach that sees children as individuals.
In the majority of countries, there is a feedback process for children whose views are sought, including how much, where and
how their views were used, and why views that were not used or deemed inappropriate were not included. Similarly,
monitoring of implementation processes is important for children to see the extent to which their views are reflected in
concrete terms and is something that the majority of countries observe. Although the preparation and dissemination of a child-
facing version of the report to children is still a practice practiced by a limited number of countries, it is expected to become
more widespread as it is an enjoyable document to read not only for children but also for adults. As a result, it is difficult for
decision-makers to find a common axis on child participation and adults often make decisions based on the needs of the child.
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1. GIRIS: COCUK HAKLARININ
TARIHSEL GELISIMI

Bu makalede!, cocuk haklarinin giinii-
miize degin geldigi asamalar anlatildiktan
sonra, ¢ocuk katiliminin bir hak olarak
yetiskinlerin karar mekanizmalarinda yer
almasinin ytkiimliliigiine vurgu yapil-
mis, ardindan ¢ocuklar1 kararlara dahil
eden farkli iilke modellerinin analizi ile
iilke modelleri karsilastirilmistir. Makale
boyunca ¢ocugun katilim hakkinin temel
belirleyicileri ve yetiskinlere getirdigi
yiiktimliiliikler, “cocugun goriistini
bildirme ve kendisini ve dahi akranla-
rin1 etkileyen meselelerde goriiglerinin
dikkate alinmas1 hakki”n1 diizenleyen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme (BM CHS)’nin 12°nci maddesine
referansla odaga alinmistir. Segilen
iilkelerin gelistirdigi uygulamalar, ¢ocuk
haklar1 endeksindeki siralama (Kids Rights,
2022), Hart’in Cocuk Katilimi1 Merdiveni
(Hart, 1992) modelindeki yeri, BM Cocuk
Haklar1 Komitesi’nin ¢ocugun katilim
hakkini diizenleyen Genel Yorum No 12
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Komitesi, 2009)
belgesi ve ¢ocuklarla ¢alisirken dikkat
edilecek etik cerceve esliginde analiz
edilmistir. Analizde tilkelerin hazirladig1
ve halihazirda kullandig1 belgeler referans
alinmis ve degerlendirme kriterleri yazar
tarafindan belirlenmistir. Karsilastirmali
degerlendirmede amag, Tiirkiye’de ¢o-
cuklarin karar alma siire¢lerine katilimini
kolaylastiracak bir model veya uygulama
icin mevcut drneklerin olumlu yanlari ile
eksiklerinin siiziilmesidir.

Haklar diisiince alaninda iki bin yila
yaklasan bir ge¢cmige sahipse de, ¢esitli
belgelerle giivence altina alinmasi ilk defa
Ingiltere’de 1215 tarihli Biiyiik Ozgiirliik
Fermanr’yla, ardindan Amerika’da

1776 tarihli Virginia Anayasast’yla ve
sonrasinda Fransiz Ihtilali’nin adindan
kabul edilen 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirisi’yle gercekles-

mistir (flal, 2011; Giilmez, 2000; Gemalmaz, 2001;

Yale Law School. Declaration of the Rights of Man-
1789, 2008). Buna karsin insan haklari ala-
ninda ¢ocuklara 6zel dnlemler alinmasina
duyulan ihtiya¢ 20°nci ylizyilin konusu
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olmustur. Insan haklar1 icinde ¢ocuga 6zel
ilgi ve bakim ihtiyact 1919°da kurulan
Milletler Cemiyeti’nin sundugu belgelere

dayanilarak ilk kez Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nde vurgulanmistir (/nsan
Haklar: Dernegi, 1999).

Ardindan dogrudan ¢ocugu odaga alarak
gelistirilen belgeler zaman i¢inde gelisen
ve degisen ihtiyaclar dogrultusunda
glincellenmis, 1989 yilinda BM CHS ile
cocuk haklar1 kapsamli bir bigimde ele
alinmustir (United Nation, 1989). Tiirkiye,
‘¢ocuk haklarinin anayasast’ olarak kabul
goren BM CHS’yi hemen kabul eden
iilkeler arasindadir.

BM CHS’ye kadar gelistirilen belgelerde
cocugun katilim hakkina deginilmemistir.
Egitim, barinma, beslenme, saglik gibi
Ozetlenebilecek ve yasam hakki ile bag-
lant1l1 haklarin dncelenmesi aligkanliginin
glintimiizde de siirdiigiinii séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu eksik bakis acisina
dikkat ¢ekmek ve alandaki ag181 pratik
uygulamalarla kapatmaya c¢alismak ve
¢ocuklarin kararlara katilimini kolaylas-
tirmak tizere 2000°1i y1illarin basindan bu
yana cesitli araclar, yonergeler, rehberler
gelistirilmeye baglanmistir. Gelistirilen
araglarin temel kaygilarindan birisi BM
CHS’de belirlenen hicbir hakkin birbirin-
den istiin olmadigina, katilim hakkinin
ise bilhassa sozlesmedeki tiim haklarin
hayata gecmesinde kilit role sahip olan
dort temel ilkeden birisi olduguna vurgu
yapmaktir. Cocuk Etki Degerlendirmesi
(Child Impact Analysis-CIA) veya Cocuk
Haklar1 Etki Degerlendirmesi (Child Rights
Impact Analysis) adlariyla gelistirilen bu
araglar birgok tilkenin kendi 6zelliklerine
ve ihtiyacina gore gelistirdigi ve BM
CHS’nin ¢ocugun iistiin yararini kapsa-
yan 3’tincii maddesi? ile katilim hakkini
kapsayan 12’nci maddesini® g6zeten ve
odagina alan yonergelerdir. Bu yonergeler,
yukarida da ifade edildigi gibi, belirlenen
kriterler ¢ercevesinde karsilastirilarak
eksiklere dikkat ¢ekilmis, gelistirilecek
yonleri vurgulanmistir.

Insan haklar1, en sade haliyle kisinin
insan onuruna yarasir sekilde yagamasi
icin tariflenen haklari biciminde

Bu makale, yazarin Yildiz Teknik
Universitesi FBE Sehir Planlama
programinda Prof. Dr. Iclal Dinger
danismanliginda hazirladigt ve 2022
ytlinda sonuglanan “Karar alma si-
reglerinde cocuk katilimi: istanbul’da
yerel yonetimler icin bir yontem
denemesi” baslikli doktora tezi esas
alinarak hazirlanmustir. Yazar, tez
danismanina ve Tez izleme Komitesi
udyeleri Prof. Dr. Asuman Tirkin ve
Prof. Dr. Murat Cemal Yalgintan’a
tesekkir eder.

Madde 3

. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuru-

luslar, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan
yapilan ve gocuklart ilgilendiren
biitin faaliyetlerde, cocugun yarart
temel digsincedir.
Taraf Devletler, cocugun ana-baba-
sinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve édevlerini de goz oniinde
tutarak, esenligi igin gerekli bakim
ve korumayt saglamayi dstlenirler ve
bu amagla tim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar.
Taraf Devletler, cocuklarin bakimi
veya korunmasindan sorumlu
kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle giivenlik, saglik, personel
sayist ve uygunlugu ve yonetimin ye-
terliligi agisindan, yetkili makamlarca
konulan élgiilere uymalarint taahhiit
ederler.

Madde 12

Taraf Devletler, gorislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda gorislerini
serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere cocugun yast ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken
0zen gosterilmek suretiyle tanirlar.
Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi
bir adli veya idari kovusturmada
cocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
yasanin usule iliskin kurallarina
uygun olarak gocuga, ozellikle
saglanacaktir.
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4.

Bildirge ve beyanname aynt
anlamda kullantimaktadir.
Beyanname “Bir makama veya
kamuoyuna yapilan agiklama
belgesi” anlamna; sozlesme
ise, taraflarin “... aralarinda
bir hukuki bag yaratmak, bu
bag degistirmek veya ortadan
kaldirmak amactyla, karsilikli ve
birbirine uygun iradelerini beyan
ederek yaptigt hukuki islem;
akit.” anlamma gelmektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na gore “Usuliine gére
yirirlige konulmus milletlerarast
andlasmalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bas vurulamaz.”
(m. 90/V.) Buna gére BM ¢HS’nin
kendinden dénceki, bildirge ve
beyannameler ile Tirkiye hukuk
sistemindeki kanunlardan daha
dstindir demek yanlis olmaya-
caktir (TC Adalet Bakanligt Hukuk
Sozligu, 2015)

tanimlanabilmektedir. Insan haklariimn
gelisimine, orta ¢caga dek uzanan bir
gecmigte rastlanabiliyorken, insanca
yasamak icin gereken haklarin

giivence altina alinmasi 1920°li yillara
rastlamaktadir. Ote yandan ¢ocuklar
insanlardan ayr1 bir tiir olmadigina gore,
ister istemez “cocuk haklari neden var”
sorusu akla gelmektedir. insan haklarina
iligkin temel metinlere bakildiginda,
cocuga iligkin kisitl bir alanin oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Gelisim ¢aginda
olmalar1 ve ihmal, istismar gibi konularda
daha kirilgan olmalari, ¢gocuklara yonelik
0zel ve ayricaliklt haklarin tanimlanmast
ihtiyacini dogurmustur.

1924 yilinda Milletler Cemiyeti’nce
hazirlanan Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi ile ilk defa ¢ocuga ve haklarina
yonelik 6zel ilgi gelistirilmistir. Bes
maddeden olusan bu bildirge, cocuklarin
gelisimlerinin 6nemi, hasta olduklar1 veya
risk altinda olduklar1 zaman 6zel bakim
ihtiyaglar1, ekonomik somiiriiden korun-
malar1 gerektigini anlatmaktadir. Tiirkiye
bildirgeyi 1928 yilinda kabul etmistir.

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
cocuklari savas sonrasi ihmaller ve
istismara kars1 korumay1 odagina alan ve
toplam bes maddeden olusan bir diizenle-
medir. Diizenlemenin ilk iki maddesiyle
cocuklarin yasama, beslenme, egitim,
saglik gibi haklari tariflenirken, tiglincii
ve dordiincii maddede ¢ocugun iistiin
yararina atif yapilmakta, besinci maddede
ise cocuklarin gelecekle iligkilendirilerek
yetistirilmesine deginilmektedir (UN
Documents Gathering a body of global agreements,
1924). Goriildiigi tizere, Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’yle bazi temel haklara
atif yapilsa da, haklarin biitiinligi ve

bu makalenin ¢ocuk haklar1 bakimin-
dan odagina aldig1 katilim hakkindan
bahsedilmemistir.

Benzer sekilde, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde (1948) de ¢ocuklar, hak
sahibi bireyler yerine koruma odaginda
yer bulmustur. Beyannamenin 25 (2)

ve 26 (3)’'nc1 maddelerinde, ¢ocuklara
iligkin haklar, cocuga bakmakla yiikiimli
yetiskinler tizerinden tanimlanmistir.

“Madde 25

2. Anne ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve
yardima haklar1 vardir. Tim cocuklar,
evlilik ici ya da dis1 dogmus olmala-
rina bakilmaksizin, ayn1 toplumsal
korumadan yararlanir.

Madde 26

3. Ana-babalar, ¢ocuklarina verilecek
egitimi segmede Oncelikli hak sahibi-
dir.” (Insan Haklar: Dernegi, 1999)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
ardindan 1959 yilinda diizenlenen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirgesi Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesi’nin giincellenmis ve igerigine
cocuklarin egitim, sosyal gilivence, saglik,
barinma, dinlenme, oyun gibi haklardan
yararlanmasi ve tiim ¢ocuklarin bu haklara
ayrim yapilmaksizin erisebilmesinin
saglanmasi eklenerek gelistirilmistir.

10 maddeden olusan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Cenevre

Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin de odaginda
bulunan ¢ocugun korunmasi gergevesinde
sekillendirilmis bir metindir. Bildirgede
cocuga karst ayrim gozetilmemesine,
istiin yararina, korunmasina, yagamasina
ve gelisimine, egitim hakkina
odaklanilmistir (Kamu Denet¢iligi Kurumu,
1959). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Bildirgesi 'nde de tipki Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi gibi ¢ocuk haklar1
koruma odaginda ele alinmis, gocugun
katilim hakkina dair diizenlemelere yer
verilmemistir.

Bildirge ve beyannamelerin® baglayiciligi
ve herhangi bir yaptirimi olmamasi
nedeniyle ve diizenlemelerin giivence
altina alinmasi ihtiyaciyla ¢ocuk haklar1
alaninda yeni bir sézlesme hazirlanmistir.
BM Genel Kurulu, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi (BM
¢HS) 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
etmistir. BM CHS “diinya ¢ocuklarinin
insan haklar1 yasas1” olarak bilinmekte-
dir. Sézlesme toplam 54 madde ve 3 ek
protokolden olugsmaktadir. BM CHS’yi
kabul eden 196 iilke, biitiin gocuklarin
6zel ve vazgegilmez haklara sahip oldu-
gunu kabul etmis ve sézlesmeyi kendi
iilke kosullarina gore yasallagtirmistir.
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(Arkadas-Thibert ve Evci, 2021). Bu sézlesmenin
giivence altina alt11 haklar, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenen
haklarla benzerlik tagisa da, yetiskinlere
dahasi devletlere ¢ocuklarin evrensel
haklarina erigsmesindeki rolii ve yilikiim-
liliikleri hatirlatilmaktadir. S6zlesmenin
kapsamini, ¢ocugun kendisine yonelik
hizmetlerden yararlanma hakki, yasama
hakki, korunma hakki ve katilim hakki
olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Tiirkiye, BM CHS’nin egitim, ifade
Ozglirligi, kendi kiiltiiriinii yasatma ve
kendi dilini 6zgiirce kullanma hakki ile
iligkili olan 17, 29 ve 30'uncu maddelerine
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 17,
29 ve 30’uncu maddeleri hiikiimlerini,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak
yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.”
gerekeesi ile ¢ekince koyarak, 14 Ekim
1990°da imzalamis ve 27 Ocak 1995’te
Resmi Gazete’de yayimlayarak yiiriirliige
koymustur (Elibol, 2015).

2. COCUK HAKLARI iCIN
YETISKINLERIN YUKUMLULUGU
VE COCUGUN KATILIM HAKKI

BM CHS, cocuklara doniik bakis1 ve
algry1 esasli sekilde degistirmeyi hedef-
lemektedir. Cocugu birey olarak kabul
etmemek onu gelecegin yurttasi, garantisi
veya gilivencesi olarak gormemek demek-
tir. Giiniimiiz yetigkin diinyasinda ¢ocuga
birey olarak yaklagsmak, onun goriisiinii
almak ve kararlara yansitmak, ¢ocugun
ihtiyacini yine kendisinin belirlemesine
olanak tanimak, dahasi karar vericilerle
cocuk katilimina dair ortak paydada
bulusmanin zorluklariyla bag etmeye
calismak yeni yeni ele alinan konulardan-
dir. Yasar Kemal ise 1970’lerde, Cocuklar
Insandir eserinde “Ben ¢ocuklara cocuk
gibi davranmam. Bir ¢ocukla iliskim,
dostlugum, arkadagligim varsa, o benim
arkadasimdir, ¢ocuk degildir. Cocuk gibi
bakmam. Ayri bir insan tiirii gibi bak-
mam. Niye bu boyle? inanmadim higbir
zaman ¢ocuklarin, insanlarin ¢ocuklara
davrandig1 gibi ¢ocuk olduklarina.
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Basbayag1 insandir onlar. (Kemal, 2014).”
diyerek ¢ocugu tam da evrensel tanimi

ile birey yerine koymaktadir. S6zlesme
cocuklar1 ‘kiigiik insan’, ‘yetersiz’, ‘yetis-
kine bagimlr’ veya adina karar alinabilen
kisiler olarak goriilemeyecegini giivence
altina almakla kalmay1p, ¢ocuklarin ken-
dilerini etkileyecek olan her kararda sahip
olduklar1 s6z hakkini da tanimlamaktadir
(Beyazova vd., 2016).

BM CHS’nin tam anlamiyla hayata gege-
bilmesi i¢in dort temel ilke 6ne ¢ikaril-
mustir. Semsiye haklar diye de bilinen dort
temel ilke soyledir:

1. Ayrim gozetmeme (madde 2):

“Taraf Devletler, bu S6zlesme’de yazili
olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin,
ana-babalarinin veya yasal vasilerinin
sahip olduklari, 1k, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da bagka diistinceler, ulusal,
etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakat-
lik, dogus ve diger statiiler nedeniyle
hicbir ayrim gozetmeksizin tanir ve
taahhiit ederler.

Taraf Devletler, gocugun ana-baba-
sinin, yasal vasilerinin veya ailesinin
oteki tiyelerinin durumlari, faaliyetleri,
aciklanan diislinceleri veya inanglar1
nedeniyle her tiirlii ayirima veya
cezaya tabi tutulmasina karsi etkili
bigimde korunmasi i¢in gerekli tim
uygun onlemi alirlar.” (United Nation,
1989)

Ayrim gozetmeme ilkesini belirleyen
2’nci madde tiim haklarin, istisnasiz
biitiin ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu ve
devletin ¢ocuklari her tiirli ayrimciliga
kars1 koruma yiikiimliligi oldugunu
belirlemektedir.

2. Cocugun Ustiin yarart® (madde 3):

“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makam-
lar veya yasama organlar1 tarafindan
yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel
distincedir.

Taraf Devletler, cocugun ana-baba-
sinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin

5.

BM GHS 3%tincid maddesi
Ingilizce versiyonda “the
best interests of the child”
seklinde tanimlanmustir.
Tirkge literatirde “Ustin,
oncelikli, yiiksek yarar”
sekillerinde de kullanimt
bulunan “the best
interests” bu ¢alismada
“cocugun dstin yarart”
olarak kullanimistir.
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Madde 4

6. Taraf Devletler, bu

Sozlesme’de taninan
haklarin uygulanmasi
amactyla gereken her
tirli yasal, idari ve
diger onlemleri alirlar.
Ekonomik, sosyal ve
kiiltirel haklara iliskin
olarak, Taraf Devletler
eldeki kaynaklarini ola-
bildigince genis tutarak,
gerekirse uluslararast
isbirligi cergevesinde bu
tir onlemler alirlar.

Madde 42

Taraf Devletler, Sozlesme
ilke ve hiikiimlerinin
uygun ve etkili araglarla
yetiskinler kadar ¢ocuk-
lar tarafindan da yaygin
bigimde dgrenilmesini
saglamay taahhiit
ederler.

Madde 44

6.Taraf Devletler kendi
raporlarinin ilkelerinde
genis bigimde yayimint
saglarlar.

hak ve ddevlerini de goz oniinde
tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim
ve korumay1 saglamay istlenirler ve
bu amagla tiim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar.

Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi
veya korunmasindan sorumlu kurum-
larin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle
glivenlik, saglik, personel sayist ve
uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
acisindan, yetkili makamlarca konulan
olciilere uymalarini taahhiit ederler.”
(United Nation, 1989)

Semsiye maddelerin ikincisi ¢gocukla ilgili
biitiin konularda, 6ncelikle ¢ocugun tistiin
yararinin saglanacagini, her durumda, bu
ilkeye gére gocugun yararinin annenin,
babanin, 6gretmenin, bakim verenin veya
ilgili diger yetiskinlerin ¢ikarlarindan
oncelikli olacagini belirlemektedir.

3. Yasam, hayatta kalma ve gelisme hakki1
(madde 6):.

“Taraf Devletler, her ¢ocugun temel
yasama hakkina sahip oldugunu kabul
ederler.

Taraf Devletler, cocugun hayatta
kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin
olan azami cabay1 gosterirler.” (United
Nation, 1989)

Semsiye haklarin Gigiinciisii yasam,
hayatta kalma ve gelisme hakki hitkmiine
gore, cocugun yasama hakki dogustan
gelen ve devrolunamayacak bir haktir.

Bu hiikkme gore ¢ocugun yasayip
gelismesinin giivencede olmasi devletin
yikiimliligiindedir. Bu hak baglaminda,
cocuklara, 6rnegin, 6liim cezast
uygulanamaz.

4. Katilim (Madde 12):

“Taraf Devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip cocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere gcocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen
gosterilmek suretiyle tanirlar.

Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi
bir adli veya idari kovusturmada
cocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam

yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
yasanin usule iliskin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.”
(United Nation, 1989)

Dérdiincti ve son semsiye hak olan katilim
hakki, ¢ocugun goriisiinii bildirmesini,
ozellikle de kendisini etkileyen konularda
gorislerinin dikkate alinmasini diizen-
leyen ve diger insan haklar1 belgelerinde
bulunmayan essiz bir haktir.

Sozlesmenin var olus amacina uygun
olarak hayata ge¢cmesine yonelik olarak bu
dort temel maddeye, uygulamaya yonelik
genel dnlemleri diizenleyen 4, 42 ve

44(6) incii maddeler® de eslik etmektedir
(United Nation, 1989).

BM CHS, 6nceki diizenlemelerle (Cenevre
Cocuk Haklar: Bildirgesi-1924 ve Birlesmig
Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi-1959) benzer
sekilde tiim ¢ocuklarin egitim, saglik,
barinma, sosyal glivence, oyun, dinlenme
gibi haklardan yararlanmasinin yani sira
yasamasini ve gelismesini 6nceleyen ve
onu koruyan maddelere sahipken, bunlarla
beraber ilk kez katilimi bir hak olarak
igcermesi bakimindan, kendinden 6nceki
diizenlemelerden ayr1 bir yerde konum-
lanmaktadir. S6zlesmede diizenlenen
katilim hakki, ¢ocuklari kendileriyle

ilgili konularin 6zneleri olarak gordiigii
ve 1989 dncesindeki hicbir insan hakki1
diizenlemesinde ele alinmamis oldugu i¢in
benzersiz bir hiikiim olarak bilinmektedir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi, 2009).
Katilim hakkini diizenleyen 12°’nci madde,
tek basina bir hak olmasinin yaninda,
sozlesmedeki tiim haklarin anlasilmasi,
yorumlanmasi ve hayata gegmesi yonle-
rinden ¢ocuklarin katilimlarinin muhak-
kak gozetilmesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir.

Katilim hakki, tiim hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmaya da olanak taniyan bir haktir.
Katilim, kisinin kendisini veya i¢inde
yasadig1 toplumu etkileyen kararlarin
birlikte alinmasini saglamakta, bdylece
demokrasiyle dogrudan baglantiya
referans vermektedir (Hart, 1992). Buradan
hareketle, katilim hakki sadece segimlerle
sinirlandirilamaz, segimlerin olmadigi du-
rum ve ortamlarda da karar mekanizma-
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larinin baginda olan kisilere ve devletlere
bu konuda sorumluluklar yiiklenmektedir
(Ataman, 2022). Bu da yetiskinlere, se¢im-
lerde s6z hakki olmasa bile, gocuklarin
da katilim hakkina dair yiikiimliliklerini
animsatmaktadir. Cocuk katilimin1 her
seyden dnce sorumluluktan ziyade bir hak
olarak gérmek gereklidir. Boylece cocuk
katilim1, cocuklarin hem kendilerini

hem de diger ¢cocuklari etkileyen tiim
karar siireclerine diizenli ve siirekli dahil
olmalari, siiregleri etkileyebilmeleri,
sunduklar1 goriislerin hangi karari,
politikay1, yasay1 veya uygulamay1 hayata
gecirdigini ve diizenledigini bilmeleri
anlamina gelmektedir. Yani katilim,
sadece gostermelik bir bigimde ¢ocuklarin
goriiglerini almak degil, ¢ocuklarin
goriislerini sunmaya hazir olmasi ve
sunduklar1 goriislerinin yetiskinler ve
akranlarinca dinlenmesi, goriiglerinin
dikkate alinacagindan siiphe duymamasi
ve sundugu goriiglerin bir siirec esliginde
karar mekanizmalarina dahil edilmesi
anlamina gelmektedir. Boylece katilim
hakki ile ¢ocuklarin da sivil, ekonomik,
politik ve sosyal haklara erisimi, tipki
yetiskinlerinki gibi, kabul edilmis
metinler aracilifiyla giivence altina
alinmis olmaktadir. (4rkadas-Thibert ve Evci,
2021).

Bu ¢er¢eveden hareketle, cocugun kati-
limin1 kagat iistiinde kalma agmazindan
korumak, anlaml1 ve siirece yayilmis
katilimin yollarii bulabilmeyle ve
Ward’in da (1977) “Bir ¢ocukluk sehri
istemiyorum. Cocuklarin benimle ayn1
diinyada yasadigi bir sehir istiyorum. (..)
Cocuklarin ihtiyaglarini kabul etmeyen bir
sehir diistinemiyorum.” dedigi bigimde,
cocuklarin ve yetiskinlerin ortak ¢alisma-
sindan ge¢mektedir. Cocuk katiliminin,
evden baslayarak, okulda, sokakta,
mahallede, kisacasi ¢cocugun bulundugu
tiim yagam alanlarinda olabilecegi hatirda
tutulmalidir kboga et. all, 2015).

Katilim hakki ¢ocuklara, dahil olduklari
karara iliskin siireci ve sonucu etkilemele-
rine imkan vermesi, ¢ocuklarla yetiskinler
arasinda kararin alinig bigimine yonelik
esitlik dengesini kurmast, ¢ocuklarin ilgi,

376 Sayi 39, Temmuz 2023

kapasite, sosyal yasam, engellilik, cinsi-
yet, yas, sosyal ve ekonomik durumunu
gozetecek sekilde goriiglerinin her durum
ve kosulda alinabilmesine olanak tanimasi
ile cocuklarin kendi yasamlarinin 6zneleri
olduklarint hatirlatmaktadir.

Cocuklara taninan katilim hakkinin 6zii
ve tanimu itibariyle yetiskinlerin katilim
hakkindan higbir fark: yoktur. Yetigkinler
icin de katilim, kendi hayatlarini etkileyen
karar, politika, yasa veya uygulama
siireclerine etki edebilmesi ve dahil
olabilmesidir. Katilim ile bireyler tercih
ettigi yagami, yine kendisi veya ¢evresi
icin bigimlendirme imkani bulmakta,
kararlara dahil olma aninda esit ve adil
yaklasimla karsilagsmakta ve bu dahil olma
biciminin de nasil olacagina yine kendisi
karar vermektedir. Cocuk katiliminda,
yetiskini uyaran yan, ¢ocuklara taninan bu
hakkin anlamli bir sekilde uygulanmasi
icin yetiskini ylikiimlii kilmasidir. Clinki
kararlara esit ve adil katilimin hayata
gecebilmesi i¢in esit firsat ve imkanlara
sahip olmayan toplum kesimlerinin
gozetilmesi esastir (Erkem, 2022).

Cocuklarin katilim hakkinin anlaml

bir sekilde hayata gegebilmesi icin BM
Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum
No: 12°yi (GY 12) yayimlamigtir. GY 12
anlamli katilim i¢in belirledigi sartlarin
tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesini
on kosul olarak koymaktadir. GY 12
belgesinde yer alan bu sartlar tiim

siirece iligkin seffaf ve bilgilendirici
olma, ¢ocugun goniillii dahil olmasini
gbzetme, ¢ocuga ve akranlarina saygili
olma, konunun ¢ocukla ilgili olmasina
0zen gosterme, metinlerde ve mekan
diizenlemesinde ¢ocuk dostu olma, konu
ile ilgili tim topluluklardan ¢ocuklar
acisindan kapsayict olma, katilan
cocuklarin kapasitelerini gelistirmesine
imkan verecek egitimlerle destekleme,
cocuklarin fiziksel ve ruhsal iyilik halini
destekleyici sekilde giivenli olma ve
risklere kars1 duyarli olma, geri bildirim
siirecini de igerek sekilde hesap verebilir
olmadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklart
Komitesi, 2009).

BM CHS’nin 12’nci maddesi olan katilim

Ayrimciliga ugramama hakki
(madde 2), ocugun dstin
yararinin temel diisiince
olmast (madde 3), cocugun
yeteneklerini gelistirmesi
dogrultusunda bakimindan
sorumlu kisilerce rehberlik
edilmesi (madde 5), ebevey-
nlerinin ayrilik kararina
iliskin hukuki siireglerde
gorislerini bildirebilmesi
(madde 9), ifade 6zgirligi
(madde 13), disiince,
vicdan ve inang 6zglrligi
(madde 1), dernek kurma
ve baris iginde toplanma
ozgurligu (madde 1s), 6zel
yasama saygt (madde 16),
bilgiye erisim hakki (madde
17), engelli ¢ocuklarin
toplumsal yasama katilim
hakki (madde 23), katilim,
demokrasi ve insan haklart
egitimi hakkt (madde 29),
oyun oynama, kendine
ait zaman ve kiltirel
faaliyetlere katilim hakk:
(madde 31), cezai ve idari
adli islemlerde temsil hakk:
ve dzgirliginden mahrum
oldugunda adli yardim
hakkt (madde 40) ve ¢ocuk
haklarint uygun ve etkili
araglarla 6grenme, bilme
hakki (madde 42).
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hakki, s6zlesmenin 14 ayr1 maddesi’ ile
yakmdan i]iski]idir (Arkadas-Thibert ve Evci,
2021). Sozlesmenin 6zellikle ifade 6zgiir-
ligiinii diizenleyen 13’iincii, diisiince ve
inang 0zgiirligiini diizenleyen 14’{inci,
orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen
15’inci ve bilgiye erisimini diizenleyen
17°nci maddeleri, 12°nci maddeyle beraber
dogrudan katilim hakkini diizenlemekte;
sayilan diger maddeler ise katilim hak-
kiyla ¢cocuklarin kapasitelerini arttirmaya
referans vermektedir. Katilim hakkinin
iligkili oldugu bu haklar, ayni1 zamanda
GY 12’de belirlenen temel sartlarin yerine
getirilmesini de desteklemektedir (United
Nation, 1989; Arkadas-Thibert ve Evci, 2021; Hart,
2016).

Katilim ile ilgili gelistirilen modeller
1960’larin sonu itibariyle S. Arnstein ta-
rafindan gelistirilen modelle baslamis olsa
da, ¢cocuk katiliminin 6zel olarak ele alin-
mast 1990’lardan itibaren yayginlagmistir.
Bunda BM CHS’nin 1989 yilinda kabulii
ve ‘diinya ¢ocuklarinin insan haklar1
yasast’ olarak sayilmasinin pay1 kuskusuz
yiiksektir. Cocuk katilim1 anlaminda en
fazla atif yapilan ve Hart tarafindan gelis-
tirilen Cocuk Katilim1 Merdiveni modeli
kendinden sonraki birgok modele ilham
olmus, onerilen modeller merdiven me-
taforu etrafinda sekillendirilmistir (Hart,
1992). S. White 1996°da gelistirdigi katilim
tipolojisi modeliyle katilimin paydas,
kosullar ve giicten beslenen gerilimlerle
desteklendigini anlatmistir (“Participation
Models”, 2012). P. Treseder 1997°de gelistir-
digi katilim dereceleri modelini, Hart’in
modelindeki katilimin olmadig1 veya
sayilmadig1 basamaklar1 digarida birakip,
dogrudan katilimin basladig1 basamaklari
ele alarak olusturmustur (“Participation
Models”, 2012). Treseder, ¢ocuklarin katili-
min saglanmasi i¢in onlarin bilgilendiril-
mesini ve desteklenmesini savunmaktadir.
1990’larda Hart’in katilim merdiveninin
ilham verdigi modellerin ardindan
2000’1erle beraber ¢ocuk katilimina olan
ilgi ve yonelim artmistir. H. Shier 2001°de
gelistirdigi katilim yollar1t modelinde ¢o-
cuklarin katilimini bes diizlemde ele almis
ve modelde ¢ocuklarin yetiskinlerden
ayr1 ve bagimsiz olarak karar alabilecegi

bir diizeye yer vermemistir (“Participation
Models”, 2012). D. Driskell 2002 y1linda
hazirladig1 ve katilim tipleri adini1 verdigi
modelde yedi farkli katilim tipi tanim-
lamistir. Driskell modelinde katilimin

bir seviyeye kadar ancak gii¢ paylasimi
ile ger¢eklesebilecegini, anlamli katilim
icinse gii¢ ve etkilesim sunmasinin gerekli
oldugunu vurgulamistir (Driskell, 2002).
2000’11 yillarda olusturulan ve giiniimiize
dogru en fazla atif yapilan ¢ocuk katilim1
modelini 2007’de L. Lundy gelistirmistir.
Lundy, anlamli katilimin ortam, ifade
etme, dinleyiciler ve etki olmak tizere
dort temel faktor sayesinde olabilecegini
savunmus, boylece ilk defa katilim igin
mekanin ve katilimcilar disinda konu

ile ilgili diger aktorlerin de katkisi ele
alinmustir (Lundy, 2007).

Cocuk katilimi, ¢ocuklarin miidahale
etmeleri ve degistirmeleri, pasif
olmamalari, her seyin zahmetsizce
onlerine gelecegi yanilgisina
kapilmamalari agilarindan da gocuklari
gelistiren bir mekanizmadir. Boylece
katilim hakkina sahip olan ve kullanabilen
cocuklarin sorumluluk alma, inisiyatif
alma, kendini ifade etme, tartisma,
dinleme ve sorunlara farkli ¢6ziim
onerileri sunabilme gibi becerileri gelis-
mektedir (Beyazova vd., 2016). Katilimi1 hak
olarak goren caligmalar hangi ¢ocuklarin,
hangi 6zellikleri ve becerileriyle, hangi
asamalarda katilabilecegini veya katilama-
yacagini planlayan ¢alismalar olmaktadir.
Bu da ‘anlamli katilim’in saglanabilme-
siyle desteklenmekte, bu sayede ¢ocukla-
rin kendileri ve i¢inde yasadiklar1 toplum
agisindan olumlu sonuglari izlenebilmek-
tedir (Chawla, 2001). Dolayistyla, katilim
hak olarak kabul edildiginde, herhangi bir
calismanin sonug asamast degil, ¢aligma-
nin bir parg¢asidir; dolayisiyla siire¢ olarak
goriilmektedir.

3. COCUGUN KARARLARA
KATILIMINA YONELIK
DUZENLEMELERDE ONE CIKAN
ULKE ORNEKLERI

3.1. Yontem
Bu béliimde Isveg, Birlesik Krallik,
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Finlandiya, Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin uygulamalart ile 2019°da
Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk
Calismalar1 Birimi (o¢4) ve Istanbul Sisli
Belediyesi is birligi ile Isve¢’te uygulanan
modelin denemesine yonelik calismanin
detaylar1 agiklandiktan sonra, iilkelerin
kullandiklar1 uygulamalar belirlenen
kriterler esliginde karsilastirilmistir.® Bu
karsilastirmada, yazar tarafindan {ilkelerin
hazirladig1 ve halihazirda kullandig:
belgeler degerlendirilmis ve kriterler
belirlenmistir. Karsilagtirma kriterleri her
yil diizenli olarak tilkelerin gocuk haklar1
konusundaki yerini gosteren raporlar ya-
yimlayan ¢ocuk haklar1 endeksi siralamasi
(Kids Rights, 2022), Hart’in Cocuk Katilimi1
Merdiveni (Hart, 1992) modeli ve BM Cocuk
Haklar1 Komitesinin ¢ocuk katilimini
aglklayan GY 12 (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Komitesi, 2009) belgesi ve ¢ocuklarla
calisirken dikkat edilecek etik cerceve
kullanilarak tanimlanmistir.

Puanlar, soruya verilen evet (3 puan),
kismen (2 puan), hayir (-1 puan) ve bilgi/veri
yok veya erisilemedi (0 puan) yanitlarina
gore verilmistir. Hayir yanitina, olumsuz
bir duruma art1 puan vererek siralamada
iilkenin yiikselmesine yol agmamak i¢in

1 puan verilmemistir. Bahsi gecen konuya
dair bilgiye veya veriye erisilememis
olabilecegi her zaman oncelikli olmustur.
Kismen yaniti, baslangicta belirlenmis
olsa da, puanlama sirasinda ihtiyag
duyulmamistir.

3.2. Cocugun Kararlara Katillmina
Yonelik One Cikan Ulkelerin
Uygulamalart

BM CHS'nin ilkelerini hayata ge¢irmek
iizere, ¢ocuklarin iistiin yararini gdzetmek
ve karar alma mekanizmalarina dahil
olmasini kolaylastirmak iizere ¢esitli
araclar gelistirilmistir. Ulkelerin kendi
kapasiteleri ve ihtiyacglar1 dogrultusunda
gelistirdikleri araglar Cocuk Etki
Degerlendirmesi (Child Impact Analysis-CIA)
veya Cocuk Haklar1 Etki Degerlendirmesi
(Child Rights Impact Analysis) gibi farkli isim-
lerle bilinmektedir. Ad1 gecen bu araglar
makalede Cocuk Etki Analizi olarak ifade
edilmis ve CEA olarak kisaltilmistir.
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CEA, oncelikle karar vericiler igin BM
CHS’nin 6zellikle ¢ocuklarin iistiin
yararini diizenleyen 3’iincti maddesini® ve
katilim hakkini diizenleyen 12’nci madde-
sini'® hayata geg¢irmek iizere hazirlanmig
bir aragtir. CEA, hazirlanan planlarin,
politikalarin, kararlarin, yasal diizenle-
melerin uygulanmadan 6nce ¢ocuklar
iizerindeki dogrudan veya dolayli etkile-
rinin analiz edilmesi ve gerekli ise ilgili
planin, politikanin, kararin, yasal diizen-
lemenin yeniden diisiiniilmesi siirecidir
(Durmus ve Koca, 2020). CEA ile alinan her
tiirlii kararda ¢ocuk katilimi ve gocuklarin
gOriiniir olmalar1 desteklenmektedir.

2003 yilinda yayimlanan GY 5, BM CHS
ile CEA arasindaki iliskiyi tarif etmekte-
dir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Komitesi,
2017).

“45. Cocuklarla ilgili biitiin eylem-
lerde ¢cocugun ytiksek yararinin

en basta gozetilmesi (madde 3 (1)) ve
Soézlesmenin hitkiimlerine yasama,
politika gelistirme ve her kademedeki
hizmet sunumunda saygi gosterilmesi,
stireklilik temelinde ¢ocuga etkisinin
belirlenmesi (Gnerilen herhangi bir yasanin,
politikanin veya biitcenin ¢ocuklar ve hakla-
rindan yararlanma durumlari iizerindeki olasi
etkileri) ve ¢ocuk etki degerlendirmesini
(uygulamanin fiili etkilerinin degerlendirilmesi)
gerektirmektedir. Bu belirleme ve
degerlendirme siireglerinin, politikalar
gelistirilirken miimkiin olan en kisa
stirede biitiin kademelerde hiikiimete
icsellestirilmesi gerekmektedir.”

Bu yorum 1s1ginda, CEA gibi bir aracin,
cocugun iistiin yararini yetiskin karariyla
degil cocuklarin katilimi ile beraber ele
almasi ve ¢ocuklarin karar alma siirecine
dahil olma istekliligini 6nemsemesi acila-
rindan GY ile uyumlu oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Bu makale kapsaminda
Isvec, Birlesik Krallik, Finlandiya,
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin CEA arag-
lar1 ve Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk
Calismalar1 (co¢4) ve Sisli Belediyesi is
birligi ¢ercevesinde, yazarin da arasinda
bulundugu iki arastirmaci tarafindan
ornek bir karar ¢gergevesinde denemesi
yapilan CEA aracina yer verilmistir.

Istanbul Bilgi Universitesi COCA ve
sisli Belediyesi isbirligi ile hazirlanan
pilot CEA modeli, Tirkiye i¢in kabul
edilmis ve kullanilagelen bir model
olmadigi igin bu karsilastirmaya
dahil edilmemistir.

Madde 3

9. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuru-

luslar,, mahkemeler, idari makamlar
veya yasama organlari tarafindan
yapulan ve ¢ocuklart ilgilendiren
bitin faaliyetlerde, cocugun yarart
temel distncedir.
Taraf Devletler, cocugun ana-baba-
sinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin
hak ve odevlerini de géz dniinde
tutarak, esenligi igin gerekli bakim
ve korumay: saglamay istlenirler ve
bu amagla tim uygun yasal ve idari
onlemlerialirlar.
Taraf Devletler, cocuklarin bakimi
veya korunmasindan sorumlu kurum-
larin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle
glivenlik, saglik, personel sayist ve
uygunlugu ve yonetimin yeterliligi
agisindan, yetkili makamlarca
konulan 6lgiilere uymalarint taahhiit
ederler.

Madde 12

10. Taraf Devletler, goriislerini olusturma

yetenegine sahip gocugun kendini
ilgilendiren her konuda gérislerini
serbestge ifade etme hakkint bu
goriislere cocugun yast ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken
dzen gosterilmek suretiyle tanirlar.
Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi
bir adli veya idari kovusturmada
gocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
yasanin usule iliskin kurallarina
uygun olarak ¢ocuga, ozellikle
saglanacaktir.
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Sekil 1. [sveg seksek modeli

(Kaynak: Durmus ve Koca, 2020)

Isve¢

Isve¢’in yonetim organizasyonu i¢inde
cocuk haklarini kapsayan Cocuklar,
Yaslilar ve Cinsiyet Esitligi Bakanlig1 yer
almaktadir. (Kaygisiz, 2020). Ulkede 2001
yilinda Isvec Yerel Yénetimler ve Bolgeler
Birligi tarafindan hazirlanan ve Sekil

I’de goriilen sekiz asamali CEA aracina,
seksek modeli ad1 verilmistir (Durmus, Koca,

2020).

sosyal ag

cocuk/cocuklarin
bakis agist

Odagina gocuk iizerindeki etkisi degerlen-
dirilecek konuyu veya karar1 alan seksek
modelinin agamalar1 sdyledir:

Ele alinan soru veya karar

flgili yasalar

BM CHS’deki ilgili maddeler
Mevcut uygulamalar ve politikalar
[lgili arastirmalar ve literatiir

o R

Benzer uygulamalarin ve deneyimle-
rin sonuglart

7.  Cocuklar disindaki sosyal ¢evrenin
gorisleri
8. Cocuklarin goriisleri

Bu asamalarin ardindan ele alinan soru
veya karar tartisilmakta ve ¢ocuklarin
yararini gdzeten bir sonuca baglanarak
rapor hazirlanmaktadir.

Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, 2000 yilinda Cocuk
Komiseri Ofisi agilmasinin ardindan,
cocuklarin ve genglerin karar alma
stireglerine katilimini odagina alan
ulusal stratejilerini hazirlamistir. Birlesik
Krallik’ta CEA’ne yonelik diizenlemeler
2017°de UNICEF’le yapilan goriismeler
neticesinde baslatilmistir (UNICEF,

2017). UNICEF tarafindan hazirlanan
raporlarda Ingiltere’de 2017°ye kadar
CIA’nin tilke genelinde kullanimi1
hedeflendigi; bu amagla araclar iiretildigi,
cesitli egitim programlarinin giindeme
alindig1; Galler’de CEA hakkinda
diizenlemelerin oldugu, Iskogya’da Cocuk
Haklar1 ve Cocugun Iyi Olma Hali Etki
Degerlendirmesi (CRWI4) isimli bir mo-
delin yiiriirliikte oldugu ancak Irlanda’da
¢ocuklarin kararlara katilmasi igin
herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1
anlasilmistir (Durmus ve Koca, 2020). Birlesik
Krallik’a bagli iilkelerden Irlanda’da
Cocuk ve Genglik Isleri Bakanligi bu-
lunmaktadir (Bahgeci, 2020). iskogya’daki
model ii¢ agamali olarak kurgulanmistir:

1. Tarama
2. Degerlendirme
3. Yetkilendirme ve yayilama

Model gesitli sablonlar1, rehberleri,
cevrimigi ve yiiz ylize egitim ve danig-
manlig1 da kapsayan arag seti biitiiniinden
olusmaktadir (Durmus, Koca, 2020). Birinci
asama olan tarama, ikinci asamaya gecip
gecmemeye karar vermeye yarayan ve
raporlamanin diger asamalarini kurgula-
maya yardimci olan bir agamadir. Bu asa-
mada alinan karardan veya diizenlemeden
hangi ¢ocuklarin hangi agilardan ve nasil
etkilenebilecegine bakilmaktadir. Ikinci
asamay1 temsil eden degerlendirmede,
karar veya diizenlemenin BM CHS ile
iligkisi kurulmakta, ilgili yetigskinlerden ve
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cocuklardan veri toplanmaktadir. Ugiincii
asama olan yetkilendirme ve yayinlamada
ise karar vericiler i¢in ikinci agsamadaki
bulgular1 degerlendirip uygulamaya ve
karara doniik rapor hazirlanmaktadir.
Ayrica hazirlanan raporun ¢ocuklarin bilgi
alma hakkini1 destekleyecek sekilde onlara
yonelik versiyonu da yazilmaktadir (The
Scottish Government, 2021).

Finlandiya

Karar alma mekanizmalarinda ¢ocuk kati-
limini 6nceleyen ve 2015’ten bu yana CEA
modelini uygulayan Finlandiya’nin 6rnegi
yedi asamalidir (Suomen Evankelis-Luterilainen
Kirkko, 2015; Arslan Kiligoglu, Aral, 2020):

1. Analiz

Etkinin tanimi

Veri toplama

Etki degerlendirme

Sonug

Sonucu ¢ocuklara bildirme

N o v R W

Sonucun etkilerini izleme ve
degerlendirme

Iskogya’daki modele benzer sekilde,
kararin veya uygulamanin ¢ocuklar
iizerinde herhangi bir etkisi olacagi tespiti
yapilirsa, ikinci agamaya gecilmektedir.
Finlandiya’daki model, hazirlanan raporun
karardan veya uygulamadan etkilenecek
olan ¢ocuklara ulastirilmasi asamasini
icermesi bakimindan, ¢ocuk katilimi-

nin geri bildirim mekanizmasini da
kapsamaktadir.

Avustralya

Avustralya’nin farkli eyaletlerinde Aile
ve Cocuk Bakanlig1, Cocuk Giivenligi,
Genglik ve Aile Bakanligi ve Cocuk
Koruma Bakanligi bulunmaktadir (Cas,
2020). Ulkede 2020 yilindan bu yana
kullanilan ve sekiz adimlit CEA modeli
soyledir (Commissioner for Children and Young
People, 2020):

1. Onerinin amaci

2. Onerinin ¢ocuklar iizerindeki dogru-
dan veya dolayli olarak etkisi

3. Onerinin etkiledigi ¢ocuklarin
sosyal ve demografik 6zellikleri

4. Onerinin ¢ocuklar tizerindeki
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etkisinin derecesi

5. Onerinin ¢ocuklarin yararina olup
olmadig1

6. Oneriye iliskin dogabilecek herhangi
bir olumsuzlugu gidermek i¢in
alinacak 6nlemler

7. Oneri hakkinda toplanan veriler
8. Oneriye yonelik zet tavsiye

Iskogya’dakine benzer sekilde ilk iki
soruda, kararin veya uygulamanin
cocuklar1 dogrudan veya dolayli

olarak etkilemedigi sonucuna varilirsa,
raporlamaya devam edilmesine gerek
kalmamaktadir. Ancak, iki sorudan
birinde evet cevabi verilmisse, sekiz
soruluk kilavuzla degerlendirme
yapilmaya devam edilmektedir. Dordiincii
asamada se¢enekler ‘Gnemsiz, az dnemli,
orta derecede 6nemli, gok dnemli’ olarak
siniflandirilmistir. Eger ‘Gnemsiz’ se-
¢enegi secilmisse besinci soruya devam
etmeye gerek olmadigi notu eklenmistir.
Raporun, iskogya veya Finlandiya 6rnek-
lerinde oldugu gibi, ¢ocuklara yonelik
versiyonunun hazirlanip hazirlanmadigina
dair herhangi bir bilgi bulunamamastir.

Yeni Zelanda

BM Cocuk Haklar1 Komitesi 2011’de Yeni
Zelanda i¢in karar alma mekanizmalarina
¢ocuklar1 da dahil etmesini tavsiye et-
mistir. Bu tavsiye 1s1g1nda iilkede CEA’ne
yonelik diizenlemeler gelistirilmeye
baslanmistir. Ulkedeki CEA modeli dort
asamalidir (Ministry of Social Development,
2018):

1. Tarama

2. Kararin veya uygulamanin BM CHS
ile iliskilendirilmesi

3. Veri toplama

Etkinin 6zetlenmesi ve Onerilerin
sunulmasi

Iskogya ve Avustralya’dakine benzer
sekilde daha kapsamli bir CEA’ne gerek
olup olmadigi tarama agamasinda kontrol
edilmektedir. Hazirlanan raporun, Iskogya
veya Finlandiya 6rneklerinde oldugu gibi,
cocuklara yonelik versiyonunun hazirlanip
hazirlanmadigina dair herhangi bir bilgi
bulunamamistir.



Karar Alma Siireglerinde Cocuk Katilimt

+kuram

sekil 2. [stanbul Bilgi
Universitesi Gocuk Calismalart
Birimi ile $isli Belediyesi isbirligi
ile hazirlanan pilot CEA modeli
(Kaynak: Durmus ve Koca, 2021).

Tiirkiye

Tirkiye’de CEA hazirlanmasina yonelik
herhangi bir yasal diizenleme veya Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan sunulan bir
tavsiye yoktur. Cocuk haklar1 kapsaminda,
Cocuk Hizmetleri Genel miidiirligii
tarafindan 2013-2017 dénemi i¢in Cocuk
Haklar1 Strateji Belgesi hazirlanmistir
(Resmi Gazete, 2013). Strateji belgesinde
“Cocugun yiiksek yararinin biitiin yarar-
lardan oncelikli oldugunu kabul ederek,
yasama, gelisme, korunma ve goriisiiniin
alinmasi hakki ile ayrimeiligin 6nlen-
mesini esas alan, ¢ocuk haklar: kiiltiiri
temelinde bir ¢ocuklugun yasandigi
Tirkiye” seklinde bir vizyon belirlemistir.
Cocugun katilim hakkini odagina alan
stratejik amaclar ise

“a) Cocuk ve ¢ocuk haklarina iligkin
karar siire¢lerine biitiin ¢ocuklarin
katilimini saglamak.

Ekip belirleme
Planlama

Kaynak ayirma

b) Toplumsal hayatin biitiin alanlarinda
her tiirlii hizmetlerin tasarimi, diizen-
lenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ve
denetlenmesinde ¢ocugun katilimi ile
ilgili kiltiirti gelistirmek.” (Sirin, Giilan,
2011)

seklinde tariflenmistir.

2018 yilinda basina yansiyan haberlerde
(Anadolu Ajansi, 2018) “2018-2023 donemini
kapsayan Ulusal Cocuk Strateji Belgesi ve

Eylem Plani”nin hazirliklarinin tamamlan-
dig1 bilgisine ulasilsa da, Resmi Gazete’de
veya konu ile iligkili web sayfalarinda
ilgili belgeye ulasilamamuistir.

2019°da Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk
Calismalar1 Birimi (co¢4) ve Istanbul Sisli
Belediyesi isbirligi ile Isve¢’te uygulanan
modelin denemesinin yapilmasi kararlag-
tirilmistir. Yazarin da aragtirma ekibinde
yer aldig1 ve “Karar Vericiler i¢in Cocuk
Etki Degerlendirmesi-1. Boliim” ismiyle
hazirlanan birinci kitapgikta (Durmus ve
Koca, 2020) CEA tanim1, 6rnek uygulama-
lar ve neden 6nemli oldugu anlatilmais;
“Tirkiye’de Cocuk Etki Degerlendirme
I¢in Bir Deneme: Sisli Belediyesi-Cocuk
Oyun Evi Ornegi-2. Béliim” isimli ikinci
kitapgikta (Durmus, Koca, 2021) ise 6rnek
konu tizerinden CEA raporu siireci ve
ornek uygulama anlatilmistir.

3. Literatiir Tarama

5, Tlqili paydas
gorigmeleri

6. Cocuk

goriigleri

Rapor Hazirlama

Sunma

Paylagma

Sekil 2’de asamalar1 goriilebilen 6rnek
CEA caligsmasi, Sisli Belediyesi’nin
stratejik planinda ¢ocuklar i¢in
gelistirilmis bir karar gergevesinde,
uygulama oncesinde tamamlanmistir.
Ornek model ii¢ temel asamadan
olusmaktadir:

1.  Onhazirlik
2. Veri toplama

3. Raporlama
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Birinci agamada ekip belirlenip planlama Yeni Zelanda 158’den 168’ diismiis; Isveg
yapilmakta ve ihtiya¢ duyulan kaynaklar 7°den 4’e, Finlandiya 10°dan 3’e yiiksel-

belirlenmektedir. Ikinci asama, raporun mistir. Ozetle, cocuklarin yasam, egitim,

en kapsamli boliimiidiir. Bu asamada koruma ve saglik alanlarini temel alinarak

degerlendirmesi yapilacak olan konunun hazirlanan siralamada Finlandiya 2016,

ilgili yasalarla ve BM CHS ile iliskisi Isveg ise 2019 yilindan bu yana hep ilk 10 Tablo 1. ocuk haklart endeksi
kurulmakta, konuya ilgili bilimsel arastir-  {jlke arasinda yer almustr. gergevesine gore siralama
malar ve literatiir dikkate alinmakta, iyi . Birlesik . . .
uygulama Ornekleri arastirilmakta, konuya Isveg Krallhk Finlandiya Avustralya  Yeni Zelanda
dair yetigkinlerin ve ¢ocuklarin goriisleri veriye veriye veriye veriye

alinmaktadir. Uciincii asama olan rapor- 2015 8
lama asamasinda ise s6z konusu kararin

erisilemedi  erigilemedi erigilemedi  erisilemedi

cocuklarin {istiin yarar1 agisindan nerede 2016 y elr e di v e;zye i 9 v e]”ye i v elr e di
durdugu tartisilmakta ve kararm uygulan- erisilemedi  erigilemedi erisilemedi  erisilemedi
masina yonelik goriis sunulmaktadir. 2017 7 156 10 27 158
3.3. Cocuk Katilimin1 Kolaylastirmak 2018 v ?riy ¢ . 173 7 V ?riy ¢ . v eiriy ¢ .
icin Hazirlanmis Upgulamalarin erigilemedi erisilemedi  erigilemedi
Karsilastirmali Degerlendirmesi 2019 9 erivflre% eedi 4 19 erivflign eed'
o . . . !
Ulkelerin ¢ocuk haklar1 endeksindeki i i
siralamasi, ¢ocuklara yonelik kurumsal 2020 4 169 3 135 168
yapilarinin durumu, kullandiklar1 2021 4 169 3 134 168
uygulamalarin ¢ocuk katilim1 merdiveni Tablo 2. Gocuk haklart endeksi
modelinde denk geldigi basamak, uygu- cergevesine gore puanlama
lamalarin rapor dncesi, sirast ve sonrasin- Birlesik Yeni
daki siirecine dair bir analiz yapilmistir. i triesl ; ; eni
. yap . Is Krallik Finlandiya Avustralya Zelanda
Cocu!c Haklart Endeksi Cer¢evesinde Ulke, verinin
Analiz < "
oldugu déneme gore | 3 | |

Cocuk haklart endeksi BM CHS’yi kabul  giralamada yiikseldi - ) B
etmis ve taranan bilgiye dair yeterli mi?
veriye sahip iilkelerin, ¢ocuklarin yasam,
egltlm, koruma ve saglik alaglarma dair Kurumsal Yapt Cercevesinde Analiz
diizenlemelerini temel alan bir siralama-
dir. 2021°de 182 iilke, sayilan bu veriler {(urur.nsal yapllanm? kls'mmda, bu bes
1s1¢inda siralanmastir (Kids Rights, 2021). tilkenin ¢ocuklara yonelik ve onlar1 k??‘
Gegmis yillardaki endeks verileri sadece ~ sayan yasal ve yonetsel diizenlemelerinin Tablo 3. Kurumsal yap:
ilk 10 ve son 10 {ilke siralamasini dahil varlig1 incelenmistir (Tablo 3). sergevesinde analiz
ettigi i¢in, lilkelerin bazilarinin tiim yil- i Birlesik Finlandi A | Yeni
lara dair siralama bilgisine erigilememis; SVEC  Kramk - manduya vustralya Zelanda
bu makaleye konu bes iilkenin 2015-2021

1 d % hakl deksind Cocuk alaniyla
il art arazm a ‘?Ol‘zi“kl a ba“ eln CKSINEE 16ili bir bakanlik 3 3 0 3 0

angi sirada yer aldiklari baz a"nirm?tlr bulunuyor mu?
(Tablo 1). Bu boliim, tlkelerin gliniimiize -
dogru siralamada yiikselip yiikselmedi- ?'{lilsa YEK/}meIEIHSle'_l
gine bakilarak, puanlanmistir (7ablo 2). telert ¢ e 3 3 3 3 -1

. L uyumlu hale getiril-

Tabloyg gore, Birlesik Krallik, Ayustralya mis mi?
ve Yeni Zelanda endekste siirekli diisme

N . o Cocuk alaniyla
egiliminde olmustur. Tiim iilke verilerine Tiskili )
ulasilabilen 2017 ile 2021 y1ili karsilag- Hiskilyere 3 0 0 0 3

yonetim birimleri

tirmasi yaptigimizda, Birlesik Krallik bulunuyor mu?

156’dan 169’a, Avustralya 27’den 134’ ve
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Tablo 4. Hart’in Gocuk Katilimi
Merdiveni modeli (Hart, 2016).

Tablo 5. Cocuk Katilimt
Merdiveni’ne gére puanlama

Isveg, Birlesik Krallik ve Avustralya’da
cocuk alaniyla ilgili bir bakanlik
bulundugu; isveg, Birlesik Krallik,
Avustralya ve Finlandiya’da yasa ve
yonetmeliklerin BM CHS ile uyumlu hale
getirildigi bilgisine ulasiimistir. isveg ve
Yeni Zelanda’da ise ¢ocuk alaniyla iliskili
yerel yonetim birimleri vardir. Isve¢’teki

temsil etmemektedir. Kalan bes basamak
ise, katilimin derecelerini ifade etse de,
aralarinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir
(Hart, 1992). Hart’in modeli, yetigkinlerin,
¢ocuklarin katilimini anlamli ve hak
temelli agidan saglayabilmesi i¢in yontem
ve ara¢ gelistirmelerini desteklemek lizere
tasarlanmistir (Hart, 1992).

8. Cocuklar tarafindan baslatilmas1 ve kararlarin yetiskinlerle paylasiimasi

7. Cocuklar tarafindan baslatilmasi ve ¢ocuklarca yonetilmesi

6. Yetigkinler tarafindan baglatilmasi ancak kararlarin ortak alinmast

5. Bilgi vererek danigma

4. Bilgi vererek gorevlendirme

3. Maskotluk/Tokenizm

2. Dekorasyon

1. Manipiilasyon/Zorlama/Aldatma

birim, Isve¢ Yerel Yonetimler ve Bolgeler
Birligi adiyla hizmet vermektedir ve
iilkede CEA siireglerinin yiritiilmesinden
sorumludur.

Bu modele gore, adi1 gegen bes iilkenin
kullandig1 aracin merdivenin hangi basa-
magina karsilik geldigi yazar tarafindan
yorumlanmis ve ilgili basamak Tablo 5’ten
de goriilecegi gibi puan olarak yazilmistir.

; Birlesik . ] Yeni
Isvec Krallik Finlandiya Avustralya Zelanda
Ulkenin kullandig1
aracin Hart’in
Cocuk Katilimi
Merdiveni Mode- 3 5 5 5 5
li'nde denk geldigi
basamak

Cocuk Katilimi Merdiveni Modeli
Cercevesinde Analiz

Cocuk Katilim1 merdivenini Roger Hart
1992’de ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konulara katilimini odaga alma amaciyla
gelistirmistir (7ablo 4). Hart modelinde
Arnstein’in Yurttag Katilimi1 merdive-
ninden etkilenmistir (4rnstein, 1969). Hart
bu modeli “(Cocuklarm), ilgili beceri ve
sorumluluklarla 6nceden karsilasmadan
16, 18 veya 21 yaglarindayken aniden
sorumlu katilimci yetigkin vatandaglar
haline gelmesini beklemek gergekei
degildir.” diisiincesi ile gelistirmistir
(Hart, 1992). Sekiz basamakli olarak
tasarlanan merdivenin ilk {i¢ basamagi
(Manipiilasyon, Dekorasyon, Sembolik) katilimi1

Incelenen bes iilkenin CEA aracinda da,
secilen karar hakkinda uygulama 6ncesi
cocuklar bilgilendirilmekte ve ardindan
gorisleri alinmaktadir. Bundan hareketle
tiim iilkelerin Hart’in modelinde ¢ocuklara
danisilan ve bilgilendirilen besinci sira
yani ‘bilgi vererek danigma’ asamasinda
olduklarina karar verilmistir.

Arag Seti Cer¢evesinde Analiz

Arag seti boliimiinde iilkeler, igeriginden
bagimsiz olarak araglarinin olmasina,
mevcut aracin kullanimina dair yonerge-
lerinin bulunmasina, ¢ocuklardan goriis
alimma durumlar1 i¢in gerekli etik tedbir-
lerin alinmasina gore degerlendirilmistir
(Tublo 6).
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. Birlesik . . Yeni
Isveg Krallik Finlandiya Avustralya Zelanda
Rapor hazirlama i¢in bir 3 3 3 3 3
ara¢ bulunuyor mu?
R..'.:lp()l' hazirlama i¢in bir 3 3 3 3 3
yonerge bulunuyor mu?
Cocuklarla goriismeye dair 1 3 3 3 1
etik ilkeler bulunuyor mu?
Cocuklar ve bakim
verenlere yonelik izin ve 1 1 1 1 1

onay formlar1 bulunuyor
mu?

Bes iilke de ¢ocuklar1 odagina alan
kararlar i¢in ¢ocugun iistiin yararini ve
katilimini 6nceleyen bir raporlama aracina
ve aracin kullanimini kolaylastiracak
bir yonergeye sahiptir. Birlesik Krallik,
Finlandiya ve Avustralya yonerge icine,
cocuklarla iletisim kuracak olan yetis-
kinlere yonelik etik ¢er¢eveyi kuran ve
goriisme yontemlerini anlatan egitim
paketlerini dahil etmistir. Boylece, daha
once hi¢bir alanda ¢ocuklarla ¢alisma
pratigi olmayan yetiskinlerin ve dahasi
karar vericilerin kapasitelerini arttir-

pratigi bulundugu i¢in, bu raporlar1
hazirlayan bir ekibin halihazirda var
oldugu varsayimi yapilmaktadir. Bes
iilkede de raporun tamamlanmasi i¢in bir
stire tanim1 yapilmamistir. Finlandiya ve
Yeni Zelanda’da, ¢ocuklarla temas edecek
olan yetigkinler i¢in kendilerini ve ¢ocuk-
larla bulugma ortamlarini kontrol i¢in bir
liste bulunmaktadir. Isveg disindaki tiim
tilkeler raporun alinan tiim kararlar i¢in

Tablo 6. Arag setine gore

puanlama

Tablo 7. Rapor dncesi siirece gore

may1 ve ¢ocuga zarar vermeme ilkesini
gozettikleri goriilmektedir. Incelenen
bes lilkenin araglarinin iginde veya oneri

olarak, ¢ocuklarla goriismeden 6nce hem
bakim vereninden hem de ¢ocuklarin
kendisinden onay formlari alinmasina dair

bir tavsiyeye yer verilmemistir.

Rapor Oncesi Siire¢ Cercevesinde Analiz

Raporlama 6ncesindeki siireg, raporu
hazirlayacak olan ekibin belirlenmesi ve

ekibin siireg ile ilgili hazirligini kapsayan
bolimdiir. Ekibin belirlenmesiyle beraber
uygulama siireglerini de aksatmamasi
adina raporun tamamlanmasi igin gereken
ideal siireye, ekip icin ¢ocuklarin iistiin
yarar1 ve katilimini 6ngoéren kontrol

hazirlanmasi gerektigini belirlemistir. puanlama
i Birlesik Finlandiya Avustralya Yeni
svee Kralhk Yy vustraly Zelanda
Rapor ekibi taniml 3 1 3 1 3
mi1?
Raporun hazirlan-
masi i¢in siire ta- -1 -1 -1 -1 -1
nimli m1?
Yetiskinler i¢in ¢o-
cuk katilmina yéne- 1 3 1 3
lik bir kontrol listesi
bulunuyor mu?
Rapora konu karar-
larin sadece gocuk-
larla ilgili kararlar -1 3 3 3 3

olmamasina dikkat
ediliyor mu?

listesinin varligina, rapor kapsaminda
hangi kararlara yer verildigine dair bir
degerlendirme yapilmistir (Tablo 7).

Isveg, Finlandiya ve Yeni Zelanda'da,
rapor ekibi tanimlidir. Birlesik Krallik
ve Avustralya’da ise, cocuklarla ilgili
sistemlerini BM CHS ile uyumlu hale
getirdikleri ve iilkede CEA hazirlama

38[+ Sayi 39, Temmuz 2023

Raporlama Siireci Cercevesinde Analiz

Raporlama siireci boyunca, cocugun iistiin
yarar1 ve katilimi ¢ergevesinde dikkate
alinan hususlar bu boéliimde irdelenmistir.
Ulkeler raporu hazirlayan ekipte ¢o-
cuklarin bulunmasini 6nerme, her tiirli
farkliliklar1 ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak
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Tablo 8. Raporlama siirecine
gore puanlama

¢ocuklardan goriis alinmasi, ¢ocuklarin
goriislerinin alinmasi sirasinda gerekli
etik kurallarin igletilmesi, kararla veya
konuyla ilgili yetiskinlerin goriislerine yer
verilmesi ve raporun ¢ocuklara yonelik
versiyonunun hazirlanmasi bakimindan
degerlendirilmistir (7ablo 8).

Ulkelerin hig birisi raporlama ekibinde
¢ocuklarin da bulunmasini tavsiye
etmemis veya bir karar olarak buna yer
vermemistir. Bes iilkede de kararla ilgili
hem cocuklardan hem de yetigkinlerden
gOriis alinmaktadir. Zaten CEA’nin 6z,
cocuklarin da alinan kararlara dahil
edilmesini destekleyici bir ara¢ olmasidir.

Isveg ]I?::;illl: Finlandiya Avustralya Z:l{leﬂla Yalnizca Finlandiya ¢ocuklarin gorisleri
Rapor ckibinde go- alinirken gerekli giivenlik dnlemlerine
cuklar da var mi? -1 -1 -1 -1 -1 yonelik tedbirler almig, tavsiyelerde
bulunmustur. Hazirlanan raporun gocuk-
111{:151?1 r; dleio;)ucﬁlifaaf lara yonelik olarak yeniden yazilmasi ise
rin goriisleri alini- 3 3 3 3 3 sadece Birlesilf K¥a1.11k ve Finlandiya’daki
yor mu? araclarda onerilmistir.
Rapora konu karar Rapor Sonrast Siire¢ Cergevesinde
hakkinda, kosullari Analiz
esit olmayan go- 3 3 3 3 3 Ulkeler raporun tamamlanmasinin ardin-
cuklarm griisleri dan geri bildirim siireglerini isletmesi,
de alintyor mu? raporun ¢ocuklara ulastirilmasi, uygulama
Cocuklarin asamasi i¢in kontrol mekanizmalarinin
g(‘)rﬁs.leri ahm'rken kurulmasi ve hazirlanan raporlarin kamu-
asgarl gii.\/enll.lf . 1 -1 3 -1 -1 oyu ile paylasilmasi kriterleri agisindan
o?lemlerll)nel) yonelik degerlendirilmistir (7ablo 9).
ymolil?erge Hunuyor Isvec, Birlesik Krallik ve Finlandiya’nin
Rapora konu karar karara iliskin goriisleri alinan ¢ocuklara
hakkinda. bakim doniik bir geri bildirim siireci ve kararin
veren, 6g’retmen, uygulanmasi agamalari i¢in denetleme
egitmen gibi yetis- 3 3 3 3 3 mekanizmasi olusturdugu goriilmiistiir.
kinlerin goriisleri Yalnizca Birlesik Krallik’taki aracta
alintyor mu? raporun kamuoyu ile paylasilmasi
Hazirlanan raporun onerilmektedir. Yetiskinler ve cocuklar
cocuklara yénelik icin hazirlanan raporlarin, web sitesinde
versiyonu da yazili- 0 3 3 0 0 yayimlanmasiyla, sosyal medya araglari,
yor mu? basin agiklamasi veya halk toplantilari
aracilifiyla sunulmasiyla seffafliga ve
Tablo s. Rapor sonrast siivece ) ii.rnek olmaya katk1 verilmis olacaktir. )
gore puaniama isvec lls(l:lelfllll({ Finlandiya Avustralya Zzl(:illila
Gortsleri toplanan ¢ocuklar i¢in geri 3 3 1 0
bildirim mekanizmasi bulunuyor mu?
Cocuk raporu ilgili ¢ocuklara 0 3 3 0 0
ulastirtliyor mu?
Rapora konu karar hakkinda denetle-
. 3 3 3 -1 0
me mekanizmasi bulunuyor mu?
Raporlarin (yetiskin ve ¢ocuk versiyo-
nu) kamuoyu ile paylasilmasi 6nerili- -1 3 -1 -1 -1

yor mu?
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YeniZelanda |

Avugralya |
Frindiya | |
Birlesik Kralik | ]
lsveg | |
o 10 20 30 40 50 &0

Degerlendirme ve puanlamalar 1s181nda,
Sekil 3’ten de goriilebilecegi iizere,
Finlandiya 49 puana, Birlesik Krallik 40
puana, Isve¢ 33 puana, Yeni Zelanda 24
puana ve Avustralya 22 puana ulagmistir.
Cocuk haklar1 indeksinde de bes lilke
arasinda ilk sirada olan Finlandiya, burada
da ilk sirada yerini almistir. Yedi farkl
ana baglik ve altinda belirlenen kriterler
esliginde yapilan degerlendirmelere

gore iilkelerin toplam puanlar1 Sekil 3’te
goriilse de, her bir baslik farkli analizler
icerdiginden iilke degerlendirmelerinin de
ayr1 ayri ele alinmasi anlamli olacaktir.
Cocuk haklar1 endeksi ¢ergevesinde ana-
lizde ¢ocuklarin yasam, egitim, koruma ve
saglik alanlarini temel alinarak hazirlanan
stralamada Finlandiya 2016, Isvec ise 2019
yilindan bu yana hep ilk 10 iilke arasinda
yer almistir. Kurumsal yap1 ¢ergevesinde
yapilan analizde Isveg, Birlesik Krallik ve
Avustralya olumlu uygulamalara sahiptir.
Cocuk katilim1 merdiveni modelinde tim
iilkeler cocuklara danisilan ve bilgilen-
dirilen besinci sira yani ‘bilgi vererek
danisma’ asamasindadir. Dolayisiyla
cocuk katilim1 bu uygulamalarla sagla-
nabilmektedir. Arag seti ¢ergcevesinde
yapilan analizde Birlesik Krallik,
Finlandiya ve Avustralya olumlu ve 6rnek
alinabilir uygulamalara sahiptir. Rapor
Oncesi stliregle alakali analizde Finlandiya
ve Yeni Zelanda; raporlama sirasindaki
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siirecle alakali analizde Finlandiya;

rapor sonrasi siiregle alakali analizde ise
Birlesik Krallik olumlu ve 6rnek alinabilir
uygulamalar kullanmaktadir.

Ulkelerin genelinin raporun kapsamini
sadece ¢ocuklarla ilgili kararlarla sinirli
birakmamasi yaklagimi, cocuklarla
beraber yasanilan sehirde, kararlara
onlarin da dahil edilmesini destekleyici bir
bakis acis1 olarak degerlendirilmektedir.
Buna karsin rapor ekibinde higbir iilkenin
¢ocuklara alan agmamis olmasi, raporlara
¢ocuk bakis acisinin dahil edilememesine
ve ¢ocuklarin katiliminin tam olarak
saglanamamasina yol agacaktir. Rapor
ekibinde ¢ocuklarin da bulunmasinin
desteklenmesi, gocuklar1 birey olarak
goren yaklasimin bir yansimasidir.
Ulkelerin ¢ogunlugunda, goriisleri

alinan ¢ocuklara, sunduklari fikirlerinin
ne kadarinin, nerelerde, ne sekilde
kullanildigina, kullanilmayan veya uygun
bulunmayan goriislerinin neden dahil
edilmedigine dair bir geri bildirim siireci
yiritilmektedir. Geri bildirim siirecinin
varligi, anlamli bir katilimin varligina

da isaret etmektedir. Benzer sekilde,
uygulama siireglerinin de kontrolii,
cocuklarin goriislerinin hangi boyutta
yansidigini somut olarak gérmeleri
acilarindan 6nemlidir ve iilkelerin
cogunlugunun goézettigi bir konudur.

Sekil 3. Ulke uygulamalarinin
puanlama sonuglart
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Raporun ¢ocuklara doniik halinin
hazirlanmasi ve onlara ulastirilmasi heniiz
kisith iilkelerce yapilan bir uygulama

olsa da sadece ¢ocuklar degil yetiskinler
icin de okumasi zevkli belgeler olmast
acisindan yayginlagmasi beklenen bir
uygulama olarak goériilmektedir.

Bu karsilastirmali degerlendirmeler
araciligiyla farkli iilkelerin kullandig1
cocuk etki degerlendirmesini kolaylastiran
araglar ve yontemlerdeki iyi uygulamalar
siiziilerek Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
kullanabilecegi bir rehbere uyarlanmistir.
Yazara tarafindan hazirlanan “Cocuklarla
Beraber Karar Alma Rehberi” (Koca,

2022) yerel yonetimler i¢in karar alma
siireclerinde ¢ocuk katilimin1 kolaylagtir-
mak amactyla hazirlanmigtir. Rehberin,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu BM CHS ile
uyumlu olmasina ve hiikiimlerinin ger-
¢eklesmesine destek olmasina caligilmis,
Tiirkiye heniiz tarafi olmasa da Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin Yerel
Yonetimlerin Caligmalarinda Yer Alma
Hakkina Dair Ek Protokolii’'niin yerel yo-
netimlerde alinan kararlara, karar siiregle-
rine dahil edilirken atlanan kesimlerin de
katilimin1 desteklemesine yardime1 olacak
bir yonerge olmasi saglanmistir. Ayrica
rehber, katilimi bir siire¢ olarak kurgu-
lamaya destek olmak amaciyla, kimlerin
katiliminin dncelenmesi gerektigini daha
tanimli hale getirmektedir. En 6nemlisi
de rehber, ¢ocuklarin kararlarda hangi
asamalarda, hangi birimler araciligiyla
katilacagini tanimlamakta; cocuklarin
bugiiniin paydasi olarak goriilmesini
saglamakta; cocuklarin goriiniirligiini
saglayarak, cocuklar ve yetigkinler ara-
sinda esitler iligkisi kurarak, cocuklarin
gorislerinin etkili olmasini destekleyerek,
cocuklarin gelisimleri ve goniilliiliikleri
dahilinde katilimini 6nceleyerek, kapsa-
yic1 bir yaklasim giiderek, tiim siirecin
seffaf ve hesap verebilir bir bigimde
yiriitiilmesini saglayarak ve geri bildirim
asamasinin atlanmamasini énemseyerek
katilimin siire¢ olarak kurgulanmasinin
oniinii agmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER: COCUK
KATILIMI SON ADIM DEGIL, SUREC
OLARAK GORULMELI

Cocuklar1 koruma odaginda haklarini
glivence altina alan ilk belgelerde
katilimlarini desteklemeye dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
nedenle BM CHS’nin ¢ocugun katilim
hakkini diizenleyen 12’nci maddesi
tereddiitsiiz ve eksiksiz isletildigi takdirde
cocugu da gelistiren bir haktir. 12’nci
madde ayni zamanda sézlesmedeki diger
tiim haklarin da anlagilmasi ve uygulan-
mast agisindan destekleyici bir maddedir.

BM CHS’nin kabuliiniin ardindan, ¢ocuk
haklarinin gelistirilmesi ve anaakimlasti-
rilmasi adina karar alma mekanizmalari-
nin i¢ine ¢ocuklarin katilimini saglamaya
yonelik bir egilim goriilmektedir. Fakat bu
mekanizmalarda ¢ocuklarin nasil, kimler
araciligiyla, hangi yasal siireclerin destele-
yiciliginde ve hangi asamada katiliminin
saglanabilecegi hususlarinda hala bir
belirsizligin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cocuk katilimini bir sonug
veya son adim olarak gérme anlayiginin
Oniline gegmek, siire¢ olarak ele almak
igin,
_ Cocuk katilimi, yalnizca faaliyete ka-
tilim gibi anlasilip kurgulanmamali,

_ Dahil olan ¢ocuklarin géniillii olmasi
gozetilmeli,

_ Cocuklara tam ve eksiksiz bilgi
saglanmali ve gocuk yasina uygun
sekilde bilgilendirilmeli,

_ Cocuklarla esitler iliskisi kurulmali,

ne sdylerlerse dogru ve tartisilmaz
olarak goriilmemeli,

_ Cocuk katilim1 sembolik jestler
olmamali,

_ Cocugun katilmamay1 tercih
etmesinin bir katilim bi¢imi oldugu
farkedilmeli,

_ Cocuklar yalnizca kendileri ile alakalt
konularda dahil edilmemeli,

_ Cocuk katilimi, katilan ¢ocugu
gelistirmeli, kapasitesini arttirmali,

_ Katilim siirecinde geri bildirim adim1
bulunmali, ¢gocuklara dnerilerinin
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hangilerinin yapilabilecegi, han-
gilerininse neden yapilamayacagi
anlatilmali,

Katilim siirecinde tiim kesimlerden
¢ocuklarin kapsandigindan emin
olunmali,

_ Katilim siireci kurgulanirken insan ve
maddi kaynak i¢in en bastan planlama
yapilmalidir.

Sonug olarak, karar alicilara ¢ocuk katili-
mina dair ortak bir eksende bulugsmak zor
gelmekte ve genelde yetigkinler cocugun
ihtiyacini 6ngdrerek kararlar almaktadir.
Burada yetiskinlerin katilim1 ¢ocuklarin
katilimindan daha nemli oldugu kalip
yargisi devreye girmektedir. Bu yaklagi-
min yerlesik olmasi ve gogunlukla tercih
edilmesi, cocuklarda kendilerinin goriis-
lerinin zaten alinmayacagi, alinsa dahi
bir seyi degistiremeyecegi anlayiginin
yerlesmesine yol agmaktadir."
“Bir yeri degistirmek istiyorlar, bura-
lar1 boyayalim diyorlar, yine az ¢ok
bize soruyorlar. Rengi bize soruyorlar
ama boyama konusuna hayir desek
kabul ederler mi, belki ederler.” (Cocuk
goriisii, 14 yas)
“Sehri yonetenin karari1 oluyor, biz
karar veremeyiz. Sorabilirler ama
oray1 belediye yonettigi i¢in biz bir
sey diyemeyiz. Hayir desek bile onlar
yapmayabilirler.” (Cocuk goriisii, 13 yas)
“Bize haber vermezler ki...” (Cocuk
goriisii, 10 yas)
BM CHS»nin diinya genelinde yaygin
bir sekilde kabuliiniin ardindan ¢ocuk
katilimina yonelik egilim artmistir.
Yasalar1 diizenleyenler ve karar verici
yetiskinler cocuk katilimi konusuna
oncelik verseler veya vermeye
calistiklarini gosterseler de hak olarak
cocuk katilimi ¢alisma anlayiglarina
yerlesmemis veya eksik tanimlanmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk katiliminin karar
mekanizmalarinda nasil yerini bulacagi,
kimler veya hangi birimler araciligiyla
uygulanacagi, takip ve kontrol edilecegi,
hangi yasal diizenlemelerle iliskilendirile-
cegi belirsizdir.
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Cocuklara kararlar1 kendileri yerine
yetiskinlerin vermesinin ‘normal’
olmadig1 ve alinacak kararlara kapasiteleri
Ol¢iisiinde her asamada dahil olabilecekleri
anlatilmalidir. Burada 6zelliklerinden
kisaca bahsedilen ve bagka bir ¢alismada
olusturma asamalar1 detaylica anlatilacak
olan “Cocuklarla Beraber Karar Alma
Rehberi” ¢ocuklarin hangi asamada ve
hangi birimler araciligiyla dahil olacagini
tanimlamamakta ve belirledigi asamalarla
siireci daha belirgin hale getirmektedir.
Rehber ¢ocuklari bugiiniin paydasi

olarak goren anlayis1 desteklemekte,
katilim1 ¢ocuklarin daha goriiniir

olmasi, yetigkinlerle gii¢ ve katkry1
paylasmayi, katkilarinin anlamli bir
sekilde dahil edilmesini desteklemeyi,
katilmamay1 tercih etmelerini de
gbzetmeyi, gelisimlerine uygun bir sekilde
bilgilendirilmelerini ve geri bildirim
stireglerini de kurmay1 saglamaktadir.
Rehberin karar alma mekanizmalari ve
yasal diizenlemelerin igine yerlestirilmesi,
kullanimini engelleyebilecek biirokratik
yavaghigin engellenmesi, kaynak eksikligi
yiiziinden gostermelik katilimla gecisti-
rilmesinin Oniine gegilmesi vazgegilmez
ve somut adimlar olacaktir. Kullanim ve
uygulama agisindan oncelikli hedef kitlesi
yerel yonetimler olan bu rehberin kulla-
nimin1 kolaylagtirmak i¢in, merkezden
yerele kararlara katilan tiim paydaslarin
rol almasi ve gerekli yasal diizenlemelerin
buna gore yapilmasi gereklidir. BM CHS
ile uyumlu bir uygulama yonetmeligi
hazirlanmali, yonetmelikte rehberin kul-
lanimina yonelik tiim uygulama siiregleri
tanimlanmalidir.
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