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Sanayi Devriminden itibaren baglayan hizli
yapilagsma ve niifus artisiyla cevresel
etkilerin artmasi ve dogal kaynaklarin hizla
azalmasi tizerine kaynak etkinligi 6nemli bir
konu haline gelmistir. Kaynak etkinligi,
dogal kaynaklarin yasam dongiileri boyunca
olumsuz gevresel etkilerinin azaltilarak
malzemelerin siirdiiriilebilir bir sekilde
uretilmesi, islenmesi ve tiiketilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Atik olusumunu en aza
indirirken kaynaklar1 kullanim sonunda
malzeme dongiisiine geri dondiirerek
degerlerini miimkiin oldugunca uzun siire
korumay1 hedefleyen dongiisel ekonomiye
katki saglamaktadir. Bu baglamda, mimari
tasarim siirecinde yapi malzeme se¢imi
kaynak etkinliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, kaynak
etkin yap1 malzemesi se¢im kriterlerinin
belirlenmesi ile mimari tasarim siirecinde
yap1 malzemesi segiminde mimarlarin
yaklagim ve farkindaliklarini
degerlendirmektir. Bu degerlendirmeler ile
yerel 6lgekte kaynak etkin yap1 malzemesi
segimlerini etkileyen engel ve simirliliklarin
belirlenmesi amaglanmustir. Caligma
kapsaminda, yap1 malzemelerinin kaynak
etkinligine yonelik kriterler olusturulmus, bu
kriterleri sorgulayan anket 144 mimara
uygulanmustir. Anketler SPSS programinda
korelasyon yontemi, tek yonlii varyans
analizi ve t testi ile analiz edilmistir.
Calismada; tasarimeinin bilgi eksikligi ve
malzemenin piyasada bulunmama engelinin
en fazla gomiilii enerjisi diisiik yapt malzeme
segiminde; maliyet ve miisteri talepsizliginin
en fazla yalitim 6zelligi iyi olan yap1
malzeme segiminde; gevresel veri eksikligi /
veritabani eksikligi ve farkindalik
eksikliginin en fazla yenilenebilir dogal
enerji kaynaklari kullanilarak tiretilen yap1
malzeme segiminde; yonetmeliklerdeki
eksikligin en fazla yeniden kullanilabilir
yap1 malzeme segiminde; finansal tesvik
eksikliginin en fazla bakim ve onarimi kolay
yap1 malzeme segiminde; kaynak korunumu
konusunda denetim eksikliginin ise en fazla
geri donstiiriilebilir yapi malzeme ve
sertifikali ahsap yapt malzeme se¢iminde
etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Extended Abstract

Resource efficiency has become a critical issue because of the increased environmental effects and the rapid depletion of
natural resources caused by fast build and population growth since the Industrial Revolution. Resource efficiency is defined as
the production, processing, and consumption of natural resources sustainably by reducing their negative environmental
impacts throughout their life cycle. While minimizing waste generation, resource efficiency also contributes to the circular
economy, which aims to preserve their value for as long as possible by returning resources to the material cycle at the end of
their use. That the construction sector has a large share in raw material, energy, and water consumption and the generation of
waste has increased the environmental impact of buildings throughout their life cycle. Considering that most of the resource
consumption of buildings caused by building materials, the selection and use of building materials play a significant role in
terms of resource efficiency. In this context, the architectural design phase is effective in reducing environmental impacts.

The study aims to evaluate architects’ approaches and awareness, design criteria, barriers, and limitations on the resource-
efficiency of building materials in the architectural design process. Within the scope of the study, first, the literature on the
resource-efficiency of building materials was analyzed, and twenty-one criteria were developed for building material selection
criteria. In line with the literature research, the nine barriers affecting the designer's selection of resource-efficient building
materials were determined as the lack of knowledge of the designer on the relevant subject, cost, lack of customer demand,
lack of environmental data and database, availability of the material in the market, lack of awareness, lack of regulations, lack
of financial incentives, lack of supervision on resource conservation. A field study was conducted by creating a questionnaire
containing the criteria and barriers through face-to-face interviews or online via “Google Forms” between January and April
2022 for 144 architects in Kocaeli. The questionnaire was prepared based on a 5-point Likert scale for the evaluation of the
use frequency and barriers of resource-efficient building material selection criteria. The questionnaires were analyzed using
the correlation method, one-way analysis of variance (ANOVA) and t-test with the SPSS program, and the relevance of all
parameters was evaluated statistically.

The architects who participated in the survey select building materials in their designs, think that material selection is
important in resource efficiency, and prefer building materials with long service life, the least unpackaged, less, or ecologically
packed building materials. According to the results of the survey and analysis, the gender and professional experience of the
architects do not affect the resource-efficient building materials selection and the use frequency during the design phase.
However, the education degree affects the material selection. Architects with a doctorate more often prefer building materials
produced using renewable natural energy sources and unpackaged, less or ecologically packaged building materials when
designing. There is no significant difference in the answers of architects about the barriers affecting their choice of materials
according to gender, education level or professional experience.

The most affected by the limitations determined by the resource-efficiency strategy of the material is building materials
produced using renewable natural energy resources. The designers lack of knowledge barrier and availability barrier in the
market are most effective in the building materials selection with low embodied energy. Cost barriers and lack of customer
demand are most effective in the building materials selection with good insulation properties. The barrier to environmental
data, lack of database and awareness are most effective in the building materials selection produced using renewable natural
energy sources. The lack of regulations is the most effective in the reusable building materials selection, and the lack of
financial incentives is most effective in the selection of building materials that are easy to maintain and repair. The lack of
control on resource conservation is most effective in the recyclable building materials and certified wooden building materials
selection.

1t is thought that the study can guide the resource-efficient building materials selection as a result of the determination of the
measures taken by the architects for resource-efficiency and the evaluation of the barriers. For further studies; it is suggested
that this field study should be carried out for the users and other stakeholders in the building industry.

Keywords: Resource Efficiency, Building Material, Architectural Design.
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1. GIRIS

Endiistri devrimiyle baslayan gelismelerle
cevresel etkilerin artmasi ve dogal kay-
naklarin hizla azalmasi tizerine kaynak
etkinligi 6nemli bir konu haline gelmistir.
Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafin-
dan yayimlanan 2022 yil1 Kiiresel Risk
Raporu’nda ilk on risk i¢erisinde iklim
degisikligi ve etkileri ile dogal kaynak
krizleri yer almaktadir (WEF, 2022).

Insaat sektorii dogadan elde edilen
hammaddenin %50’sini, kiiresel enerjinin
%40’1n1 ve suyun %16’sin1 tiiketirken,
atiklarinda %50’sinden sorumludur Anik
vd., 1996). Yapilarin yapt malzeme ham-
maddesinin kaynagindan elde edilisinden
yap1 dmriiniin sona ermesine kadar gecen
yasam dongiisii boyunca dogal kaynak

ve enerji kullanilmasi sonucu ¢evreye
olumsuz etkileri vardir (Esin ve Yiiksek, 2009).
Yap1 malzemelerinin, yapinin yagam don-
giisii boyunca olusturdugu gevresel etkisi
ise toplam etkinin yaklasik %10-20’sidir
(Edwards ve Bennett, 2003).

Pearson’a gore (1998) tasarimeinin dikkat
etmesi gereken 6nemli faktorlerden biri
malzemeyi tanimasidir. Yap: malzemesi
se¢iminde oncelik, endiistriyel islem
gormeden kullanima hazir hale gelebilen
ve miimkiin oldugunca hizla yenilenebilen
dogal malzemelere verilmelidir. Yap1
malzemesi Giretiminde, uygulamada

ve kullanimda az enerji gerektiren,
gevreye zararli atik olusturmayan ve

geri doniigiimlii olan yap1 malzemesi ve
iriinlerin kullanilmasi saglanmalidir
(Yiiksek ve Mihlayanlar, 2015). Tasarimcilar
cevreye duyarli, enerji tiiketimini en aza
indirgeyen, dogal kaynaklarin kullanimini
azaltip yenilenebilir ve yerel kaynaklar ile
yeniden kullanilabilir, geri doniistiiriilebi-
lir ve siklikla bakim-onarim gerektirme-
yen yapi malzemelerini igeren tasarimlar
yapmay1 ilke edinmelidir (Giiltekin ve
Dikmen, 2006).

Kaynak etkinligi, liretim birimi bagina
malzeme ve enerji girdilerinin iyilesti-
rilmesi anlamina gelmektedir (Schanes

vd., 2016). Bir diger tanimla malzemenin
kaynak etkinligi, bir birim iiriin veya
hizmet iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan
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hammaddeler veya ara iiriinler gibi gerekli
malzeme kaynak miktarini azaltma veya
“daha az ile daha fazlasin1 yapma” (EE4,
2015) ve bunu yaparken de iiriin ve hizmet-
lerin yasam dongiileri boyunca gevresel
etkilerini azaltma siirecidir (UNEP, 2010).
Insaat sektorii, dogal kaynaklarin 6nemli
bir tiiketicisi oldugundan ekosistemi
koruyan binalar yapmak i¢in yiiriitiilen
girisimlerin ¢ogu, kaynak kullaniminin
verimliligini artirmaya odaklanmaktadir.
Insaat siirecinde malzeme israfini en

aza indirmeye yonelik yontemler, yap1
malzemelerinin geri doniisiimii ve yeniden
kullanilmasina yonelik firsatlar ile kaynak
etkinligine katkida bulunulmaktadir. Buna
yonelik cagrilar, yenilenemeyen dogal
kaynaklarin giderek tiilkenmesi endise-
sinden dogmustur (Graham, 2003). Kaynak
etkinliginde miimkiin oldugunca az
kaynak kullanacak sekilde yapilar1 tasar-
lamak, yap1 malzemelerinin kapali yagam
dongiistinii saglamak icin yenilenebilir ve
geri doniigtiiriilmiis kaynaklar1 kullanmak
onemlidir nink vd., 1996). Bununla bir-
likte hammaddelerin ¢ikarilma yontemi,
tiiketilen malzeme miktari, malzemelerin
gomiilii enerjisi kaynak etkinligi agisindan
etkilidir (4kadiri, 2011). Esin (2007) ¢alis-
masinda kaynak etkinligi kapsaminda;
malzemenin iiretim siirecinde kullanilan
kaynaklari, bu kaynaklarin tiirtind, rezerv
durumunu, rezervin yerli olup olmadigini
ve ambalaj malzemesi 6zelliklerini ele
almistir. Enerji etkinliginde kapsaminda
ise enerjinin tliri ve miktarini, malzeme
nakliyesinde tiiketilen enerji miktarini ele
almistir.

Tasarim siirecinde kaynak etkinligine
yonelik yapt malzemesi se¢iminde dnemli
rolii olan mimarlarin yaklagimlari 6nem-
lidir. Umar vd. (2021) yaptiklari ¢aligmada,
mimarlar arasinda siirdiiriilebilir yapt mal-
zemelerine iliskin farkindalik ve bilginin
hala diisiik diizeyde oldugunu vurgulamis-
lardir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
mimari tasarim slirecinde mimarlarin
kaynak etkin yapt malzemesi se¢imine
yonelik yaklasim ve farkindaliklarini
degerlendirmektir. Bu degerlendirmeler
ile ulusal dl¢ekte kaynak etkin yap1
malzemesi se¢imlerini etkileyen engel ve
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sinirliliklarin belirlenmesi hedeflenmistir.

2. TASARIM SURECINDE KAYNAK
ETKIN YAPI MALZEMELERINE
YONELIK YAKLASIMLAR

Malzemelerin yasam dongiisii slirecinde
enerji, su ve hammadde kaynaklarinin
etkin kullanilmas1 dnemlidir. Endiistri
devrimi ile sanayilesme ve kontrolsiiz
yapilasma daha fazla enerji ihtiyacina
sebep olmus, fosil enerji kaynaklarinin
ekonomik ve kolay elde edilebilir ol-

masi tiiketimini arttirmistir (Giiner vd.,
2017). Yapi sektorii igin enerji tasarrufu

ve yenilenebilir kaynaklarin tercih
edilmesi enerjinin etkin kullanimina
yonelik 6nemli bir yaklagimdir. Yap1
malzemesinin enerji etkin olabilmesi igin
yasam dongiisiinii olusturan asamalarda
enerjiyi az ve verimli kullanmasi, gomiilii
enerjisinin diisiik olmas1 gerekmektedir.
Hammaddesinin dogadan elde edilisin-
den baslay1p, iiretilmeleri, taginmalart,
kullanimlari ve yok edildikleri asamaya
kadar siiren biitiin asamalarda enerjiyi
etkin kullanan yap1 malzemelerinin tercih
edilmesi, yapilara enerji etkinligi sagla-
maktadir. Malzemelerinin tasinmasi i¢in
harcanan enerji miktarinin oldukga fazla
olmasi yapinin malzemeden kaynakli
enerji tilketimini artirmaktadir. Yerel
malzemeler bu anlamda ulagim kaynakl
enerji tiikketimini azaltmaktadir (Esin, 2006).
Yap1 malzemesinin se¢imi, bir binanin ya-
sam dongiisiiniin farkli agamalari boyunca
enerji tikketimi iizerinde birden fazla
etkiye sahip olabilir ve bu etkiler celiskili
olabilir. Ornegin yiiksek yalitim degerine
sahip yap1 malzemesi se¢iminde operas-
yonel enerji tiikketimi azalabilir. Ancak bu
durumda malzemeden kaynakli gomiilii
enerji artacagindan toplam enerji perfor-
mans degeri de artmaktadir. Bu hususta
gomiilii ve kullanim enerjisinde denge
saglanmasi onemli olmaktadir (Atkinson vd.,
1996). Dogal malzemelerin enerji igerigi,
yapay malzemelere gore daha az enerji

ile iiretildiginden daha diisiiktiir. Yerel
olarak temin edilmesi kolay olan, yenile-
nebilir kaynaklar arasinda yer alan bu tiir
malzemeler; ahsap, bambu, kamis, saman,
cavdar sapi, aygicegi sap1, mantar gibi

bitkisel ve dogal malzemelerdir (Yiiksek,
2015). Binada gomiili enerjiyi azaltmak
icin yapt malzemelerinin geri doniistiiriil-
mesi onemlidir; drnegin geri doniistiiriil-
miis metal kullanimi, dogal kaynaklardan
iiretilen malzemeye kiyasla %40 ile %90
arasinda enerji tasarrufu saglamaktadir
(Berge, 2009). Enerji etkin yaklagimlarda;
yalitim 6zelligi iyi olan, geri doniistiiriile-
bilir, geri doniistiiriilmis icerikli, yeniden
kullanilabilir, yenilenebilir dogal enerji
kaynaklar1 kullanilarak tiretilen, yerel,
iriin boyutlar1 ve fire miktari az olan,
yapim sirasinda tiriiniin montaji igin az
ek malzeme gerektiren, kullanim 6mri
uzun olan ve gdmiilii enerjisi diistik yap1
malzemeleri ele alinmaktadir.

Su korunumu ilkesindeki temel hedef,
yap1 yagam dongiisiinde kullanilan su
miktarlarinin azaltilmasini saglamaktir.
Yapida su korunumu saglandigi takdirde
suyun temizlenmesi ve dagitimi igin
ihtiya¢ duyulan enerjiden de tasarruf
edilmekte ve atik miktarlar1 azalmaktadir
(Yetkin, 2019). Su tliketiminin azaltilmasi

ve dolayisiyla atik su miktarini azaltmak
icin suyu verimli kullanan yap: malzeme-
lerinin tercih edilmesi 6nemlidir (Giiltekin
ve Alparslan, 2011). Yapilarda kullanilan yap1
malzeme ve elemanlarin, yagsam dongtileri
boyunca su iizerindeki olumsuz etkileri,
kullanildiklar1 yapinin su etkinligini ve
ekolojik 6zelligini etkilemektedir. Bu
nedenle suyu az tiiketen ve kirletmeyen
yap1 malzemelerinin segilmesi gerekir.
Yap1 malzemelerinin iiretim siiregleri su
etkin olmasa bile, kullanilma asamasinda
yapidaki islevi ve ¢esitli 6zellikleri
nedeniyle suyun verimli kullanilmasini
saglayabilir. Ornegin kir tutmayan, temiz-
lige daha uzun araliklarla ihtiya¢ duyan
boya vb. malzemeler kullanim siirecinde
su tasarrufu saglamaktadir (Tikansak ve
Yiiksek, 2017). Su etkinligine yonelik yakla-
simlarda; tiretiminde ve kullaniminda su
tikketimi az olan yapi malzemeleri, yap1
icinde diisiik tiiketimli tesisat ve araglari,
kolay temizlenebilir yap1 malzemeleri
vurgulanmaktadir.

Yapr sektorii kiiresel olarak hammadde
tiiketiminin %24’ tinden sorumludur. Bu
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hususta, yap1 malzemeleri hammaddele-
rinin ¢ikarilmasi, islenmesi, taginmasi ve
yaptya montaji sirasinda 6onemli miktarda
su ve enerji tilkketmektedir (Bribian vd., 2011).
Hammaddenin basit yollarla ¢ikarilmasi
ve ¢ikarildiktan sonra fazla igleme tabi
tutulmamasi gerekmektedir. Boylece
daha az enerji ve su kullanimi ile toprak
tahribat1 az olacaktir (Terzi, 2009). En
yararli hammadde geri dontistiiriilmiis
kaynaklardan elde edilenler, yenile-
nebilir olanlar, kolayca elde edilebilen
veya kii¢iik ¢ikarma iglemleri ile elde
edilenlerdir. En zararli olanlar ise yenile-
nebilir olmayan, sinirli ve elde edilisinde
biiytik ekolojik bozulmalara neden olan
irtinlerdir. Hammadde elde edilmesinde
cevresel etkilerin en aza indirilmesi

etkili kaynak yonetimi ve kirliligin
onlenmesini gerektirmektedir (Rousseau,
2008). Hammadde etkinligine yonelik
yaklasimlarda; dayanikli ve uygun teknik
performansi saglayan, ambalajsiz ve az/
ekolojik ambalajli, hammaddesi kolay
elde edilebilir, geri doniistiiriilebilir, geri
doniistiiriilmis igerikli, yeniden kullani-
labilir, iriin boyutlar: ve fire miktari az
olan, yapim sirasinda {iriiniin montaji i¢in
az ek malzeme gerektiren, kullanim dmri
uzun olan, tiretim devamlilig1 olan veya
es degeri bulunabilen, montaji sokiime, ye-
niden kullanima veya adaptasyona uygun
yapt malzemeleri ele alinmaktadir.

Kaynaklarin etkin kullanimina yonelik
malzeme ve {irlinlerin ¢evresel 6zel-
liklerin degerlendiren gevre etiketleri
incelendiginde ISO 14024 gerekliliklerini
karsilayan, bir malzemenin gevresel
etkisini tiglincii taraflarin degerlendirdigi
Tip 1 gevre etiketlerinden (75 EN ISO 14020,
2002) Blue Angel'in kaynak etkinligine
yonelik kriterleri; iretiminde kaynaklarin
korunmasi, stirdiiriilebilir hammadde
iiretimi, su ve enerji tiiketimi az iiriinler,
dayanikli, geri doniistiiriilebilir ve yeniden
kullanilabilir malzemelerdir fURL 1, 2022].
AB Eko etiketinin kaynak etkinligine yo-
nelik kriterleri; dayanikli, onarimi kolay,
geri doniistiiriilebilir, yenilenebilir enerji
kullanan, atiklarin tiretimde kullanildigi,
malzemenin yeniden kullanildigi malze-
meler ile siirdiiriilebilir ormanlardan elde
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edilen ahsap malzemelerdir (URL 2, 2022).
Tek bir parametreyi iceren Tip 2 gevre
etiketlerinden “Energy Star” ise kaynak
etkin malzemeler kapsaminda enerjinin
etkin kullanilmasina odaklanmaktadir
(URL 3, 2012). Goniilliilik esasina dayali

Tip 3 ¢evre etiketi olan Cevresel Uriin
Beyanlarinin (¢UB) kaynak tiiketimine ilis-
kin kriterleri; yenilenebilir enerji kaynagi
kullanimi, malzemenin yeniden kullanimu,
tatli su tiikketimi, atik bertaraflar1 ve geri
doniistim malzemeleridir (Sayin, 2020).

Yesil bina degerlendirme sistemleri
kaynak etkin yapt malzemesi baglaminda
degerlendirildiginde BREEAM degerlen-
dirme sisteminde kaynak etkin malzemeye
yonelik enerji kaybini azaltmak i¢in
yalitim 6zelliginin iyi olmasi ve yeni-
leme sikligini en aza indirmek amaciyla
dayanikli olmasi ele alinmaktadir. LEED
cevresel sisteminde yerel malzeme kul-
lanimi, CASBEE cevresel degerlendirme
sisteminde yerel, yenilenebilir, yeniden
kullanilabilir, geri doniistiiriilebilir, hafif,
dayanikli ve ekonomik malzeme hedeflen-
mektedir. B.E.S.T. degerlendirme siste-
minde kaynak etkin malzemelere yonelik
yeniden kullanilabilir, yerel ve dayanikli
malzemeler hedeflenmektedir.

3. YONTEM

Mimari Tasarim Siirecinde Kaynak Etkin
Yap1 Malzemesi Secim Kriterlerinin
Belirlenmesi

Calismada oncelikle mimari tasarim
stirecinde kaynak etkin yapi malzemesi
se¢im kriterleri belirlenmistir. Konu

ile ilgili literatiir taramasi yapilarak 16

bilimsel ¢alismanin (Yiiksek ve Mihlayanlar,
2015; Dikmen ve Giiltekin, 2009; Ates ve Kurtoglu,
2017; Tikansak, 2013; Berber, 2012; Ismaeel, 2021,
Song ve Zhang, 2018, Kaya, 2011; Akadiri vd., 2012,
Esin ve Yiiksek, 2009, Esin, 2006, Onar, 2004,
Duru ve Kog, 2018; Giiltekin ve Alparslan, 2011;

Mehta vd., 2014, Canarslan ve Elias, 2007) analiz
edilmesi sonucunda kaynak etkinligine
yonelik 17 yapt malzemesi se¢im Kriteri
olusturulmustur. Kaynak etkinligi i¢in
yap1 malzemelerinin geri doniistiirtilebilir
ozellikte olmasi ¢aligsma kapsaminda yer
alan tiim ¢aligmalarin odaklandigi bir
kriterdir. Bunu yeniden kullanilabilir,



Kaynak Etkin Yapt Malzemesi Segimi

+kuram

Tablo 1. Kaynak etkin yapt
malzemesi segim kriterleri

dayanikli ve uygun teknik performans
saglayan, hammaddesi kolay elde edile-
bilir, yenilenebilir dogal enerji kaynakla-
rindan iiretilen ve yerel yapt malzemeleri
kriterleri takip etmektedir. Caligsmalarda
sertifikali ahsap yap: malzemeleri en

az deginilen kriter olmustur. incelenen
calismalar dogrultusunda, yapi malzeme-
lerinin kaynak etkin kriterleri en fazla ele
alian kriterden en az ele alinan kritere
dogru; geri doniistiiriilebilir, yeniden
kullanilabilir, dayanikli, uygun teknik
performansi saglayan, hammaddesi kolay
elde edilebilir, yenilenebilir dogal enerji
kaynaklarindan iretilen, yerel, kullanim
omrii uzun olan, bakim ve onarimi kolay,
iiretiminde ve kullaniminda su tiiketimi az
olan, gomiilii enerjisi diisiik yap1 malze-
meleri, yap1 i¢cinde diisiik tiiketimli tesisat
ve araclar, geri doniistiiriilmiis igerikli,
yalitim dzelligi iyi olan, ambalajsiz, az
veya ekolojik ambalajli, montaji sokiime,
yeniden kullanima veya adaptasyona
uygun olan, kolay temizlenebilir ve
sertifikali ahsap yapt malzemeleri olarak
siralanmaktadir (Zablo I).

Mimari Tasarim Siirecinde Kaynak Etkin
Yapt Malzemesi Se¢cimine Yénelik Engel
ve Stnirliliklarin Belirlenmesi

Allwood ve dig. yaptig1 ¢calismada (2011)
cevresel etkilerin azaltilmasi igin mal-
zeme verimliligi saglayan 4 strateji ele
alimmistir. Kullanim 6mrii uzun, geri
doniistiiriilebilir, yeniden kullanilabilir
ve az malzeme ile iiretilen yap1 malze-
melerinin yapida kullaniminin 6niinde
ekonomik, yasal ve sosyal engeller oldugu
belirtilmistir. Gokgen (2020)’in yaptigi
calismada gevresel degerlendirme sis-
temlerinde malzeme ve kaynaklar kate-
gorisinin Tiirkiye’deki durumu hakkinda
yesil bina danigmanlarinin goériisleri
aliarak bir degerlendirme yapilmistir.
Sertifikali yap1 malzemelerinin piyasada
bulunabilirligi konusunda zorluk ¢ekildigi
ve daha maliyetli oldugu belirtilmistir.
Atik yonetimi ile ilgili yonetmelik ek-
sikligi, yonetmeliklerin uygulanmasinda
denetim eksikligi ve uygulayicidan
kullanicilara kadar bu konularda biling
eksikligi oldugu vurgulanmistir. CUB
belgesinin alinmasi i¢in ireticilere destek
amagcl tegviklerin verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Malzeme iireticilerine ve
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Kriterler S ER A B ER E R N R B
Yaliim Ozelligi fyi Olan Yapi Malzemeleri X X X X 4/16
Dayanikli, Uygun Teknik Performansi Saglayan Yapi M. X X X X[ X[ X|X|X|X|X|X[X] 1316
Ambalajsiz, Az veya Ekolojik Ambalajh Yapr Malzemeleri X X X | X 4/16
Hammaddesi Kolay Elde Edilebilir Yap: Malzemeleri X X|X|X XXX |X[X|X|X|X]|X] 1316
Geri Doniistiiriilebilir Yapr Malzemeleri XX | XX |[X|X[X[X]|X[|X|X|X]|X[X]|X]|X]| 1616
Geri Doniistiiriilmiis Igerikli Yapt Malzemeleri X X[X|X X| X X 7116
Yeniden Kullamlabilir Yap: Malzemeleri X| X | X X | X | X X X[ X|X|X|[X|[X] 1316
Bakim ve Onarmm Kolay Yapi Malzemeleri X | X X|X]|X X|X|X|X]|X] 1016
Uretiminde ve Kullanimuinda Su Tiiketimi Az Olan Yapt M. X X X[X[|X|X|X|X]|X 9/16
Yenilenebilir Dogal Enerji Kaynaklarindan Uretilen Yap1 M. X|X|X|[X XX | X|X|X]|X]|X]|X X | 1316
Yapi Iginde Diisiik Tiiketimli Tesisat ve Araglart X X|X[X[X|X|[X]|X 8/16
Kolay Temizlenebilir Yapi Malzemeleri X X X 3/16
Yerel Yapt Malzemeleri X X|X|X|X XX [X|X X[X[|X[X] 1316
Sertifikali Ahsap Yapt Malzemeleri X X 2/16
Kullanim Omrii Uzun Olan Yapi Malzemeleri X XX X X | X|X|X[|X|X[X] 1116
Montaji Sékiime, Yeniden Kullamma veya Adaptasyona Uygun
: X|X|X 4/16
Olan Yapi1 Malzemeleri
Olusum (Gémiilii) Enerjisi Diigiik Yap1 Malzemeleri X X | X X X[ x| x X 9/16
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yiklenicilere yesil yap1 ve yap1 malzeme-
leri hakkinda egitim verilerek farkindalik
olusturulmasinin gerektigi belirtilmistir.
Yap1 malzemelerinin yeniden kullanimi
ve geri doniisiimiiniin tegvik edilmesi

ve bu konuda farkindaligin arttirilmasi
vurgulanarak yesil malzeme ile ilgili
ulusal veri tabani eksikligi belirtilmis, bu
sebeple AR-GE calismalarinin gerekliligi
ifade edilmistir (Gokgen, 2020). Simsek’in
(2019) yaptig1 ¢alismada mimarlarin

konut yapilarinda kullanilan st yalitim
malzeme se¢imlerindeki tercihleri tespit
edilerek biling ve farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla Bursa’da 46 konut
santiyesi incelenmistir. Mimarin malzeme
bilgisi, toplam maliyet ve malzemenin
piyasada bulunabilirligi yap1 malzemesi
secimini etkileyen faktorler arasinda yer
almistir. Calismanin sonucunda 1s1 yalitim
malzemeleri se¢iminde mimar ve mii-
hendislerin yeterli bilgiye sahip olmadig1
belirtilmistir.

Literatiir arastirmasi dogrultusunda
calisma kapsaminda tasarimcinin kaynak
etkin yapt malzemeleri se¢imini etkileyen
engel ve sinirliliklar; ilgili konu hakkinda
tasarimcinin bilgi eksikligi, maliyet,
miigterinin talep etmemesi, ¢cevresel veri
eksikligi/ veri tabani eksikligi, malzeme-
nin piyasada bulunabilirligi, farkindalik
eksikligi, yonetmeliklerin eksikligi,
finansal tesviklerin eksikligi, kaynak
korunumu konusunda denetim eksikligi
olarak belirlenmistir.

Tasarim Siirecinde Yap1 Malzemeleri
Acisindan Kaynak Etkinliginin
Mimarlara Yonelik Degerlendirilmesi:
Anket Calismast

Niifus yogunlugu bakimindan
Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer
Kocaeli, sanayilesmenin de etkisiyle kay-
nak tiiketiminde dnemli bir paya sahiptir.
Calismada Mimarlar Odasi Kocaeli Subesi
ve Gebze Temsilciligi’ne kayith biiro tescil
belgesine sahip ofislerin, tasarimda karar
verici mimarlarina yonelik anket ¢aligmast
yapilmistir. Anket calismasiyla, tasarim
stirecinde kaynak etkin yap1 malzemesi
se¢imine yonelik mimarlarin yaklagimlari,
farkindaliklari, uyguladiklari tasarim
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kriterleri, kaynak etkinligine yonelik
engel ve sinirliliklar belirlenerek deger-
lendirilmistir. Anket, literatiir taramasi
ve On anket ¢alismasiyla belirlenen 21
yapt malzeme se¢im kriterinin kullanim
siklig1 ve engel/sinirliliklarinin degerlen-
dirilmesi amacryla 5°1i likert dlgegi esas
alinarak hazirlanmistir. Calismada Gebze
Teknik Universitesi Insan Arastirmalar:
Etik Kurulu tarafindan 01.03.2022 tarihli
E-43633178-050.02.04-49324 say1l1 etik
uygunluk belgesi alinmistir. Anketler,
katilimcilara yiiz yiize goriismelerle
veya “Google Forms” araciligiyla online
uygulanmistir.

Anket Katilimcilarinin Belirlenmesi

Kocaeli'nde 2021-2022 yilinda Mimarlar
Odasi Kocaeli Subesi ve Gebze
Temsilciligi’'nde kayitl toplam mimar sa-
yist 1233’tiir. Bu say1 igerisinde biiro tescil
belgesine sahip ofislerin sayis1 yaklagik
244’tiir. Anket ¢alismasi Kocaeli’nde, biiro
tescil belgesine sahip ofislerin tasarimda
karar verici 144 mimar katilimci ile

2022 yili ocak ve nisan aylar1 arasinda
yapilmistir. Orneklem boyutu asagida
verilen formiil kullanilarak hesaplanmistir
(URL 4, 2022); Calismada, 244 popiilasyon
boyutu igin %80 giivenilirlik seviyesinde
%S5 hata pay1yla (@=0.05) hesaplanan
minimum 6rneklem boyutunun 123
oldugu saptanmistir. Buna gore 144
katilimc1 6rnekleme alinacak birey sayist
icin uygundur.

NtZpq

([=1
I

d*(N-1) +t?pq

N: Popiilasyon boyutu

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig

q: incelenen olayin gériilmeyis sikligi

t: Belirli serbestlik derecesinde ve sap-
tanan yanilma diizeyinde t tablosundan
bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak
istenen = sapma
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(244) (1.96)2(0.80) (0.20)

[[=]
Il

(0.05)2(244-1) +(1.96)2(0.80) (0.20)
n=123

Anket Sorularimin Hazirlanmasi

Ankete baslamadan 6nce Kocaeli’nde
bulunan 6 biiro tescil belgesine sahip
ofisin tasarimda karar verici mimarlariyla
on anket ¢alismasi yapilmistir. Mimarlara
anket hakkinda fikirleri ve 6nerileri so-
rularak ankette diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan bu diizenleme ile 17 kaynak etkin
yap1 malzemesi se¢im kriterine 4 kriter
eklenmis, toplamda 21 malzeme se¢im
kriteri olusturulmustur. Bu kriterler;

* kolay uygulanabilir yapr malzeme
se¢imi; uygulama agsamasinda fazla
enerji ve su kullaniminin 6niine
gecen bu malzemeler fazla is¢iligi de
onlemektedir.

e fire miktart az yapt malzeme se¢imi;
yap1 malzeme boyutlandirilmast
yapilirken kullanilmayan veya atik
olusturabilecek malzeme miktarinin
azaltilmas1 hammadde ve enerji
etkinligi saglamaktadir.

* montaji igin az ek malzeme gerektiren
yapt malzeme se¢imi; gereksiz
malzeme ve enerji kullanimini
azaltirken kolay uygulama avantaji
saglamaktadir.

o diretim devamliligi olan veya es degeri
bulunabilen yapt malzeme se¢imi;
kullanim agsamasinda yap1 malze-
melerinde ¢esitli nedenlerden dolay1

bozulma ve kirilmalar gergeklesebilir.

Yenilenme veya degistirilme ihtiyaci
duyulan malzemelerin iiretim devam-
l1liginin olmasi veya es degerinin bu-
lunabilmesi gereksiz atik olusumunu
engellemekte ve hammadde etkinligi
saglamaktadir.

144 adet gegerli anket elde edilmistir.
Anketin ilk boliimiinde katilimcilara
demografik bilgileri, kaynak etkinligi

ve yesil sertifikali yapilar konusunda
deneyimleri ile EKB (Enerji Kimlik Belgesi)
uzmanliginin olup olmadig1 sorulmustur.

Anketin ikinci boliimii A, B ve C olarak
u¢ bagliktan olusmaktadir. A béliimiinde,
tasarimcinin kaynak etkin yap1 malze-
meleri segiminde tutumlarini belirlemek
amaciyla malzeme se¢imi, detay proje
hazirlama ve kaynak etkinligine 6nem
verme iizerine “evet” ve “hayir” segenekli
dort soru sorulmustur. B boliimiinde,
literatiir taramasi1 ve on anket ¢caligmalari
dogrultusunda hazirlanan kaynak etkin
yapt malzeme kriterlerinin tasarimlarda
kullanim sikliklar1 fizerine sorular
hazirlanmistir. Bu boliimde 21 adet soru
5°1i Likert tipi 6lgege uygun olarak “hicbir
zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve
“her zaman” segenekleriyle sorgulanmis-
tir. Anketin C boliimiinde katilimcilara B
bolimiinde sorulan 21 kaynak etkin yap1
malzemesi se¢im kriterlerini etkileyen 9
ayr1 engel/sinirliliklart onaylama durum-
lar1 sorulmustur. Her kriter i¢in sorulan

9 sinirlilik 5°1i Likert tipi 6lgege uygun
olarak “kesinlikle katilmiyorum”, “katil-
miyorum”, “kararsizim”, “katilryorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” segenekleriyle
sorgulanmigtir.

Anketin Degerlendirilmesi ve Bulgular

Anket verileri SPSS wersiyon 26) istatistik
programi ile analiz edilmis, sonuglari t
testi, tek yonlli varyans analizi (4NOVA4) ve
korelasyon yontemi ile incelenmistir.

iki grubun ortalamalarinin
karsilastirilarak gruplar arasi fark olup
olmama durumu bagimsiz érneklem

“t testinde”, ii¢c veya daha fazla grubun
ortalamalarinin karsilastirilarak fark

olup olmama durumu “tek yonlii varyans
(ANOVA)” analiziyle test edilmektedir.

iki degisken arasindaki iliskiyi veya bir
degiskenin diger degiskenler ile olan
iligkisini test etmek ve bu iliskinin dere-
cesini 6lgmek i¢in ise “korelasyon analizi
yontemi” kullanilmaktadir (Paker, 2017).
Anket sorularina verilen cevaplarin deger-
lendirilmesinde araliklarin esit oldugu var
sayilarak aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 asagidaki denklem kullanilarak
0,80 olarak hesaplanmistir.

Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger — En Diisiik
Deger) / 5 Puan Araligi=-17/5=0,80
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5’li skala i¢inde aritmetik ortalama araligi

icin 6nem dereceleri:

e 1-1,80 “oldukga diisiik”’,

* 1,81-2,60 “disik”,

e 2,61-3,40 “orta”,

* 3,41-4,20 “yiksek’ ve

e 4,21-5,00 “oldukca yiiksek’ olarak
ifade edilmistir (Kili¢ ve Giidiik, 2018).

Anketin giivenirliligini test etmek igin

“Cronbach’s Alpha” yontemi kullanilmak-

tadir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.7

ve lizeri degerde olmasi anket giivenirli-

liginin uygun oldugunu gostermektedir.

Bu ¢aligmada anketin giivenirliligi

SPSS programinda analiz edildiginde

Cronbach’s Alpha degerleri B boliimiinde

0.927, C boliimiinde ise 0.953 olarak

hesaplanmistir (7ablo 2). Katsayilar 0.7 ve

iizerinde oldugundan anketin giivenirligi

uygun olarak kabul edilmistir.

Giivenirlilik Analizi

Cronbach’s N of

Alpha Items
B boliimii ,927 21
C bolimi ,953 9

Verilerin dagilimlar1 cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde 144 mimar katilimci-
nin, 63 kadin katilimer %43,8’ini, 81 erkek
katilimet %56,2Uni olusturmaktadir.
Katilimcilar 6grenim diizeyine bakil-
diginda; %79,2’nin lisans, %19,4’{iniin
yliksek lisans, %1,4’{inlin ise doktora me-
zunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%11,1’inin bir y1ldan az deneyimi varken
%39,6’s1in1n 1-5 yillik, %25,7°sinin 6-10
yillik, %2,8’inin 11-15 yillik, %6,3’{iniin
16-20 yillik, %14,6’sin1n ise 21 y1l ve
tizeri mesleki deneyimi vardir. Ankete
katilan tasarimcilarin %33,3’i konut,
%22’si ofis, %19,8’1 sanayi ve depolama,
%35,9’u otel ve turizm yapilari, %5,4’1
kamu yapilari, %4,9’u egitim yapilari,
%4,4°1 saglik tesisleri ve %4,4’1 diger
yapt tiplerini tasarlamistir. Katilimeilarin
%65,3’li kaynak etkinligi hakkinda bilgisi
oldugunu, %23,6’s1 yesil sertifikal1 yapilar
konusunda deneyimli oldugunu ve %21,5’1
EKB uzmani oldugunu belirtmistir.
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Tasarumcinin kaynak etkin yapi
malzemeleri seciminde tutumlart

Anketin A bolimiinde, tasarimcinin
kaynak etkin yapt malzemeleri se¢iminde
tutumlarini belirleme iizerine yoneltilen
sorulara katilimcilarin; %90,3’1 “tasarim
asamasinda yapt malzemelerinin segi-
mini yaparim”, % 72,2’si “yapi1 kabugu,
tastyict sistem ve malzeme birlesimleri
icin uygulama projeleri hazirlarim”, %
93,8’1 “projenin tasarim agsamasinda

yap1 malzemesi secimine yonelik verilen
kararlarin kaynak kullaniminda etkin
roliiniin oldugunu diistintiyorum”, % 75’1
“yap1 malzemelerinin se¢iminde enerji,
hammadde ve su etkin olmalarina 6nem
veririm” seklinde yanitlamistir.

Kaynak etkin yap: malzeme kriterlerinin
tasarimlarda kullanim sikliklary

Anketin B boliimiinde, kaynak etkin

yap1 malzemesi se¢im siklig1 i¢in her bir
kritere (B1-21) verilen cevaplarin 5°li Likert
6lcege gore kullanim siklig1 yiizdeleri
Tablo 3’te verilmis, her kriter igin verilen
en yiiksek cevaplar vurgulanmistir. B
boliimiinde, “dayanikli, uygun teknik
performansi saglayan yap1 malzemelerini
siklikla secerim” ifadesi %56.9 oran ile en
fazla verilen yanit olmustur. “Her zaman
secerim” yanitlari igerisinde %45,8 oran
ile en ¢ok “kullanim émrii uzun olan

yapt malzemeleri” i¢in verilmistir. %31,9
oran ile “bazen segerim” yaniti verilerek
kullanim siklig1 en diisiik malzemeler,
ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli yap1
malzemeleri ve yenilenebilir dogal enerji
kaynaklar1 kullanilarak tiretilen yap1
malzemeleridir.

Tablo 2. Anketin B ve C
boliminin givenirlilik
analizi
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Tablo 3. Katilimcilarin g S . = g
kaynak etkin malzeme g _ % > s g
segim stkliklart cevap . . . . RS o 5 = £
Yiizdeleri B. Kaynak Etkin Malzeme Se¢im Kriterleri 5 5 § 5 g
i =] @ 5
=
B.1. | Yalitim 6zelligi iyi olan yapi malzemeleri segerim. 0 42 16 54,2 | 25,7
B2, Dayaplkll, uygun teknik performansi saglayan yapt malzemeleri 07 28 63 569 | 333
segerim.
B.3. | Ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli yapt malzemeleri segerim. 18,8 25 31,9 16,7 7,6
B.4. | Hammaddesi kolay elde edilebilir yapt malzemeleri seerim. 4,2 11,1 31,9 40,3 12,5
B.5. | Geri donistiiriilebilir yap: malzemeleri segerim. 6,3 20,8 44,4 22,2 6,3
B.6. | Geri doniistiiriilmiis igerikli yapt malzemeleri segerim. 9 29,2 41,7 16,7 35
B.7. | Yeniden kullanilabilir yapt malzemeleri segerim. 6,3 18,8 41,7 28,5 4,9
B.8. | Bakim ve onarimi kolay yapt malzemeleri segerim. 2,1 0 17,4 55,6 25
B9 Uretlmmde ve kullaniminda su titketimi az olan yap1 malzemeleri 9 194 382 264 69
segerim.
B.10. Yemlen§b1hr dpgal enerji kaynaklari kullanilarak iiretilen yapt mal- 174 2.9 31,9 2.9 49
zemeleri segerim.
B.11. | Yapi i¢inde diisiik tiketimli tesisat ve araglarini segerim. 49 9,7 17,4 47,9 | 20,1

B.12. | Kolay temizlenebilir yapt malzemeleri segerim.

0,7 42 18,1 54,2 | 229

B.13. | Yerel yapt malzemeleri secerim.

42 9,7 32,6 424 | 11,1

B.14. ederim.

Ahsap yap1 malzemelerinin se¢iminde sertifikali olmasina dikkat

11,1 21,5 26,4 28,5 | 12,5

B.15. | Kolay uygulanabilir yapt malzemeleri segerim.

Uriin boyutlarini, fire miktarinin az sekilde olmasina dikkat ederek

yap1 malzemeleri segerim.

B.16. . 0,7 2,8 8,3 52,8 | 354
segerim.

B.I7. Yapim suas;nda {lirlintin montaj1 i¢in az ek malzeme gerektiren yap1 21 2.1 194 50,7 | 257
malzemeleri segerim.

B.18. | Kullanim mrii uzun olan yapt malzemeleri segerim. 0,7 1,4 4,9 47,2 | 45,8

B.10. Uretim devgmhllg} olan veya es degeri bulunabilen yap1 14 14 174 50,7 | 292
malzemeleri segerim.

B.20. Montaj1 sokiime, yeniden kullanima veya adaptasyona uygun olan 14 49 26.4 a7 | 257

B.21. | Gomiilii enerjisi diisiik yap1 malzemeleri secerim.

9 21,5 40,3 21,5 7,6

Anket calismasinda sorulara verilen
cevaplarin ortalamasi i¢in tanimlayici
istatistik Ol¢iisii olan aritmetik ortalama
yontemi kullanilmaktadir. Bir veri
grubunun aritmetik ortalamasi, verilerin
toplaminin veri sayisina boliimiine esittir.
5°1i Likert 6lgege sahip anket ¢caligma-
sinda B bolimii “hi¢bir zaman” i¢in 1,
“nadiren” i¢in 2, “bazen” i¢in 3, “sik s1k”
icin 4, “her zaman” i¢in 5 degeri verilerek
sorgulanmistir. Her soru i¢in aritmetik
ortalama degeri bulunmus, 21 kriterin
onem siralamasi belirlenmistir (7ablo 4).
Kullanim 6mrii uzun olan yapi malze-
melerinin se¢imi en ¢ok tercih edilen,
ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajl1
yap1 malzemelerinin se¢imi en az tercih
edilen kriterdir. Kriterlerin aritmetik

ortalamalarina gore mimarlar tarafindan
belirlenen 6nem dereceleri siralamasi;
Oldukga yiiksek derece (4,21-5,00) Sneme
sahip yap1 malzeme kriteri, kullanim
omrii uzun olan yap1 malzemelerinin
se¢imidir. Yiiksek derece (3,4/-4,20) 6neme
sahip kriterler: dayanikli, uygun teknik
performansi saglayan, fire miktari az,
kolay uygulanabilir, tiretim devamliligi
olan veya es degeri bulunabilen, yalitim
6zelligi iyi olan, bakim ve onarimi kolay,
montaj1 i¢in en az ek malzeme gerektiren,
kolay temizlenebilir, montaji sokiime,
yeniden kullanima veya adaptasyona
uygun olan yapt malzemeleri ile yap1
icinde diisiik tiikketimli tesisat ve araglari,
yerel, hammaddesi kolay elde edilebilir
yapt malzemeleridir. Orta derece (2,61-3,40)
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6neme sahip kriterler: yeniden kullanila-
bilir yapt malzemeleri, sertifikali ahsap
yap1 malzemeleri, geri dontistiiriilebilir
iiretiminde ve kullaniminda su tiiketimi az
olan, gomiilii enerjisi diisiik, geri dontis-
tiriilmis igerikli, yenilenebilir dogal
enerji kaynaklar1 kullanilarak iretilen ve
ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli yap1
malzemeleridir.

liyorum” veya “kesinlikle katiliyorum”
yanitlar1 verilmistir. Yanitlar icerisinde en
yliksek oran (%54,9) “maliyet engeline ke-
sinlikle katiliyorum” olmustur. Engellerin
aritmetik ortalamalar1 3,5 ve 4,28 arasinda
olup 6nem dereceleri yliksek veya oldukg¢a
yliksektir. Mimarlar yalitim &zelligi

iyi olan yap1 malzemeleri i¢in en fazla
maliyet engelinin, en az piyasada buluna-
bilirlik engeli oldugunu diisiinmektedir.

K K Tablo 4. Kaynak etkin yapt
. . . . = § malzeme segim kriterlerin deger-
B. Kaynak Etkin Malzeme Secim Kriterleri o 2 lendirilme sonuglart
B.1. | Yalitim 6zelligi iyi olan yap1 malzemeleri segerim. 4,01 | 6-7.
B.2. | Dayanikli, uygun teknik performansi saglayan yapt malzemeleri segerim. | 4,19 | 2-3.
B.3. | Ambalajsiz, az veya ekolojik ambalajli yap1 malzemeleri segerim. 2,69 | 21.
B.4. | Hammaddesi kolay elde edilebilir yapt malzemeleri secerim. 3,46 | 13.
B.5. | Geri doniistiiriilebilir yap1 malzemeleri segerim. 3,01 16.
B.6. | Geri doniistiiriilmiis i¢erikli yap1 malzemeleri segerim. 2,76 19.
B.7. | Yeniden kullanilabilir yap1 malzemeleri segerim. 3,07 14.
B.8. | Bakim ve onarimi kolay yap1 malzemeleri segerim. 4,01 | 6-7.
B9 Uretlmlnde ve kullaniminda su tiiketimi az olan yap1 malzemeleri 3.03 17,
segerim.
B.10 Yenilenebilir dogal enerji kaynaklari (glines ve riizgar gibi) kullanilarak 275 | 20
© 7 | tiretilen yap1 malzemeleri secerim. ’ ’
B.11. | Yap1 i¢inde diisiik tiiketimli tesisat ve araglarini segerim. 3,69 11.
B.12. | Kolay temizlenebilir yap: malzemeleri secerim. 3,94 9.
B.13. | Yerel yap1t malzemeleri segerim. 3,47 12.
B.14. | Ahsap yap1 malzemelerinin se¢iminde sertifikali olmasina dikkat ederim. | 3,1 15.
B.15. | Kolay uygulanabilir yapt malzemeleri segerim. 4,17 4.
B.16. Urun‘boyutlarlm, fire miktarinin en az sekilde olmasina dikkat ederek 419 | 23,
segerim.
Yapim sirasinda iiriiniin montaji i¢in en az ek malzeme gerektiren yap1
B.17. . . 3,96 8.
malzemeleri segerim.
B.18. | Kullanim 6mrii uzun olan yap1 malzemeleri segerim. 4,36 1.
B.19 Uretim devamlihig1 olan veya es degeri bulunabilen yap1 malzemeleri 405 5
77 | segerim. ’ '
Montaj1 sokiime, yeniden kullanima veya adaptasyona uygun olan yap1
B.20. . . 3,85 | 10.
malzemeleri segerim.
B.21. | Gomiilii enerjisi diisiik yapt malzemeleri secerim. 2,97 | 18.

1-1,80-olduke¢a diisiik

Aritmetik ortalama; 4,21-5,00-olduk¢a yiiksek / 3,41-4,20-yiiksek / 2,61-3,40-orta / 1,81-2,60-diistik /

Kaynak etkin yap1 malzemesi segcim
kriterlerini etkileyen engel/simirliliklar:
onaylama durumlar:

Anketin C boliimiinde yalitim 6zelligi iyi
olan yap1 malzemelerin se¢ciminde (B1)
etkili 9 engel/sinirliliga en fazla “kati-
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Gorilismelerde mimarlara bu kriter hak-
kinda belirtmek istedikleri diger engeller
de sorulmustur. Belirtilen sinirliliklar; mal
sahibi ve miiteahhit firmalarin 6n yargi-
lar1, ¢evresel kaygilar yerine ticari kaygi-
larin etkisi, miiteahhit firmalarin maliyeti
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en diisiik ve piyasada bulunabilirligi en
kolay malzeme se¢imi talebi, malzeme
se¢im kararlarinda mimarlarin etkin role
sahip olmamasi, tasarimcinin egitim
hayatinda ve sonrasinda fuar, seminer gibi
bilgi aktarimini destekleyen platformlarin
eksikligi ve egitim yetersizligidir.
Dayanikli, uygun teknik performans
saglayan yap1 malzemelerinin se¢ciminde
(B2) verilen yanitlar igerisinde en yiiksek
oran (%47,9) “maliyet engeli” olmustur.
Engellerin aritmetik ortalamalar 3,27

ve 4,18 arasinda olup 6nem dereceleri
yiiksektir. Yanitlar dogrultusunda engel-
lerin 6nem siralamasina gore mimarlar
dayanikli, uygun teknik performansi
saglayan yap1 malzemeleri se¢imlerinde
en fazla maliyet engelinin, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
distinmektedir.

Ambealajsiz, az veya ekolojik ambalajli
yap1 malzemelerinin se¢imine (B3) yonelik
yanitlarda en yiiksek oran (%47,2) “cevresel
veri-tabani eksikligi engeli” ve “farkinda-
lik eksikligi engeli” olmugtur. Engellerin
aritmetik ortalamalar1 3,56 ve 4,09
arasinda olup 6nem dereceleri yiiksektir.
Mimarlar ambalajsiz, az veya ekolojik
ambalajl1 yapt malzemeleri segimlerinde
en fazla farkindalik eksikligi engelinin, en
az piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Hammaddesi kolay elde edilebilir yap1
malzemelerinin se¢giminde (B4) yanitlar
icerisinde en yiiksek oran (%45,8) “ilgili
konu hakkinda tasarimcinin bilgi eksikligi
engeli” olmustur. Engellerin aritmetik or-
talamalar1 3,45 ve 4,06 arasinda olup 6nem
dereceleri yiiksektir. Mimarlar hammad-
desi kolay elde edilebilir yap1 malzemeleri
secimlerinde en fazla farkindalik eksikligi
engelinin, en az piyasada bulunabilirlik
engelinin etkili oldugunu diistinmektedir.

Geri dontistiiriilebilir yapt malzemelerinin
se¢imine (B5) yonelik verilen yanitlar
icerisinde en yiiksek oran (%45,1) “kaynak
korunumu konusunda denetim eksikligi
engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalar1 3,6 ve 4,09 arasinda olup
onem dereceleri yliksektir. Mimarlar

geri doniisgtiiriilebilir yapt malzemeleri

secimlerinde en fazla kaynak korunumu
konusunda denetim eksikligi engelinin, en
az piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisinmektedir. Goriismelerde
bu kriter hakkinda geri doniisiim istasyon-
larinin eksikligi engeli belirtilmistir.

Geri doniistiirtilmiis icerikli yapt malze-
melerinin se¢iminde (B6) verilen yanitlar
icerisinde en yiiksek oran (%45,1) “kaynak
korunumu konusunda denetim eksikligi
engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalari 3,65 ve 4,12 arasinda olup
6nem dereceleri yiiksektir. Mimarlar geri
doniistiiriilmiis igerikli yap1 malzemeleri
secimlerinde en fazla farkindalik eksikligi
engelinin, en az piyasada bulunabilirlik
engelinin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Yeniden kullanilabilir yapt malzemeleri-
nin se¢imine (87) yonelik yanitlar igeri-
sinde en yiiksek oran (%47,2) “farkindalik
eksikligi engeli” olmustur. Engellerin arit-
metik ortalamalar1 3,58 ve 4,22 arasinda
olup 6nem dereceleri yliksek veya oldukg¢a
yliksektir. Mimarlar yeniden kullanilabilir
yap1 malzemeleri se¢imlerinde en fazla
farkindalik eksikligi engelinin, en az
piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Bakim ve onarimi kolay yap1 malzemeleri-
nin se¢iminde (B88) verilen yanitlar igeri-
sinde en yiiksek oran (%44,4) “farkindalik
eksikligi engeli” ve “finansal tesviklerin
eksikligi engeli” olmustur. Engellerin
aritmetik ortalamalar1 3,5 ve 4,11 arasinda
olup énem dereceleri yliksektir. Mimarlar
bakim ve onarimi kolay yapi malzemeleri
se¢imlerinde en fazla finansal tesvikle-
rin eksikligi engelinin, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
diisinmektedir.

Uretiminde ve kullaniminda su tiiketimi
az olan yap1 malzemelerinin se¢iminde
(BY) verilen yanitlar igerisinde en yliksek
oran (%50) “farkindalik eksikligi engeli”
olmustur. Engellerin aritmetik ortala-
malar1 3, 73 ve 4,17 arasinda olup dnem
dereceleri yiiksektir. Mimarlar iiretiminde
ve kullaniminda su tiiketimi az olan yapi
malzemeleri se¢imlerinde en fazla farkin-
dalik eksikligi engelinin, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
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distinmektedir.

Yenilenebilir dogal enerji kaynaklari
kullanilarak iiretilen yapt malzemelerinin
seciminde (B10) verilen yanitlar igerisinde
en ylksek oran (%44,4) “farkindalik eksik-
ligi engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalar1 3,72 ve 4,21 arasinda olup
onem dereceleri yliksek veya oldukca
yiiksektir. Mimarlar yenilenebilir dogal
enerji kaynaklar1 kullanilarak iiretilen
yapt malzemeleri se¢imlerinde en fazla
farkindalik eksikligi engelinin, en az
piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Yapr i¢inde diistik tiikketimli tesisat ve
araglarin se¢imine (/1) yonelik yanit-

lar igerisinde en yiiksek oran (%47,9)
“farkindalik eksikligi engeli” olmustur.
Engellerin aritmetik ortalamalar1 3,56

ve 4,08 arasinda olup 6nem dereceleri
yiiksektir. Mimarlar yapi i¢inde diisiik
tiiketimli tesisat ve araglarin se¢imlerinde
en fazla maliyet engelinin, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
diistinmektedir.

Kolay temizlenebilir yapt malzemelerinin
secimine (812) yonelik yanitlar igerisinde
en yliksek oran (%49,3) “farkindalik eksik-
ligi engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalari 3,53 ve 3,97 arasinda olup
onem dereceleri yiiksektir. Mimarlar
kolay temizlenebilir yap1 malzemeleri
se¢imlerinde en fazla finansal tesviklerin
eksikligi ve kaynak korunumu konu-
sunda denetim eksikligi engelinin, en az
piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Yerel yapt malzemelerinin se¢ciminde (8/3)
verilen yanitlar i¢erisinde en yiiksek oran
(%41,7) “farkindalik eksikligi engeli” ol-
mustur. Engellerin aritmetik ortalamalar1
3,25 ve 3,96 arasinda olup dnem dereceleri
orta veya yliksektir. Mimarlar yerel yapi
malzemeleri secimlerinde en fazla kaynak
korunumu konusunda denetim eksikligi
engelinin, en az piyasada bulunabilirlik
engelinin etkili oldugunu diisiinmektedir.
Goriigsmelerde bu kriter hakkinda yerel
yonetimlerin bilgilendirme eksikligi
belirtilmistir.

Sertifikali ahsap yap1 malzemelerinin se-
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¢iminde (B14) verilen yanitlar igerisinde en
yiiksek oran (%45,1) “farkindalik eksikligi
engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalar1 3,68 ve 4,17 arasinda olup
onem dereceleri yiiksektir. Mimarlar
sertifikali ahsap yapt malzemeleri se¢im-
lerinde en fazla maliyet engelinin, en az
piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir. Goriismelerde
bu kriter hakkinda ahsap yonetmeliginin
yetersiz oldugu ve yenilenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kolay uygulanabilir yapi malzemelerinin
se¢iminde (B15) verilen yanitlar igerisinde
en ylksek oran (%50,7) “farkindalik eksik-
ligi engeli” olmustur. Engellerin aritmetik
ortalamalari 3,42 ve 3,94 arasinda olup
onem dereceleri yliksektir. Mimarlar
kolay uygulanabilir yapt malzemeleri
secimlerinde en fazla kaynak korunumu
konusunda denetim eksikligi engelinin, en
az piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Fire miktar1 az olan yap1 malzemelerinin
secimindeki (B/6) yanitlarda en yiiksek
oran (%43,8) “farkindalik eksikligi engeli”
olmustur. Engellerin aritmetik ortala-
malar1 3,39 ve 3,89 arasinda olup dnem
dereceleri orta veya yiiksektir. Mimarlar
fire miktar1 az olan yapt malzeme se-
cimlerinde en fazla farkindalik eksikligi
engelinin, en az piyasada bulunabilirlik
engelinin etkili oldugunu diisiinmektedir.
Gorlismelerde bu kriter hakkinda iiriin
saticilari tarafindan yanlis bilgilendirme-
ler yapildig1 belirtilmistir.

Yapim sirasinda tirliniin montaji i¢in az ek
malzeme gerektiren yapt malzemelerinin
seciminde (B/7) yanitlar icerisinde en
yiiksek oran (%50,7) “farkindalik eksikligi
engeli” olmustur. Engellerin aritmetik or-
talamalar1 3,40 ve 3,89 arasinda olup 6nem
dereceleri orta veya yiiksektir. Mimarlar
yapim sirasinda {irliniin montaji igin en az
ek malzeme gerektiren yap1 malzemeleri
secimlerinde en fazla kaynak korunumu
konusunda denetim eksikligi engeli, en

az piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Kullanim 6mrii uzun olan yapi mal-
zemelerinin se¢iminde (BI8) verilen
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yanitlar icerisinde en yiiksek oran (%47,2)
“farkindalik eksikligi engeli” olmustur.
Engellerin aritmetik ortalamalar1 3,40 ve
4,15 arasinda olup 6nem dereceleri orta
veya yiiksektir. Mimarlar kullanim dmri
uzun olan yapt malzemeleri se¢cimlerinde
en fazla maliyet engeli, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
distinmektedir.

Uretim devamlilig1 olan veya es degeri
bulunabilen yap1 malzemelerinin
seciminde (B79) karsilagilan sinirliliklar
kapsaminda en yiiksek oran (%47,2)
“farkindalik eksikligi engeli” olmustur.
Engellerin aritmetik ortalamalar1 3,43

ve 3,91 arasinda olup 6nem dereceleri
ytksektir. Mimarlar tiretim devamlilig1
olan veya es degeri bulunabilen yap1
malzemeleri se¢imlerinde en fazla farkin-
dalik eksikligi engelinin, en az piyasada
bulunabilirlik engelinin etkili oldugunu
distinmektedir. Goriismelerde bu kriter
hakkinda iiriin saticilari tarafindan pazar-
lama stratejisi olarak yanlis bilgilendirme
yapildigi belirtilmistir.

Montaj1 sdkiime, yeniden kullanima veya
adaptasyona uygun olan yap1 malzemele-
rinin se¢iminde (B20) karsilasilan sinirli-
liklar kapsaminda en yiiksek oran (%:50)
“farkindalik eksikligi engeli” olmustur.
Engellerin aritmetik ortalamalar1 3,53 ve
3,98 arasinda olup 6nem dereceleri yiik-
sektir. Mimarlar montaji1 sokiime, yeniden
kullanima veya adaptasyona uygun olan
yap1 malzemelerin se¢imlerinde en fazla
farkindalik eksikligi engelinin, en az
piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir.

Gomiilii enerjisi diisiik yap1 malzeme-
lerinin se¢iminde (B21) verilen yanitlar
icerisinde en yiiksek oran (%42,4) “maliyet
engeli” ve “farkindalik eksikligi engeli”
olmustur. Engellerin aritmetik ortalama-
lar1 3,79 ve 4,06 arasinda olup énem dere-
celeri ytliksektir. Mimarlar olusum enerjisi
diisiikk yapt malzemeleri segimlerinde en
fazla farkindalik eksikligi engelinin, en
az piyasada bulunabilirlik engelinin etkili
oldugunu diisiinmektedir. Goriismelerde
bu kriter hakkinda egitimlerin yetersiz
oldugu belirtilmistir.

Kaynak etkin yapi malzemesi se¢im
kriterlerini etkileyen 9 engelin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Buna gore, kriterler
arasinda 9 engel/sinirlilik tarafindan,
yenilenebilir dogal enerji kaynaklar
kullanilarak iiretilen yap1 malzeme seci-
minin en fazla etkilenen (4,01-yiiksek 6nem
derecesi), fire miktar1 az olan yap1 malzeme
se¢iminin en az etkilenen (3,68-yiiksek Gnem
derecesi) kriter oldugu goriilmektedir.
Engellerin kriterlere etkilerinin aritmetik
ortalamalari karsilastirildiginda, farkinda-
lik eksikligi engeli (4,02-yiiksek Gnem derecesi)
en fazla etkiye, piyasada bulunabilirlik
eksikligi engeli (3,52-yiiksek énem derecesi) en
az etkiye sahiptir. Bu degerlendirmelere
gore, tiim kriterleri en fazla etkileyenin
farkindalik eksikligi engeli ve engellerin
tiimiinden en fazla etkilenenin yenilene-
bilir dogal enerji kaynaklar1 kullanilarak
tiretilen yap1 malzemeleri se¢imi kriteri
oldugu gorilmiistiir (7ablo 3).

sayt 4o, Kasim 2023 | 51,6
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B.1. 3,6 4,28 14,07 | 3,72 | 3,5 | 4,08 | 3,81 | 4,18 4,16 3,93 8.
B.2. 3,68 4,18 | 4,05 | 3,66 | 3,27 | 3,94 | 3,86 | 4,01 4,06 3,86 11.
B.3. 3,83 3,9213,85| 3,83 13,56]|4,09| 3,9 4 3,98 3,88 10.
B.4. 3,69 3,71 3,8 | 3,86 | 3,451 4,06 | 3,78 | 3,99 3,97 3,81 | 13-14.
B.5. 3,76 39514,05] 3,92 | 3,6 |4,08| 3,92 4,06 4,09 394 | 5-6-7.
B.6. 3,79 3,911 3,88 | 3,96 | 3,65 | 4,12 4 4,08 4,09 394 | 5-6-7.
B.7. 3,74 3,9313,92 | 3,92 | 3,58 | 4,08 4,22 | 4,05 4,05 394 | 5-6-7.
B.8. 3,64 38 38 | 387 | 3,5 4 3,98 | 4,11 4,1 3,87 12.
B.9. 3,94 3,931 3,9 | 3,92 13,734,171 3,99 | 3,99 4,05 3,96 4,
B.10. 3,88 4061399 4,02 | 3,72 |4,21 | 4,06 | 4,03 4,14 4,01 1.
B.11. 3,72 4,08 3,9 | 3,89 | 3,56 | 4,02 | 3,99 4 4,03 3,91 9.
B.12. 3,58 3,88 13,63 (3,76 13,53 1394 3,9 | 3,97 3,97 3,80 | 15-16.
B.13. 3,69 3,6 13,73 (3,72 13,2513,92 | 3,85 | 3,93 3,96 3,74 17.
B.14. 3,81 4,17 |1 4,01 | 3,89 | 3,68 | 4,05 | 3,99 | 4,06 4,09 3,97 3.
B.15. 3,48 3,751 3,56 | 3,78 | 3,42 | 3,89 | 3,81 | 3,88 3,94 3,72 18.
B.16. 3,64 3,62 13,47 | 3,67 | 3,39 13,89 | 3,76 | 3,81 3,88 3,68 21.
B.17. 3,72 3,6513,59 (3,72 | 3,4 |3,84| 3,77 | 3,85 3,89 3,71 19.
B.18. 3,48 4,151 3,66 | 3,72 | 3,4 4 3,84 | 3,97 4,02 3,80 | 15-16.
B.19. 3,62 3,643,447 (3,72 13,43139113,78] 3,9 3,84 3,70 20.
B.20. 3,68 3,88 13,76 | 3,83 | 3,53 13,98 3,77 | 3,94 3,96 3,81 | 13-14.
B.21. 4,00 4041390 3,93 | 3,79 4,06 | 4,03 | 4,04 4,01 3,98 2.
Ort. 3,71 39113,81 | 3,82 ]3,52]4,02| 3,91 | 3,99 4,01 3,86 12.
Sir. 8. 4-5. 7. 6. 9. 1. 4-5. 3. 2.

George ve Mallory (2010)’a gore Skewness
ve Kurtosis degerleri -2 ve +2 arasinda
degisiyorsa veri setindeki dagilim normal

kabul edilmektedir. Bu caligmada verilerin

dagilimini gésteren normallik testi i¢in

Skewness ve Kurtosis degerleri elde
edilmistir. Degerler -2 ve +2 araliginda
oldugundan veriler normal dagilim

gostermektedir, bu nedenle “t testi ana-
lizi” , tek yonlii varyans analizi (one-way

4Nov4) ve Hochberg’s GT2 testi uygulan-

mistir. Anket sonuglarinin katilimeilarin
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cinsiyetine gore degerlendirilmesinde
SPSS programinda (»26) “t testi analizi”
kullanilmistir. Ankete 63 kadin, 81 erkek
mimar katilmistir. Cinsiyet ile kaynak
etkin malzeme se¢imi arasinda yapilan t

testi sonuglarina gore varyanslar homojen

¢ikmistir. Kadin ve erkek mimarlar ara-

sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Katilimeilarin egitim derecesi ve mesleki
deneyim gruplarina gére sonuglarin
degerlendirilmesinde SPSS programinda
““tek yonli varyans analizi” kullanilmis-
tir. Mesleki deneyimin malzeme se¢imi

Tablo 5. Kaynak etkin
yapt malzeme kriterlerin
segimindeki engellerin
aritmetik otalama ve
degerlendirme siralamast
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Tablo 6. Egitim derecesi ile

B.3. ve B.io. sorulart arasinda

Hochberg’s GT2 testi

Tablo 7. Korelasyon araligt

ve engeller ile arasinda yapilan analiz so-
nucunda sigma degeri 0.05’ten biiytik bir
degerde oldugu i¢in varyanslar homojen
¢ikmistir. Katilimer mimarlarin mesleki
deneyim yillarina gore kaynak etkin yap1
malzemesi se¢im sikliklar1 ve engeller
hakkindaki fikirleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Egitim derecesinin kaynak etkin malze-
melerin sec¢im siklig1 ile arasinda yapilan
analiz sonucunda B.3 (@mbalajsiz, az veya
ekolojik ambalajli yapt malzemeleri segerim) V€

B.10 (yenilenebilir dogal enerji kaynaklart kullani-

mimarlara kiyasla daha sik ambalajsiz,
az veya ekolojik ambalajli yap1 malze-
melerini se¢gmektedir. Mimarlarin egitim
derecesine gore “yenilenebilir dogal enerji
kaynaklar1 kullanilarak iiretilen yap1
malzemeleri segerim (B.10.)” cevaplarinda
(sig.0,043<0,05) anlaml1 farklilik vardir.
Hochberg’s GT?2 testi sonuglarina gore,
doktora derecesi olan mimarlar diger
mimarlara kiyasla daha sik, yenilenebilir
dogal enerji kaynaklari kullanilarak
iiretilen yapt malzemelerini se¢gmektedir
(Tablo 6).

+kuram

Hochberg Ortalama Standart Anlfmhl’lk Giiven Araligt
Bagimli Degisken Fark Hata Dizeyi {isii ii
g g1 Farki Diisiik Diisiik | Yiiksek
Lisans | Yoksek o500 | 0,242 0,095 0,06 | 1,11
lisans
Doktora -1,728 0,819 0,105 -3,71 0,25
Ambalajsiz, az veya | <7
ekolojik ambalajls ES‘:;S:" Lisans | -0,522 | 0,242 0,095 L1 | 0,06
yap1 malzemeleri -
secerim, Doktora | -2,250° | 0840 [ 0025 [ -428 [ -022
Doktora | Lisans 1,728 0,819 0,105 -0,25 3,71
Yiksek | 500 | 0,840 0,025 022 | 428
lisans
Lisans | Loksek |6 467 | 0236 0,12 | 0,10 | 1,04
lisans
Yenilenebilir dogal Doktora -1,175 0,799 0,370 -3,11 0,75
enerji kaynaklari .
(giines ve rizgar :S‘:;S:k Lisans | -0,467 | 0,236 0,142 1,04 | 0,10
gibi) kullanilarak
iretilen yap: malze- Doktora | -1,643 | 0820 [ 0,134 [ -362 [ 034
meleri segerim. Doktora | Lisans 1,175 0,799 0,370 -0,75 3,11
Yiksek | o4 | 0,820 0,134 034 | 362
lisans

larak iiretilen yapt malzemeleri secerim) sorulari
hari¢ sigma degeri 0.05’ten biiyiik bir
degerde olup varyanslar homojen ¢ikmis-
tir. Orneklemlerin homojen olmadigi ve
aralarinda fazla fark bulunan durumlarda
Hochberg’s GT2 testi uygulanmaktadir.
Egitim derecesine gore ayrilan grupla-
rin drneklem sayilart arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Mimarlarin
egitim derecesine gore “ambalajsiz, az
veya ekolojik ambalajli yapt malzemeleri
segerim (B.3)” cevaplarinda (sig.0,009<0,05)
anlamli farklilik vardir. Hochberg’s GT2
testi sonuglarina gore, tasarim yaparken
doktora derecesi olan mimarlar diger

Engel kategorileri arasindaki iliskiyi
degerlendirebilmek i¢in ‘‘korelasyon ana-
lizi>> kullanilmistir. Korelasyon katsayisi
‘1’ ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda
degerler alabilmektedir. Korelasyon
araliklarina gore iliski diizeyleri Tablo
7’de verilmistir fURL 27,2022].

Korelasyon Aralig1 iliski Diizeyi

(-0,20) - 0,00 veya 0,00 - 0,20 Cok Zay1f

(-0,39) - (-0,20) veya 0,20 - 0,39 | Zayif

(-0,59) - (-0,40) veya 0,40 - 0,59 | Orta

(-0,79) - (-0,60) veya 0,60 - 0,79 | Yiiksek

(-1,00) - (-0,80) veya 0,80 - 1,00 | Cok Yiiksek
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Engel kategorilerinin birbirleri arasin-
daki iliskiyi degerlendirebilmek icin
“korelasyon analizi’” kullanilmistir. Tim
kategoriler arasindaki korelasyon analizi
sonucunda sigma degerlerinin 0,05’ten
kiigiik ¢itkmast anlamli bir iliski oldugunu
ve korelasyon araliklar incelendiginde

eksikligidir. Aralarinda ¢ok yiiksek dii-
zeyde pozitif yonli iliski bulunan engeller;
maliyet ile miigterinin talep etmemesi ve
cevresel veri taban1 eksikligi, farkindalik
eksikligi ile yonetmelik eksikligi, finansal
tesviklerin eksikligi ve kaynak korunumu
konusunda denetim eksikligidir.

Tablo 8. Kategoriler arast kore-
lasyon analizi

g % o B BD : 2
& 5 | Ze | £ | 2| 2 |2 |35
s m - i 27 | 2 B Sl 2 E
25 5 g ol 5 = E | =@ 22
% = 2 5= | = | = | &5 | 22| 58
T £ s = S8 fa = = 2| 28
o & = o -~ 3 - = = S S5
=R = [PR] < =] Q = k=]
S £ g 5= S kv, =) & A
M oE 5 =5 g = k5 5 g 2
= ks 5 > > = s | £ =
B = < A = | = Y
lgili Konu Hakkinda Tasarimeinim 1 679" | 543 | 565 | 502 | 602 | 472 | 4667 | 474
Bilgi Eksikligi
Maliyet 679" 1 839" | 836" | ;736" | ;793" | ;719 | 679" | 753"
Miisterinin Talep Etmemesi 543 ,839™ 1 ;783" | ,640™ | 7157 | ,654™ | ,638™ | ,671"
Cevresel Veri Eksikligi, Veri tabant 565" 836 | 783 1 725" | 769 | 7317 | 6767 | 7707
Eksikligi
Piyasada Bulunabilirligi ,502" 736 | 640 | 725 1| 681" | 590" | 618 | ,590"
Farkindalik Eksikligi 602 793 | o715 | 769 | es1e | 1 | 827 | 884 | 842
Yonetmeliklerin Eksikligi 472" 19" |54 | 731 | 590 | 27 | 1 | 868 | 914
Finansal Tesviklerin Eksikligi 466" 679" | 638" | 676" | 618 | 884 | 868 | 1 | 905"
Kaynak Korunumu Konusunda Dene- | 7 .. gs3 | et | 770 | 5907 | 842 | 014 | 905 | 1
tim Eksikligi
0,00 - 0,20 Cok Zayif, 0,20 -0,39 Zayif, 0,40-0,59 Orta, 0,60 - 0,79 Yiiksek, 0,80 - 1,00 Cok Yiiksck
bu iliskilerin pozitif yonli orta, yiiksek
¥ PozIt ¥ y 4. TARTISMA

ve ¢ok yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir (Tablo 8). Aralarinda orta
diizeyde pozitif yonlii iliski bulunan engel-
ler; ilgili konu hakkinda tasarimcinin bilgi
eksikligi ile miisterinin talep etmemesi,
cevresel veri taban1 eksikligi, piyasada
bulunabilirlik, yonetmelik eksikligi,
finansal tesviklerin eksikligi ve kaynak
korunumu konusunda denetim eksikligi-
dir. Aralarinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii iligki bulunan engeller; ilgili konu
hakkinda tasarimcinin bilgi eksikligi ile
maliyet ve farkindalik eksikligi, maliyet
ile piyasada bulunabilirlik, farkindalik
eksikligi, yonetmelik eksikligi, finansal
tesviklerin eksikligi ve kaynak korunumu
konusunda denetim eksikligi, miisterinin
talep etmemesi ile ¢cevresel veri tabant
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Mimari tasarim siirecinde yap1 malzemesi
secimindeki farkindaliklarinin degerlendi-
rildigi bu ¢alisma kapsamindaki katilimci
mimarlarin ¢ogu tasarimlarinda yap1
malzemesi se¢imi yapmakta ve kaynak
etkinliginde malzeme se¢iminin 6nemli
oldugunu diisinmektedir. Mimarlar en
fazla kullanim 6mrii uzun olan yap1
malzemelerini, en az ambalajsiz, az veya
ekolojik ambalajli yapt malzemelerini
tercih etmektedir. Anket ¢calismalar1 ve
yapilan analiz sonuglarina goére mimarin
cinsiyeti ve mesleki deneyimi tasarim
asamasinda kaynak etkin yap1 malzeme
secimlerini ve kullanim sikliklarini
etkilememektedir. Ancak egitim derecesi
malzeme se¢imini etkilemektedir. Doktora




Kaynak Etkin Yapt Malzemesi Segimi

+kuram

derecesine sahip mimarlar tasarim
yaparken daha sik ambalajsiz, az veya
ekolojik ambalajli yap1 malzemelerini

ve yenilenebilir dogal enerji kaynaklari
kullanilarak iiretilen yap1 malzemelerini
tercih etmektedir. Mimarlarin malzeme
secimlerini etkileyen engeller hakkinda
diisiincelerinde ise cinsiyet, egitim
derecesi veya mesleki deneyimlerine gore
anlamli farklilik gériilmemektedir.

Malzemenin kaynak korunumu strate-
jisine yonelik belirlenen sinirliliklardan
en fazla etkilenen, yenilenebilir dogal
enerji kaynaklar1 kullanilarak iiretilen
yap1 malzemeleri segim kriteridir. Tlgili
konu hakkinda tasarimcinin bilgi eksik-
ligi en fazla gomiili enerjisi diisiik yap1
malzeme se¢iminde etkili olmaktadir.
Maliyet ve miisteri talepsizligi, en fazla
yalitim dzelligi iyi olan yap1 malzemelerin
se¢iminde etkili olmaktadir. Cevresel veri
ve veri tabani eksikligi, en fazla yenilene-
bilir dogal enerji kaynaklar1 kullanilarak
iiretilen yap1 malzemelerin se¢iminde
etkili olmaktadir. Malzemenin piyasada
bulunabilirligi, en fazla gdmiili enerjisi
diisiik yapt malzemelerinin se¢ciminde
etkili olmaktadir. Farkindalik eksik-

ligi, en fazla yenilenebilir dogal enerji
kaynaklar1 kullanilarak iiretilen yap1
malzemelerinin se¢iminde etkili olmak-
tadir. Yonetmeliklerin eksikligi, en fazla
yeniden kullanilabilir yapt malzemeleri
se¢iminde, finansal tesviklerin eksikligi
en fazla bakim ve onarimi kolay yapi1
malzemelerin se¢iminde etkili olmaktadir.
Kaynak korunumu konusunda denetim
eksikligi ise en fazla geri doniistiirtilebilir
yap1 malzemeleri ve sertifikali ahsap yap1
malzemelerin se¢iminde etkili olmaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen
sinirliliklar birbirleriyle orta, yiiksek

ve oldukca yiiksek derece pozitif yonde
iliskilidir. Ornegin, maliyet engeli ile
miigterinin talep etmemesi arasindaki
yiksek derece iliskiye gore, maliyet artist
miigteri talepsizligine neden olmaktadir.

5. SONUC

Calisma, kaynak etkin yapt malzemesi
se¢im kriterlerinin belirlenmesi ile
mimari tasarim slirecinde yapt malzemesi

seciminde mimarlarin yaklasim ve
farkindaliklarinin degerlendirmektir.

Bu hususta mimarlarin yani sira yapim
asamasinda bulunan santiye ¢alisanindan
yapinin kullanicilarina kadar tiim paydas-
larin bilingli ve farkindalik sahibi olmasi
gerekmektedir. Okullarda anaokulu
seviyesinden itibaren gerekli egitimler ile
toplum bilincinin, sektdrel egitimler ve
sertifika programlari ile sektorel bilincin
arttirilmasi gerekmektedir. Kamuoyuna
ve insaat endiistrisinde bulunan paydas-
lara kaynak etkinligi konusunda yetkin
kurum ve kuruluslar tarafindan kaynak
etkinliginin 6nemi ve ¢evreye verilen
zararlarin belirten raporlar ve beyanlar
yayin lanabilir. Bu gelismelerin sonucu
olarak toplum bilinci artarak farkindalik
kazanilabilir.

Yasa ve yonetmelikler kaynak etkinligi
acisindan gelistirilmeli, diizenlemelerin
dogru uygulanip uygulanmadiginin kont-
rold i¢in denetlemeler yapilmalidir. Yapi
yasam dongiisliniin her evresinde yapila-
cak denetim ile dnemli bir boyutta kaynak
korunumu saglanabilir. Yapim sektoriin-
deki paydaslari kaynak etkin segimlere
tesvik etmek i¢in devletin finansal ve
finansal olmayan tegvik politikalar1 olus-
turmasi gerekmektedir. Devlet tarafindan
kaynak etkin yapt malzeme iireticilerine
vergi indirimi gibi destek amacli finansal
tesvikler verilerek malzeme pazarinin bu
acidan gelismesi beklenebilir. Devletin
yetkili kurumlari tarafindan kaynak etkin
yap1 malzemelerin {iretilmesine yonelik
destek verilmesi iireticilerin artmasini
saglayacaktir. Uretici firmanin gogalmasi
ile malzeme cesitliligi ve piyasada bulu-
nabilirligi artacaktir. Yerel iireticilerin
artmasi ise malzeme temin agamasinda
ulagimdan kaynakli olusan ¢evresel
zararlar1 engelleyecektir.

Kaynak etkinligine yonelik yap1 malzeme-
lerinin gevresel verilerini igeren bir veri
taban1 olusturulmasi bilgi ve farkindaligi
arttiracak, bu konudaki degerlendirmeleri
kolaylastiracaktir. Hammadde edinim,
iretim, yapim, kullanim ve yikim asa-
malarinda yararlanilacak ¢evresel veri
tabani ile kaynak etkin malzeme se¢imi
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kolaylagacaktur.

Sonug olarak iklim krizi ve kiiresel ¢evre
tehditleri yagadigimiz kaynaklarin hizla
tiiketildigi bu kritik donemde kaynak
etkinligi sadece yap1 sektoriindeki pay-
daslarin degil toplumun da giindeminde
olmalidir. Bu konu hakkinda hizli ve
etkili sonug, toplumun farkindaliginin
artmasina, merkezi ve yerel yonetimlerin
denetim mekanizmasi olusturmasina ve
finansal tegviklerin ortaya ¢ikarilmasina
baglidir.
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