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Tirkiye’deki mimarlik egitiminin
kurumlagmasinda iki 6nemli okul olan
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Akademisi
Mimarlik Boliimii mimarlik egitimi tarihi
igerisinde birbirine karsit iki konuma
yerlestirilirler. Tlkinde teknik agirlikli
mimarlik egitimiyle miihendis-mimar,
ikincisinde sanat agirhikli mimarlik
egitimiyle sanatgi-mimar yetistirildigi kabul
edilir. iki okulun da tarihsel siireleri
igerisinde kendi yollarini izleyerek gelistigi
varsayilir. Ancak 1930’lardan 1950’lere
kadar pek ¢ok kez iki kurumun birbirine
baglanmasi diistiniiliir ve/ya onerilir.
Devletin kurumlara ayiracagi biitgenin
kisithiligindan kaynaklanan birlestirme
onerileri, okullar1 var olma miicadelesi igine
sokar. Baglanma girisimlerini bertaraf
etmek igin iki okul da kendi kimligini
tanimlamak ve digerinden ayrimini ortaya
koymak durumunda kalir. Sunduklart
mimarlik egitiminin farkliligr miithendis-
mimar/sanat¢i-mimar yetistiren kurum
kimliklerinin temelini olustursa da iki
okulun birbirine baglanmasi girisimleri bu
kimlikleri tanimlayarak ve birbirinin kargiti
olarak keskinlestirerek birer nitelik
gstergesine doniistiiriir. Bu yazida ITU
Mimarlik Fakiiltesi ve GSA Mimarlik
Bolimii’niin kimliklerini tahkim etmesi,
kurum arsivlerinde bulunan belgeler, kanun
teklifleri, Nafia ve Maarif vekaletleri
yazigmalari, donemin mimari yayini Arkitekt
Dergisi’nde ¢ikan yazilar, kurum mensuplari
ve mezunlarinin tanikliklart aracihigiyla
anlatilmaktadir.
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Extended Abstract

In the institutionalization process of architectural education in Turkey, Istanbul Teknik Universitesi (ITU, Istanbul Technical
University) and Giizel Sanatlar Akademisi (GSA, Academy of Fine Arts) are positioned as representatives of two different
identities. The emphasis of architectural education is on technique (and/or engineering) in the former, and on the arts in the
latter; it is accepted that ITU educates engineer-architects while GSA educates artist-architects. In studies on the history of
architectural education, it is assumed that these schools developed by following their independent paths. It is possible to think
that, in their development processes they gained their architectural school identities of engineer-architects and artist-architects
Jfollowing the nature of the institutions to which they belong. However, the development—even the survival—of these
architecture branches (departments/faculties) has not been a smooth-running process. Archival documents and periodicals of
the era show the numerous proposals to merge Yiiksek Miihendis Mektebi (YMM) Mimari Subesi (Higher Engineering School
Architecture Branch, the predecessor of ITU)/ ITU Mimarlik Fakiiltesi (Faculty of Architecture) and the GSA Mimari Subesi.
While each merging attempt reveals the influence of the state on the survival of these schools, efforts to prevent these attempts
Sfortify the identities of the schools.

Archival documents and periodicals show that YMM/ITU and GSA came across numerous times from 1930 to 1952. Attempts
to unify two schools, reveal the lack of the state's budget to allocate to institutions, and when faced with any budgetary
problem the proposed solution is always to merge the schools. The vital importance of benefiting from the state’s resources
necessitates establishing a relationship with the state. During the period, the relationship with the state is far from being a
relationship shaped by laws and regulations and managed with bureaucratic impartiality. Essentially, it includes direct
personal relationships with government officials, and even prime ministers and presidents. The personal characteristic of the
relationship with the state creates a more uncertain environment for the development of schools and increases the conflict
between them.

1t is also possible to make the following observation on the positions of the two architectural schools against the state: While it
was proposed to close the newly established branch of YMM in the 1930s and connect it to the GSA, the direction of the
attempts to connect changed after the 1940s. The architectural school which faced the danger of being attached to the other,
was obliged to define its own importance and function before the state. Two main arguments are put forward in the objections
against mergers: The first is having a deep-rooted institutional history and tradition, and training important architects who
took part in the construction of the country within the institutional tradition. The second is the claim to be an institution that
trains architects who will meet the immediate and future needs of the country. Both ITU and GSA have to define the education
they provide and the quality of the architects they educate in a way that distinguishes one from the other in order to make them
more important for the state. Essentially, these definitions strengthen the identities of “engineer-architect” and “artist-
architect” schools and place their architectural education in technical education/artistic education contrast.

The technical versus artistic positions of the two schools are mostly owned by the members and graduates of the institutions,
and according to which side they are on, positive or negative values are attributed to these positions. It is necessary to
distinguish the identities of schools that train engineer-architects or artist-architects from the identities of their graduate
architects, and how they define themselves. Although GSA graduates do not use a title such as an artist-architect, the title of
engineer-architect of ITU graduates ensures the continuity of the identity difference.

1t can easily be accepted that the source of the engineer-architect/artist-architect school identity difference was based on the
initial formation of architectural education in YMM/ITU and GSA, which were established for different purposes and had
different structures. It is clear that YMM, modeled after European polytechnics, and GSA, modeled after French Ecole Beaux-
Arts, would form architectural education differently. Architectural education programs at YMM and GSA in the early 1930s
are incomparably different. However, both schools underwent many changes in the 1940s and 1950s, and by the late 1950s, the
similarity of the schools’ curriculums made it difficult to place the schools in opposite camps. Despite this, two opposing
identities continue until the 2000s, gaining different appearances.

This study claims that the formation of the “engineer-architect” and “artist-architect” identities owned by ITU and GSA,
beyond the architectural education differences, is the consequence of the state’s efforts to merge the two institutions. The
discourses that are presented to the state and declared to the public in order to survive fortify the school identities.

Keywords: Academy of Fine Arts Architecture Department, Architecture Education, Higher Engineering School Architecture
and Building Branch, Istanbul Technical University Faculty of Architecture, School Identity.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de mimarlik egitimi 1880’lerden
1950’1 yillarin ortalarina kadar iki

okul tarafindan bigimlenir'. 1880’lerde
devletin ihtiya¢ duydugu modern bilginin
Ogretilmesi amaciyla birbirinin pesi sira
acilan ytiksek egitim kurumlarindan
(Tekeli ve Ilkin, 2004, 126) iKisi Sanayi-i
Nefise Mektebi ve Hendese-i Miilkiye
Mektebi’dir. Sanayi-i Nefise’de kurulan
Mimari Subesi ve Hendese-1 Miilkiye’de
miithendislik egitiminin bir parcasi olarak
verilen mimarlik egitimi 1950’lere gelin-
diginde Gtizel Sanatlar Akademisi (GS4)
Mimarlik Béliimii ve Istanbul Teknik
Universitesi (/70) Mimarlik Fakiiltesi
halini alir?.

Mimarlik egitiminin kurumlastig1 bu sii-
recte ITU ve GSA iki farkli kimligin tem-
silcileri olarak konumlandirilirlar (Resim 1
ve 2). ITU Mimarlik Fakiiltesi’nin ve GSA
Mimarlik Boliimii'niin pargast olduklari
kurumlarin isminde yer alan “teknik™ ve
“sanat”, sunduklar1 mimarlik egitiminin
niteligine de isaret eder. Giilsiim Baydar
(2012, 31-39) Tiirkiye’de mimarlik bilgisinin
kurumlagmasini “miihendis okullarinda
ortaya ¢ikan mimarlik” ve “sanat olarak
mimarlik™ olarak iki farkli yola ayirir.
[lkine ITU ve seleflerini, ikincisine ise
GSA’y1 yerlestirir. Sey ve Tapan’a (7983, 69)
gore ITU Mimarlik Fakiiltesi sivil miihen-
dislik okulu igerisindeki mimarlik egitimi
geleneginin iginden ¢ikmistir, karsisinda
ise Beaux-Arts ekoliine gore kurulan
Gizel Sanatlar Akademisi yer alir. Bu iki
farkli konum, zaman igerisinde bir karsit
kimlik olarak kurumlarin mensuplar1

ve mezunlari tarafinda sahiplenilmistir.
ITU’de mimarlik egitiminin teknik ve/

ya mithendislik yoniiniin GSA’da ise

sanat yoniiniin kuvvetli oldugu boylece
ITUniin “miihendis-mimar”, GSA’nin

ise “sanat¢i-mimar” yetistirdigi kabul
edilir. Bu karsitligin 2000°1i yillara kadar,
farkli gértintimler de kazanarak, varligini
stirdiirdiigiinii gormek mimkiindiir (bkz.
jnceog'lu, 2000; Kazmaoglu 2000, Tanyeli, 2000).
Mimarlik egitimi tarihini konu alan
¢alismalarda bu okullarin kendi farkli ve
bagimsiz yollarin1 izleyerek gelistigi anla-
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tilir. Kurum arsivlerinde bulunan belgeler,
kanun teklifleri, Nafia ve Maarif vekalet-
leri yazigmalari, donemin mimari yayini
Arkitekt Dergisi’nde ¢ikan yazilar, kurum
mensuplari ve mezunlarinin tanikliklari,
her iki kurumdaki mimarlik subelerinin/
bolimlerinin/fakiiltelerinin gelisimlerinin,
hatta varliklarini slirdirmelerinin sorun-
suz ilerleyen bir siire¢ olmadigini ortaya
koyar. Yiiksek Miithendis Mektebi (vyMMm)
Mimari Subesi/ITU Mimarlik Fakiiltesi
ile GSA Mimari Subesi/Bolimii’niin
1930’1arin bagindan 1950’lerin ortalarina
kadar pek ¢ok kez birbirine baglanmasinin
onerildigi goriiliir.

Bu yazida arsiv belgelerinde baglanma
girigimlerinin izi stirtilmektedir. Bu
girisimler nedeniyle okullarin hem devlet
hem de birbirlerinin karsisinda nasil ko-
numlandiklarina ve girisimleri engellemek
iizere ortaya koyduklari savlara odakla-
nilmaktadir. iki okul arasindaki kimlik
farki baglangigta icinde yer aldiklar1
kurumlarin niteliginden kaynaklaniyor
olsa da baglanma girisimlerini engellemek
lizere One siriilen savlarin, “mithendis-mi-
mar” ve “sanat¢i-mimar” yetistiren okul
kimliklerini tahkim etmede ¢ok 6nemli rol
oynadig diisliniilmektedir.

1.

1940°lt ve 1950°li yillarda ITU
Teknik Okulu ve Istanbul
(Vildiz) Teknik Okulu’nda
da mimarlik egitimi verilir.
Ancak bu okullar egitim
sirelerinin daha az olmast
sebebiyle yiiksek mimar
yetistirmemektedir ve
ogretim kadrolarinda ITU
ve GSA’nin dyeleri yer alir.
1956°da Ortadogu Teknik
Universitesi Mimarlik
Fakiltesi kurulur.

1882'de Mekteb-i Sanayi-i
Nefise-i sahane adiyla kuru-
lan Sanayi-i Nefise Mektebi
igerisinde bir mimari subesi
yer alir. Mektep 1886°da
Maarif Nezareti’ne baglanir
(Cezar, 1973, s.y.). 1928°de
Glizel Sanatlar Akademisi
(GSA) adint alir. 1934'te
egitim siiresinin uzatima-
styla Mimari Subesi, Yiiksek
Mimari Subesi’'ne donisir
(Hizli ve Aysel, 2016, 17).
1940’larda, bu déneme ait
diplomalara bakildiginda
(Resim 8), Viiksek Mimarlik
Bélimdi adint aldigt
anlasiimaktadir. Hendese-i
Miilkiye 1883°te agilir. Nafia
Vekaleti'ne bagli olmast
planlansa da kurulusunda
Askeri mithendishane
idaresine verilir (Ulugay

ve Karatekin, 1953, 130-131).
1909°da tamamen Nafia
Vekaleti'ne baglanarak
Miihendis Mektebi adint
alir (Ulugay ve Karatekin,
1953, 159-161). 1883ten
1928’¢ dek mimarlik egitimi
subelesmemis mihendislik
egitiminin bir pargasint
olusturur. 1928°de okul
Yiiksek Mihendis Mektebi'ne
(YMM) déniistirilir ve
igerisinde bir “Mimari ve
Insaat Subesi” kurulur (1275
Sayilt Kanun, 1928). 1930
sonrasinda sube insaat
Subesi olarak adlandiril-
maya baslar (YMM Idare
Meclisi, 1930, 19 Temmuz),
1940°ta yeniden Mimari
Subesi adint alir. 1941°de
mektep Maarif Vekaleti’ne
devredilerek Yiiksek
Miihendis Okulu’na (YMO)
déndsir (4121 Sayilt Kanun,
1941). Mimari Subesi, 1944 te
Istanbul Teknik Universitesi
kurulmastyla Mimarlik
Fakiltesi halini alir.



Miihendis-Mimar Sanatgi-Mimar‘a Karst

+kuram

Resim 1. [TU Mimarlik Fakiltesi,
1952-1953, (Salt Arastirma
Séylemezoglu Ailesi arsivi, Url-1)

Resim 2. GSA Mimarlik Bélimd,
1954-1960 (Salt Arastirma
Giingdren Ailesi Arsivi, Url-2)

3.

YMM Tedris ve Idare
Meclisi Kayitlari, kanun-
lar ve kanun teklifleri,
T.C. Devlet Arsivleri
Baskanligt Cumhuriyet
Arsivi'nde bulunan

Nafia Vekaleti ve Maarif
Vekaleti yazismalari,
Bruno Taut’un ginligd,
Wilhelm Schiitte’nin
mektuplari, Arkitekt
dergisinde Zeki Sayar

ve Bedii faik tarafindan
kaleme alinmis yazilardan
olusmaktadir.

Miihendis Mektebi,
1928’de uzmanlik subeleri
sahip YMM’ne doniisti-
rildiginde kurulan ig
subeden biri “Mimari ve
Insaat Subesi (mebani

ve sehircilik)” olur (8138
Sayli Kararname, 1929).
YMM’nin 1928-1929 ders
yuuigin hazirlanan
rehberde “Mimari Subesi”
olarak isimlendirilmis-
tir (Istanbul Teknik
Universitesi, 2001).

2. ITU VE GSA MIMARLIK
BOLUMLERINI BIRLESTIRME
GIRISIMLERI

Arsiv belgeleri ve siireli yayinlar® Yiiksek
Miihendis Mektebi (vaa)/ITU ve GSA’™nin
1930°dan 1952’ye kadar pek ¢ok kez karst
karstya geldigini gosterir. iki okulun
birlesmesi i¢in ilk girisim YMM Mimari
Subesi’nin* olusturulmasindan iki yil
sonra, 1930°’da gergeklesir. YMM nin
bagli oldugu Nafia Vekaleti, biitge kisitlar1
nedeniyle YMM Mimari Subesi’nin
lagvedilerek Maarif Vekaleti’ne bagli olan
GSA Mimari Subesi ile birlestirilmesini
ister (YMM Tedris Meclisi, 1930, Subat 12).

Bu girisim karsisinda, YMM Mimari
Subesi'nin GSA’daki subeden farkliligini
ve memleket i¢in gerekliligini vurgula-
yan itirazlar ortaya konur ve Ankara’da
yapilan goriismeler sonucunda konunun

simdilik kapanmasi saglanir (YMM Tedris
Meclisi, 1930, Subat 12; YMM Tedris Meclisi, 1930,

Haziran 7).

Bu olay sonrasinda YMM’deki sube,
goriintise gore aradaki farklilig1 vurgu-
lamak amaciyla, “Insaat Subesi” olarak
adlandirilmaya baslar (YMM idare Meclisi,
1930 Temmuz 19) ancak isim degisikligine
ragmen 1932’de Nafia Vekaleti biitge azligi
sebebiyle YMM Ingaat Subesi’nin GSA ile
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birlestirilmesini yeniden onerir (1/357 Sayil:
Kanun Layihasi, 1932). Bunu engellemeye yo-
nelik olarak yeniden iki subenin farklilik-
larin1 agiklayan bir itiraz yazisi hazirlanir
(YMM Tedris Meclisi, 1933, Subat 1). Birlesme
onerisi, YMM’nin Ortak Sube dersleri ile
Dariilfiinun’un Fen Fakiiltesi'nde mevcut
derslerin birlestirilmesini de igerdiginden,
1933’te Dariilfiinun’un kapatilmasi sonucu
gliindemden diiser.

Nafia Vekaleti’nin biit¢esinin yetersizli-
gine ve biitceden YMM’ye ayrilacak payin
azaltilmasi cabalarina ragmen YMM,
GSA tarafindan sahip oldugu imkanlar
acisindan sansl goriilir. 1938 yilinda GSA
Mimari Subesi sefi Bruno Taut YMM’yi
ziyaret eder. YMM Insaat Subesi sefi
Albert Débes esliginde mektep binasini
gezdikten sonra gilinliigiine soyle yazar
(Taut, 2020, 121): “Iyi ¢izim mekanlar1 var,
aydinlik, lambalar. Harika laboratuvarlar,
su insaat1 ve malzeme kontrolii igin ayr1
ayr1”. Taut YMM’den mimarligin ¢ika-
rilarak (birlestirme énerisi olarak gériilebilir)
yurtlarin bir kisminin GSA’ya verilmesini
istegini de ekler. Bu diisiincelerini hayata
gecirmek i¢in bir adim atip atmadigina
dair bir bilgiye ulasilamamistir.

Eyliil 1941°de, GSA’da gorev alan Wilhelm
Schiitte, Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin
Akademi’yi ziyareti sonrasinda, ITU’niin
Maarif Vekaleti’ne baglanacaginin,

bir yillik bir gegis siirecinin ardindan
mimarlik boliimlerinin birlestirileceginin
ve basina Emin Onat’in getirileceginin
kararlastirildigini yazar (Schiitte-Lihotzky

ve Schiitte, 2021, 105). Eylil 1941’de YMM,
Maarif Vekaleti’ne baglanarak Yiiksek
Miihendis Okulu (Ym0) adin1 alir ancak
birlesme ger¢eklesmez. Schiitte Ekim
1941°de ise bu karardan vazgegildigini

ve GSA Mimari Subesi’nin basina Sedad
Hakki Eldem’in getirildigini haber verir
(Schiitte-Lihotzky ve Schiitte, 2021, 115).

Bu baglanma girisimlerinin yani sira
yasanan bir diger olay iki okulun karsi
karstya gelmesine neden olur. YMM’nin
Maarif Vekaleti’ne devrinin hemen
oncesinde, Agustos 1941’de, YMM
mimari profesorii Clemens Holzmeister’in
1941-1942 ders yili itibariyle GSA Mimari
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Subesi’ne sube sefi olarak nakledilmesi
istenir. Maarif Vekaleti tarafindan génde-
rilen yazida dort yildan beri GSA Mimari
subesinin 1slah1 ¢er¢evesinde Avrupa’nin
taninmis mimarlarinin sef olarak gorev
aldig1 ve hali hazirda sef olarak Avrupali
bir uzmana ihtiya¢ duyuldugu belirtilir.
Mevcut sartlarda Avrupa’dan yeni bir
uzman getirilmesi miimkiin degildir

ve sube bir siire daha sefsiz kalirsa o
zamana kadar elde edilen gelismeler

de heba olacaktir (Yiicel, 1941). Bu istege
Nafia Vekaleti tarafindan, YMM’nin
Holzmeister’e “siddetle hissettigi ihtiyaca
binaen” karst ¢ikilir (Cebesoy, 1941).

1948°de yangin nedeniyle binasiz kalan

ve devletten gerekli destegi alamayan
GSA Mimari Subesi’nin ITU Mimarlik
Fakiiltesi’ne baglanmasi giindeme gelir ve
1952’ye kadar konusulmaya devam eder.
Yangindan kisa bir siire sonra Zeki Sayar
(1948, 54) GSA Mimari Subesi’nin ITU’ye
nakledilmesinin tartigildigint ancak Milli
Egitim Bakanligi'nin bu konudaki fikrinin
heniiz bilinmedigini sdyler’. 1951°de

Bedii Faik (1951, 229-230) “Isitiyoruz ki,
Akademideki mimari subesini lagvederek,
Teknik Universitenin mimari koluna bag-
lamak temaytilii, Maarif Vekaletimizde
gittikce artmakta imis. Akademimize
dirsek ¢evrilisine bakilirsa, buna inanilir.”
der.

1952’ye gelindiginde GSA hala yanginin
etkilerini atlatamamuis, bir diizene ka-
vusamamis goriiniir. Zeki Sayar, Milli
Egitim Bakani ile gorlismesi sonrasinda
GSA Mimari Subesi’nin durumunun

hala belirsizligini korudugunu yazar.
Gorilismeleri sirasinda bakanin “Mimarlik
subesi hakkinda bir karar almak i¢in bana
ne Akademi Midiirii, ne sube sefi ve ne
de, diger ilgililer kat’1 bir sey sdyleme-
diler!... Bana Oyle geliyor ki, bu is bir his
meselesi haline getirilmistir.” dedigini
aktarir. Yazisini, GSA Mimari Subesi’nin
durumunun ¢éziimsiizliigiine duydugu
kizginlikla, bunun bir “his meselesi”nden
¢ikarilarak ITU’ye nakledilmesinin bir
an Once gerceklestirilmesi gerektigiyle
bitirir (Sayar, 1952, 243-244). 1952 sonrasinda
iki okulun birlestirilmesi konusu yeniden

Sayar hem GSA mezunu hem

de Mimarlar Birligi Baskant
olarak GSA adina yasananlar: dile
getirmektedir. O dénem Sedad
Hakkt Eldem’in Akademi Mimari
Subesi’nin Istanbul Universitesi’ne
baglanmasi fikrinde oldugunu da
aktarir (Sayar, 1948, 54). Eldem,
ODTU’niin kurulusu sonrasinda
ise subenin ODTU’ye baglanmast
gerektigi disinmistir (Ozkan ve
Yenal, 2014, 129)
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6. YMM mezunlarinin egitim
masraflart Nafia Vekaleti’'nce
karsilanmaktadir ve mezuniyetleri
sonrasinda Nafia Vekaleti'nde
calisma mecburiyetleri vardir.
Vekalet, mektepten mezun olan
mimarlari, yapmalari gereken
mecburi hizmette istihdam
edecek yer bulamayacagint
disinmektedir.

glindeme gelmez. 1953’te GSA’nin yanan
binasinin onariminin tamamlanmasi ve
egitimine elverisli bir ortamda devam
etmesiyle konu tamamen kapanmis
gorliinmektedir.

1930-1952 yillar1 arasinda gerceklesen
baglanma girisimleri ve Holzmeister’in
tayini meselesi oncelikle devletin maddi
kaynaklarin yetersizligine isaret eder.
Mimar yetistirmek i¢in devletin ayiracagi
kaynaktan yararlanabilmek hem ITU
Mimarlik Fakiiltesi hem de GSA Mimarlik
Boliimii’niin varligini stirdiirebilmesi

ve gelisebilmesi i¢in temel sart olarak
goriinmektedir.

3. DEVLET, ITU VE GSA

ITU (vmmrymo) ve GSA Mimarlik
Subelerinin/Bo6limlerinin birlestirilmesi
teklifleri, bu okullara saglanacak biitgenin
azligin1 ve herhangi bir biitce sorunu
karsisinda akla gelen ilk ¢6ziimiin

iki mimarlik okulunun bilestirilmesi
oldugunu ortaya koyar. 1930°daki ilk
girisimin nedeni Nafia Vekaleti’nin igine
yaramayacak mimarlar® yerine zaten
yeterli sayida olmayan miihendislerin
yetistirilmesine biit¢e ayirmak istemesidir
(YMM Tedris Meclisi, 1930, Subat 12). 1938’de
Bruno Taut, YMM’deki “mimar-miihen-
dis” 6grenciler icin GSA’dakilerden kisi
basina 3 kat daha fazla biitce ayrildigini
hesaplar. Bu durumda diisiindiigii ¢6zim
GSA’daki 6grenciler i¢in ayrilacak
biitgenin arttirilmasini talep etmek degil
YMM’deki subenin kapatilmasi ve sahip
oldugu imkanlarin GSA’ya verilmesini
istemek olur (Taut, 2020, 121). 1948 yangini
sonrasinda GSA’ya gerekli maddi im-
kanlar saglanmadigindan GSA Mimari
Subesi’nin ITUye baglanmasi dért yil

boyunca giindemde kalir (Sayar 1948, 53-
54,58; Bedii Faik, 1951, 229-230; Zeki Sayar, 1952,

243-244).

Iki mimarlik okulu i¢in de devletin
kaynaklarindan yararlanabilmenin hayati
onemi devletle iliski kurmay1 mecburi
kilar. Ele alinan donemde devletle iligki,
yasalar ve yonetmelikler etrafinda
sekillenen, biirokratik bir tarafsizlikla
yonetilen bir iligski olmaktan uzaktir.
Esasen, nafia vekilleri, maarif vekilleri ve

hatta bagbakanlar ve cumhurbagkanlariyla
dogrudan kurulan kisisel iliskileri igerir.
1930°daki birlestirme girisimi Ankara’da
Nafia Vekaleti miistesar1 ve GSA Mimari
Subesi Sefi Ernst Egliile yapilan temaslar
sonrasinda engellenir (YMM Tedris Meclisi,
1930, Haziran 7). YMO’nun 1944’te ITU’ye
doniismesine donemin Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel’in etkisi bityiiktiir (Resim
3) (YMO, 1943, Subat 4; Yiicel, 1942). ITU’ye
doniistimden bir yi1l sonra Zeki Sayar (1945,
246) Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeni
kurulan okullar yaninda GSA’ya da ilgi
gostermelerini beklediklerini ifade ederek
yazisini bakan Yiicel’e hitaben “simdiye
kadar bagardig1 biiytik egitim isleri icinde
Giizel Sanatlar ve bilhassa Mimarlik
davasina da yer verecegini iimit ediyoruz”
diyerek bitirir. 1948 GSA yangini sonra-
sinda donemin Milli Egitim Bakani’nin
“sicak ve vaitkar” bir cevap vermemesi
karsisinda konunun ¢6ziimii i¢in cumhur-
baskan1 Ismet Inonii ziyaret edilir (Sayar,
1948, 58). Ancak GSA binasinin onarilmasi
bir sonraki cumhurbaskani Celal Bayar
sayesinde miimkiin olur. Bayar, Findikl1
aciklarindan motorla gegerken harap
haldeki binay1 gorerek onarilmasini saglar
(Bedii Faik, 1951, 5; Eldem ve Handan, 1954, 9).
1952°de rektorliigii sirasinda Emin Onat,
ITU’niin biitgesini arttirmay1 Ankara’da
hiikiimet mensuplariyla yaptig1 birebir ve
ortak goriismeler sonrasinda basarir (/70
Senatosu, 1952, Ocak 10).

140. Yil Sayisi, Aralik 2023

108



tasay A m

Ozlem Ozcan

Devletle kurulan iligkinin niteliginin bu
denli kisisel 6l¢ekte olmasi okullarin
gelisimleri i¢in daha belirsiz bir ortam ya-
ratarak aradaki cekismeyi arttirir. Ornegin
YMM’nin ITU’ye déniisiimii, donemin
cumhurbagkani Ismet Inénii’niin oglunun
YMM’de 6grenci olmasina baglanir. Bu
donemde GSA’da 6grenci olan Muhtesem
Giray’ (2003, 105-106) Ismet Pasa’nin,
oglunun Akademi’de mi Miithendis
Mektebi’nde mi okuyacagina karar
vermek icin GSA’y1 ziyaret ettigini anlatir
(Resim 4). Giray’a gore ziyaret sonrasinda
Inénii’niin, oglunun YMM’ye gitmesine
karar vermesi Teknik Universite kanunun
¢ikmasini saglar. Giray, eger tersi gercek-
lesmis olsayd1 Akademi’nin kanununun
¢ikacagini soyler. Bu varsayim dogrula-
namayacak olsa da 6zelikle ITU ve GSA
binalarinin onarimi géz oniine alindiginda
tamamen haksiz sayilamaz. ITU Mimarlik
Fakiiltesi mensubu Orhan Safa (7995, 92)
Taskisla’nin ITUye tahsis edilmesinde

ve yenilenmesinde Ismet Inénii’niin
etkisine dikkat ¢eker. Safa’ya gore og-
lunun ITUde 6grenci olmast nedeniyle
Inénii Taskisla’nin ITU’ye tahsis edilmesi
isteginin yerine getirilmesi emrini vermis
ve okulla yakindan ilgilenmistir. Ote

109 | /40. vil Sayisi, Aralik 2023

Resim 3. Milli Egitim Bakant
Yiicel ITU’niin agilisinda, 1944
(Url-3)

yandan GSA binasinin Maarif Vekaletince
onarilmamasi karsisinda Bedii Faik

(1951, 5) ““... Akademimize gelince kisilan
Maarif tahsisati, mesela Tagkisla’daki
Teknik Universite ilavesinin tamamlan-
masi i¢in, birdenbire agilarak bir buguk
milyona kadar yiikselivermistir” sozleriyle
serzeniste bulunur (Resim 5). ITU’ye tahsis
edilen Taskisla’nin yenilenmesi igin
biiyiik bir 6denek saglanirken GSA binast
icin aynisinin yapilmamis olmasi devlet
icindekilerle kisisel iliskilerin 6nemini
agiga cikarir (Resim 6 ve 7).

Resim 4 [smet Inénii’niin
GSA’ni ziyareti (Url-4)

7. 1947 GSA mezunu.



Miihendis-Mimar Sanatgi-Mimar‘a Karst ]
¢ s +kuram

Resim 5. GSA’nin ihmal
edilmesi karsisinda Bedii
Faik’in (1951, 51) yazisina
ekledigi karikatiir.

— Adin, giizel sanatlar m1 dedin? Evet. evet simdi hatirlar gibi
oluyorum... Fakat ne kadar cilizsin; kimsen yok mu senin?

(Giizel Sanatlar’dan)

Resim 6. Yangin sonrasinda
GSA Binast (Url-5)
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Devlet karsisinda iki mimarlik okulunun
konumlar1 hakkinda su tespiti yapmak
gerekir: 1930’lu yillarda yeni kurulan
YMM’deki subenin kapatilarak GSA’ya
baglanmasi teklif edilirken 1940’11 y1llar-
dan itibaren baglanma girisimlerinin yoni
degisir. Bu degisim 1940’ta Onat’in YMM
Sube Sefi olmasi ve 1941°de YMM nin
Maarif Vekaleti'ne devredilmesi sonra-
sinda baslamig goriinmektedir. Uzun yillar
GSA Mimari Subesi/Boliimii sefi olan
Sedad Hakk1 Eldem (7983, 13) bu siireci
“Akademinin sénmesi paralelinde ...
Y.Miihendis Mektebi ... ilerledi ve devle-
tin nimetlerini kendine ¢ekmeyi basardi.”
seklinde ifade eder. Bu durum Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicel’in teknik egitime
verdigi 6nem, Ismet Indnii’niin oglunun
okudugu YMM ile yakindan ilgilenmesi
ya da ITU Mimarlik Fakiiltesi’nin kuru-
cusu kabul edilen Emin Onat’in devlet
mensuplariyla iyi iligkiler kurabilmesi gibi
pek cok farkli nedenle iliskilendirilebilir.
Devletin kisitl biitgesinden pay almak igin
kisisel iliskilere ihtiyacin yarattigi 6ngo-
riilemez ortamda YMM/ITU ve GSA’nin
birlestirilmesi girisimleri, digerine
baglanma tehlikesinde olan mimarlik
okulunu, devlet karsisinda kendi 6nemini
ve islevini tanimlamaya mecbur birakir.
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Resim 7. [TU’ye tahsis edilen
Taskisla (Salt Arastirma
Soylemezoglu Ailesi Arsivi, Url-6)

4. MUHENDIS-MIMAR VE SANATCI-
MIMAR YETISTIREN OKUL
KIMLIKLERI

ITU ve GSA’nin giindeme gelen her
birlesme girisimi sonrasinda sunduklari
itirazlarda iki temel sav ortaya konur.
Bunlardan ilki kokli bir kurumsal tarihe
ve gelenege sahip olundugu, bu kurumsal
gelenek icerisinde memleketin ingasinda
yer alan 6nemli mimarlarin yetistirildi-
gidir. ikincisi ise her kurum tarafindan
verilen egitimin digerinden farkli ve hatta
iistlin olmasi, memleketin mevcut ve gele-
cekteki ihtiyaclarina karsilik gelmesidir.

Kokl bir tarihe sahip olma ve tarihte
memleketin ihtiya¢ duydugu mimar1 yetis-
tirme savi okullarin devlet i¢in gegmisten
beri 6nemli oldugu séylemine karsilik
gelir. 1941°de Holzmeister’in sube sefi ola-
rak GSA’ya tayin edilmesi isteyen yazida
GSA’nin yillardir memlekette dnemli isler
yapan mimarlari yetistiren kurum olarak
memleketin mimar ihtiyacini karsiladigi
belirtilir (viicel, 1941, Eviil 13). GSA’ya gore
Holzmeister, yeni kurulan YMM Mimari
Subesi yerine koklii gegmise sahip GSA
Mimari Subesi’nde gérev almalidir.
YMM ise GSA’ya “mezkir mektep

(YMM) daha ilk teessiis ettigi tarihten yani
Akademinin yliksek mektepler arasinda
bulunmadig1 zamanlardan beri memlekete
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Miihendis-mimar/sa-
natgi-mimar karsitli-
Sinin kokleri iki egitim
kurumunun Hendese-i
Miilkiye/Mihendis
Mektebi ve Sanayi-i
Nefise isimlerine
sahip oldugu déneme
kadar geri gotirilebilir.
Sanayi-i Nefise mezunu
Sedat Getintas’a (1944,
162) gore Hendese-i
Miilkiye mezunu
Kemalettin Bey’in
Evkaf Nezareti’'ndeki
atélyesinde ¢alisan
Miihendis Mektebi me-
zunlari, sadece burada
“faydali” olabilen, atélye
dagildiktan sonra ise
ne mimar ne mihendis
olabilmis, ortada kalmis
insanlardir. Ancak bu
dénemde heniiz subeles-
mis bir mimarlik egitimi
olmadigindan mezunlar
“mimar-mihendis”
unvanint kullanmazlar.
Bu tanimlama ilk kez
iki okulun birlesmesi
sirasinda ortaya konur.

bir¢ok kiymetli mimarlar yetistirmistir”
sozleriyle itiraz ederek (Cebesoy, 1941) kendi
gecmisine vurgu yapar.

1941’de Wilhelm Schiitte’nin s6ziinii
ettigi birlesme girisiminin sonrasinda

ve GSA’nin maruz kaldigin1 belirttigi
elestirilere yanit olarak 1943’te GSA
Mimari Subesi “Hayat1 yarim asr1 gegen
ve bir tradisiyona malik olan bu kiymetli
tevekkiil” seklinde tanimlanir (Zsimsiz, 1943,
151). 1948°de GSA Mimarlik Subesi’nin
ITU’ye baglanmasi sdylentileri sonrasinda
Zeki Sayar (1948, 54, 58 ITU karsisinda
akademinin koklii gegmisine vurgu

yapar. Yazisinda pek ¢ok kez iki okulu
karsilastirarak GSA’nin sahip oldugu
gelenegi vurgular: memlekette mimarlik
egitiminin “...64 yillik gelenege sahip
Akademi ile, heniiz sahsiyet kazanmaya
baslayan bes yasindaki Istanbul Teknik
Universitesi’nde verildigini soyler, “64
yillik bir miiessese dururken, nigin Teknik
Universitede bir fakiilte kurulmustur?”
diye sorar, “bir yangin vesilesiyle 64 yillik
gelenegi olan bir ocagin sdnmesi, mimar-
lik kolunun heniiz yeni tesekkiil etmekte
olan Teknik Universite”ye baglanmasi
girisimi aciklidir” der. Yazida tekrar eden
gecmis ve gelenek vurgusu, bu kadar
onemli olan bir okulun devlet tarafindan
gérmezden gelinmemesi gerektigine
dikkat gekmektedir.

Baglanma girisimlerine itirazlarda

ortaya konan ikinci sav ise hali hazirda

ve gelecekte memleket ihtiyacini karsila-
yacak mimarlar1 yetistiren kurum olma
iddiasidir. Bu itirazlarda hem ITU hem
GSA, verdikleri egitimi ve yetistirdikleri
mimarlarin niteligini, kendisini digerinden
ayiracak ve daha 6nemli kilacak sekilde
tanimlamak zorunda kalir. Esas olarak bu
tanimlamalar, okullardaki “miihendis-mi-
mar” ve “sanat¢t mimar” kimliklerinin
gliclenmesine neden olur® ve mimarlik
egitimlerini teknik egitim/sanatsal egitim
karsitligina yerlestirir.

1930’daki ilk baglanma girisimi sonra-
sinda YMM’nin “miithendis-mimar” ye-
tistiren bir okul oldugu ifade edilir. YMM
mensuplarina gore eskiden bir giizel sanat
olarak diislinlilen mimarinin yerini artik

teknik mimari almistir. YMM’deki egiti-
min farki, GSA’daki “estetik amaglara yo-
nelen” mimarlik egitimi yerine Y MM deki
egitimin “sehir mimarlig1” itibariyla daha
ziyade miithendislik amacina yonelmesidir
(YMM Tedris Meclisi, 1930, Subat 12). 1932’deki
ikinci birlesme Onerisine itiraz olarak
YMM tarafindan yazilan raporda YMM
Mimari Subesi’nin amaglar1 ile GSA
Mimari Subesi’nin amaglar1 arasinda
“esasli farklar” oldugu ve iki okulun da
memleketin farkli ihtiyaglarina karsilik
geldigi vurgusu vardir. YMM’ye gore
GSA’da binalarin giizelligine 6nem veril-
mektedir. Oysa YMM Insaat Subesi’nin
baslica amaci “sehir ve kasabalarda
yollarin, lagimlarin ve sthh’i tesisatin
fenni olarak insalar ile bina ingaatina ve
bunlara miiteallik mukavemet ve muvaze-
net hesabatina ve tarzi tenvir ve teshinleri
hususatina bihakkin vakif mithendis
mimar yetistirmek™tir (YMM Tedris Meclisi,
1933, Subat 1). Y MM Mimari Subesi’nin
GSA’ya baglanmasinin 6nerildigi bu ilk
iki olay YMM’nin GSA karsisinda, ondan
farkli olarak, kendisini “miihendis-mimar”
yetistiren ve mithendislik yonii agir basan
bir egitimle tanimlamasiyla sonuglanir.

Holzmeister’in GSA’ya tayini glindeme
geldiginde YMM’de mimar-miithendis
yetistiren egitimin GSA’daki mimarlik
egitiminden istiinliigline de vurgu
yapilir. Dénemin YMM miidiiri Tevfik
Taylan (1941, Eyliil 2) $0yle yazar: “Yiiksek
Miihendis Mektebinin mimari subesi
Akademideki mimari subesinin bes
senede tedris ettigi dersleri gosterdikten
baska alt1 senelik bir tahsil miiddetile
programlarinda yiiksek riyaziye, muka-
vemet ve beton arme ve benzeri derslere
daha vasi mikyasta yer vererek yiiksek
miihendis mimar yetigtirmekte ve binae-
naleyh ytiksek kabiliyette mimari hocalara
ihtiyact dergar bulunmaktadir.”

GSA Mimari Subesi igin ise kendi
kimligini tanimlama zorunlulugu, iki
okulun baglanma girisimlerinin yonii
degistiginde baslar. 1940°ta yayinlanan
Gizel Sanatlar Akademisi Mimari
Subesi Talimatnamesi’nde (isimsiz, 1940, 88)
subenin egitimi “bir mimara lazim olan
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nazari ve ameli bilgiler verir” seklinde
herhangi vurgu tagimayan bir ciimleyle
belirtilirken, 1941°deki birlesme Oneri-
sinin ardindan GSA Mimari Subesi’'nin
kimligini tanimlamaya basladig1 goriiliir.
1943’te GSA Mimari Subesi, hakkindaki
elestirilere soyle yanit verir (isimsiz, 1943,
151): “Akademi yiliksek mimari subesini,
tedris blinyesinin memleket mimari tahsil
ve terbiyesi lizerinde miiessir yegane

ilim ve san’at varlig1 olduguna kaniiz...
Akademi ytliksek mimari subesi sanat ve
ilim mesaisi ile yurtta yegane mimari bir
enstitl kabiliyet ve saldhiyetini haiz bir
varliktir.” Bu s6zlerle bir yandan GSA’nin
memlekette etkili tek mimarlik okulu
oldugu vurgulanirken 6te yandan verdigi
egitimin sanatsal niteligi ortaya konur.
Yine 1943’te GSA “atdlye profesorii”
Wilhelm Schiitte (7943, 258) “Mimarlik bir
glizel sanattir” diye yazar ve mimarin
egitiminin hem sanatsal egilimleri ve
yeteneklerini giiclendirmesi hem de
sanatini icra edebilmesi i¢in gerekli
bilgiyi vermesi gerektigini soyler. 1946’da
Tiirkiye Yiiksek Mimarlar Birligi'nin (1946,
41) raporunda GSA’da verilen mimarlik
egitiminin ITU’dekinden hig de asag
olmadigi hatta sanatsal iistiinliige sahip
oldugu belirtilir. Bedii Faik (7951, 5) GSA
Mimari Subesi’nin ITU ile birlestirilme-
sine karsi ¢ikarken “...mimari gibi giizel
sanatlarin en mithim unsuru olan bir zara-
fet kolunun, bir akademinin ¢atis1 altinda
daha rahat nefes alacagina, daha kolay
gelisecegine inantyorum” demektedir.
Béylece 1940’lardan baslayarak GSA, ITU

karsisinda kendini teknik-sanat ayriminin

sanat tarafina yerlestirir.

Yasanan siirecte iki okulun sahiplendik-
leri teknik/sanat konumlar1 6grencileri
tarafindan da ¢ogunlukla benimsenir

ve hangi tarafta bulunulduguna gore bu
konumlara olumlu ya da olumsuz degerler
atfedilir. ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde
egitim gorenler igin GSA’daki egitim

olumsuz anlamda sanatsaldir ve ITU’deki |

teknik/miihendislik bilgisi 6nemsenir.
Ornegin Afife Batur® (2017) “bizim fa-
kiiltedekiler Akademi’ye ‘onlar ressam
iste’ diye bakarlardi. Cilinkii orada dogru
diiriist betonarme filan 6gretilmezdi.”
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der. GSA’da egitim gorenler iginse sanat
ortaminin i¢cinde olmak bir ayricaliktir.
Hamdi Sensoy' (2003, 124) ITU Mimarlik
Fakiiltesi sinavini kazandigi halde “farkl
bir sanatsal agirligi oldugu i¢in” GSA’y1
tercih eder.

Ele alinan siiregte keskinlesen “mii-
hendis-mimar” ya da “sanat¢i-mimar”
yetistiren okul kimlikleri ile bu okullardan
mezun olan mimarlarin kendilerini
tanimladiklar1 kimlikleri birbirinden
ayirmak gerekir. Ancak GSA mezunlari
“yiiksek mimar” unvanini kullanirken
ITU mezunlarinin “miihendis-mimar”
unvanini benimsemesi kimlik farkliliginin
devamliligini saglar (Resim 8 ve 9). Bunun
kimi zaman rahatsizlik yaratan bir durum
oldugunu da belirtmek gerekir. Enis
Kortan'! (1997, 17) “miihendis-mimar”larin
devekusuna benzetilerek devekusunun

ne deve ne kus olmasi gibi mithendis-mi-
marlarin da ne mithendis ne mimar
olduklarinin sdylendigini belirtir. Ertugrul
Ozakdemir'? Orhan Alsag’in “Sen mimar
misin, mithendis misin?” diye sorusuna

Resim 8. Nezih Eldem’in
GSA Yiiksek Mimarlik
Bélimi diplomast, 1944,
(Salt Arastirma Nezih
Eldem Arsivi, Url-7)

9. ITU Mimarlik Fakiltesi
1958 mezunu.

i0. GSA Mimari Subesi 1952
mezunu.

n. ITU Mimarlik Fakiltesi
1953 mezunu.

12. ITU Mimarlik Fakiltesi
1954 mezunu.
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Resim 9. Hayati
Tabanlioglu'nun ITU Mimarlik
Fakiiltesi Diplomasi,i950,
(Salt Arastirma Tabanlioglu
Ailesi Arsivi, Url-8)

“Efendim, ben mimarim” diyerek cevap
verdiginde, Alsa¢’in “Ama sen Teknik
Universite mezunusun” dedigini anlatir
(Ozakdemir ve Unalin, 2005, 78).

BB ..;Q._ g
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durumda biitiin belediyelerin ve idarelerin
miihendis-mimar unvanli kisileri tercih
edecegini ongoriir. Arkitekt’e (1951, 39)
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Ote yandan ITU mezunlarinin “miihen-
dis-mimar” unvanini kullanmasi1 GSA
mezunlarindan farklilik ifade ettigi ve
bir iistiinliik gostergesi olarak algilandigi
icin rahatsizlik yaratir. Tiirkiye Yiiksek
Mimarlar Birligi’nin (1946, 41) 1946°daki
calisma raporunda soyle denmektedir:
“Teknik Universiteden mezun olanlar Y.
Miihendis-mimar unvanini kullantyorlar.
Vakia bu unvan heniiz kanuni sekilde
taninmiyorsa da bu arkadaslar bu unvan
benimsemislerdir...”. Raporda bu unvani
kullananlarin daha iyi bir egitim aldiklar1
algisinin yanlislig1 belirtilerek hangi
okuldan mezun olunursa olunsun mimar
unvaninin kullanilmasi énerilir.

Mimarlarin unvant meselesi, ITU’niin
kurulmasinin hemen 6ncesinde Paul
Bonatz’in (1944) Milli Egitim Bakani1
Hasan Ali Yiicel’e yazdig1, mimarlik

egitimine dair raporunda dile getirilmistir.

Bonatz, eger ITU’de Yiiksek Miihendis
Mimar, Akademi’de ise Yiiksek Mimar
unvanlar1 kullanilirsa istenen rekabetin
saglanamayacagini soyler. Boyle bir

e e

isaret eder. Haberde “I¢ Isleri Bakanligi,
Belediyelere yaptigi bir tamimde, ihti-
yaglar1 oldugu meslek ve sanat adamlar1
hakkinda bilgi verirken biitiin Teknik
Okullardan, I.T.Universitesinden bahset-
tigi halde, her nasilsa!.. G.S.Akademisi
mezunu Y. Mimarlar1 unutmustur.”
denmektedir.

ITU ve GSA’nin birbirine baglanmasi
teklifleri sonrasi giiglenen mithendis-
mimar ve sanat¢i-mimar okul kimlikleri,
bu kimliklerinin 6grencilerin ¢ogu
tarafindan benimsenmesinin ve ITU
mezunlarinin uzun yillar mithendis-mimar
unvanini kullanmasiyla devam etmesinin
etkisiyle varligini sirdiiriir (bkz. Inceoglu,
2000; Kazmaoglu 2000, Tanyeli, 2000).

5. ITU VE GSA’NIN MIMARLIK
EGITIMINDE FARKLILIKLAR(?)

Farkli amaglarla kurulmus ve farkli
yapilara sahip YMM/ITU ve GSA’daki
mimarlik egitiminin ilk sekillenigi-
nin miithendis-mimar/sanat¢i-mimar
kimliklerinin kaynagini olusturdugu
kolaylikla kabul edilebilir. Avrupa’daki
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politeknikleri model alan YMM ile Ecole

des Beaux-Arts’t model alan GSA’nin

mimarlik egitimini farkl: bigcimde kurgu-
layacagi agiktir. 1930’1u yillarda YMM ve
GSA’daki mimarlik egitimi programlari
karsilastirilamayacak kadar farklidir (7ablo

Ancak iki okul da 1940’11 ve 1950’11
yillarda pek ¢ok degisim gegirir. 1940°ta
Emin Onat YMM Mimari Subesi’nde
yasanan degisimle birlikte mimarlik
egitiminde sanat/teknik dengesinin
gozetilecegi sdyler (YMM Tedris Kurulu, 1939,
7 Aralik). 1943’te GSA’da “daha ilmi ve

Tablo 1. 1937 YMM Ders

1 ve Tublo 2). daha metodlu” bir egitimin hedeflendigi Programi insaat Subesi
. ' belirtilir (isimsiz, 1943, 151). 1951°de Zeki Z‘i{’;gﬁ;"{f’ﬂjﬁ&“{’fgf}
4. YIL (Insaat Ihtisas 1. y1l)
Kis Yariyih D T Yaz Yariyih T
Mukavemet ve tersimi muvazenet |5 - Mukavemet ve tersimi muvazenet |4 |2
Idrolik 2 - Tersimi muvazenet tatbikati - 3
Malzeme 3 - Idrolik 2 |-
Nafia imalat1 2 - Malzeme 2 1
Mimari 5 - Nafia imalati 2 |-
Insaat 3 1 Mimari 3 -
Tatbiki elektrik 2 - Insaat 1 |3
Tatbiki elektrik 2 |-
Mimari Projesi 16 haftall2 saat Mimari projesi 16 H 50 saat
5. YIL (insaat ihtisas 2. yil)
Kis Yariyih D T Yaz Yariyih D |T
Nafia imalati 2 - Nafia imalati 2 |-
Mimari 6 - Mimari 6 |-
Betonarme 2 - Betonarme 2 1
Sofaj ve ventilasyon 1 - Sofaj ve ventilasyon 1 -
Iktisat 1 - Iktisat 2 |-
Insaat projesi 9 hafta 162 saat Nafia imalari projesi 4 H 64 S
Mimari projesi 7 hafta 126 saat Insaat projesi 4 H 64 S
Mimari projesi 8H 128 Sa
6. YIL (insaat ihtisas 3. yil)
Kis Yariyih D T Yaz Yariyih D |T
Mimari 3 - Mimari 4 |-
Nafia imalati 1 - Nafia imalati 1 -
Sehircilik 2 - Sehircilik 2 |-
Betonarme 2 1 Betonarme - 1
Kesif 2 - Kesif 1 -
Is’ad makinalari 1 - Is’ad makinalart 1 -
Iktisad 2 - Iktisad 1 |-
Hukuku idare 3 |-
Nafia imalati projesi 4 H 64 S Mimari 11 H 176 S
Mimari proje 12 hafta 192 s Betonarme 5 H 80 S
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Tablo 2. 1934 GSA Mimari
Subesi Ders Programt
(Giizel Sanatlar Akademisi
1934)

Sayar “milli mimari semineri, heykel ve
modelaj atolyesi, serbest resim ve akuarel
seminerlerile, Teknik Universitenin
bilinyesinde bulunmayan san’at atmosferi
ve karakterini yaratmak yolundadir” diye
yazar. 1ki okul i¢in de egitimde dengeyi
saglamak onemli goriinmektedir. Bunun
Otesinde, varsayilanin tam tersi oldugu
bile ifade edilir; Sedad Hakk1 Eldem (7983,
123) “Onlar (iTU) daha ziyade sanat, desen
tarafina 6nem verirlerdi. Biz de aksine
teknik kismina ehemmiyet verirdik.” der.
1950’lerin sonunda iki okulun progra-
minin benzerligi okullar1 iki zit konuma
yerlestirmeyi zorlastirir (7ablo 3).

natgr-mimar yetistirmek ayrimini simgeler
gibi goriiniir; Onat’in en basit ¢izimler
lizerine bile uzun uzadiya konusmasi ve
tesvik edici sozleri (Tekeli, 2016) memleketin
isine yarayacak teknik adami yetistir-
menin, Eldem’in begenmedigi paftalarca
¢izime tek kelime etmemesi (Sensoy, 2003,
132) ise en glizelini yaratacak sanatgiy1
yetistirmenin igareti olarak okunabilir
(Resim 10 ve 11) . Ancak bu yaklagimlarin
okullarin diger mensuplarinca paylasilip
paylasilmadigi da onemlidir.

IHZARI KISIM

Birinci Sene

ikinci Sene

1. Yiiksek riyaziyat

1.Menazir

2. Tersimi hendese ve tatbikati

2. Demir Ingsaat1 ve Betonarme

3. Fizik ve Kimyanin insaata tatbiki

3.Insaat Malzemesi 11

4. Mukavemet

4. Insaat I

5.Insaat Malzemesi I

5. Mebani Bilgisi I1

6. Insaat I

6. Ameli Meslek Bilgisi 11

7. Mebani Bilgisi I

7. Tefrigat ve dahili mimari II

8. Ameli Meslek Bilgisi

8. Umumi Fenni malumat II

9. Tefrisat ve dahili Mimari I

9. Topografya

10. Umumi ve Fenni malumat

10. Iktisadi insaat usiilleri

11. Yaz1 ve Tezyinat

11. Sehircilik

12. Mimari Tarihi

12. Mimari Tarihi

13. Resim

13. Resim

14. Ecnebi Lisan1 (Fransizca veya Alman-
ca)

14. Modelaj

15. Ecnebi Lisan1 (Fransizca ve Al-

manca)

ATELYE KISIMI

ITU ve GSA’daki mimarlik egitimlerinin
teknik/sanat farkliliklarini ders prog-
ramlarina indirgemek dogru degildir.
Programdan ayr1 olarak okullar1 yoneten-
lerin yaklasimlarindan 6grenci se¢imine,
mithendislik derslerinin kapsamindan
projelerde gozetilen onceliklere farkli-
liklar1 izlemek gereklidir. iki kurumun
temsilcileri say1lan Emin Onat ve Sedad
Hakki Eldem’in 6grencilerle iliskileri
“miihendis-mimar” yetistirmek ya da sa-
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BiNA GRUBU ITU Saat % GSA Saat %
Mimari Proje 87 28 Proje ve Eskizler 58 22
Bina Bilgisi 8 Bina Bilgisi 18
I¢ Mimari 2 Dekorasyon ve Mobilya 4
Koy ve Ziraat Yapilar 4 -
TOPLAM 101 32 TOPLAM 80 31
YAPI GRUBU ITU Saat % GSA Saat %
Yapi Projesi 5 -
Yapi Bilgisi 36 12 Yap1 8 3
Yap1 Malzemesi 7 Malzeme 6
- ince Yapt 6
TOPLAM 48 16 TOPLAM 20 8
RESiM VE MODEL GRUBU ITU Saat % GSA Saat %
Renk ve Sekil Kompozisyonu 9 Serbest Resim 8
Modelaj 5 Modelaj 6
Perspektif 2 Perspektif 4
- Teknik Resim 8
- Mimari Resim 6
- Maket 4
- Yazi 4
TOPLAM 15 5 TOPLAM 40 16
MIMARLIK VE SANAT TARIHi ITU Saat % GSA Saat %
GRUBU Mimarlik Tarihi 13 Mimarlik Tarihi 8
Sanat Tarihi 6 Sanat Tariihi 4
Rolove 4 Mimari Rolove 6
Tiirk Sanati Tarihi 2
Estetik 4
TOPLAM 23 7 TOPLAM 24 9
SEHIRCILIK GRUBU iro Saat % GSA Saat %
Sehircilik 24 8 Sehircilik 16
Yol 2
TOPLAM 24 8 TOPLAM 18 7
YAPI MUHENDISLiGi GRUBU iro Saat % GSA Saat %
Topografya 7 Topografya 6
Yapi Statigi 16 Statik 16
Betonarme 12 Betonarme 8
B. Miihendislik Yapilar 6 Celik ve Ahsap Insaat 4
TOPLAM 41 13 TOPLAM 34 13
BINA TESISATI GRUBU iro Saat Y% GSA Saat %
Sihhi Tesisler 2 Tesisat 4
Isitma Havalandirma 2
Aydinlatma 2
TOPLAM 6 2 TOPLAM 4 2
MATEMATIK GRUBU ITU Saat % GSA Saat %
Yiiksek Matematik 15 Yiiksek Matematik 4
Tasar1 Geometri 8 Tasar1 Geometri 8
TOPLAM 23 7 TOPLAM 12 4
YAPI MALIYETi NIZAMI VE is- | iTU Saat % GSA Saat %
LETMESI GRUBU Kesif-Yap1 Nizami 6 Yap1 Hukuku ve Mesken 3
Ekonomisi
Meslek Bilgisi 8
TOPLAM 6 2 TOPLAM 16 6
BESERI MUHANSEBETLER iTtu S % GSA S %
GRUBU Yabanci Dil 15 Lisan 6
Iktisat- Idare Hukuku 6 -
Devrim Tarihi 4 Inkilap Tarihi 4
TOPLAM 25 8 TOPLAM 10 4
TOPLAM 312 100 258 100
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Tablo 3". ITU Mimarlik
Fakultesi (1958) ve GSA
Mimarlik Boldmd’niin
(Giizel Sanatlar Akademisi
1960) ders programlart
karsilastirmast

Bu tabloda kullani-
lan gruplandirma
ITU Mimarlik
Fakiiltesi 1958-1959
Ogretim vilt
Kilavuzu’'ndan alin-
mustir. GSA Yiiksek
Mimarlik Bélimii
1960-1961 Ogretim
Kilavuzu’'nda

ise herhangi bir
gruplandirmaya
yer verilmemek-
tedir. GSA dersleri
yazar tarafindan
bu gruplandirmaya
yerlestirilmistir.
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tasafif,.

Resim 10. Emin Onat 6grenci-
leriyle (Anonim, 1962, 61)
Resim 11. Sedad Hakk: Eldem
agrencileriyle (Fotograf
Albimd, 2010, 74)

6. DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma, 1930’lardan 1950’lere uzanan
stiregte, mimar yetistiren iki onemli
kurum olan ITU ve GSA’nin sahiplendigi
teknik agirlikli ve sanat agirlikli mimarlik
egitimi veren okul kimliklerinin olusu-
munda, sunduklart mimarlik egitimindeki
farkliliklarin 6tesinde, devlet tarafindan

iki kurumu birlestirme girisimlerinin
biiyiik etkisi oldugunu 6ne siirmektedir.
Birlestirme onerileri devlet biitgesinin
yetersizligini ve iki okulun da varligini
siirdiirmesi i¢in bu kisitlt biitgeden pay
almasinin gerekliligini ortaya koyar.
Baglanma girisimlerini engellemek {izere
her iki okul da devlet i¢in ise yararligini
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kanitlayarak varligini siirdiirebilmek adina
kimliklerini, konumlarini, islevlerini
birbirlerinin karsisinda tanimlamaya
zorlanir. Okullar tarafindan ortaya konan
savlar birbirlerinden farkliliklarini ve
iistiinliiklerini belirtir. Bu savlarda bir
yandan okullarin kokli geleneklerine
vurgu yapilir 6te yandan devletin ihtiyact
olan mimarin yetistirildigi vurgulanir.
YMM/ITU tarafinda devletin ihtiyac1
olan teknik bilgi ile donatilmis “miihen-
dis-mimar” yetistirildigi dile getirilirken,
GSA tarafinda devletin ihtiyacinin sanat
tarafi giiglii “sanat¢i-mimar”lar tarafindan
karsilanabilecegi sdylenir. Tki kurumun
hem devlet karsisinda sunduklar1 hem de
kamuya beyan ettikleri séylemler miithen-
dis-mimar/sanat¢i-mimar yetistiren okul
kimliklerini tahkim eder. Bu kimliklerin
okullarin mensuplari ve mezunlari tara-
findan da sahiplenilmesiyle 2000°1i y1llara
kadar devam ettigi goriilmektedir.

Kuruluslarinda farkli amaglara sahip bu
okullarin farkli egitim programlarinin
kimlikleri yaratmada etkisi oldugu
aciktir. Baglanma girisimleri sonrasinda
birbirinin kargisinda konumlanan okul
kimliklerinin verdikleri egitimle iligkisine
yeniden bakildiginda, ilk izlenim bu ilis-
kinin yillar i¢erisinde -kendi mensuplari
acisindan bile- muglaklasmis oldugudur.
Ancak bu izlenimin detayli ve karsilas-
tirtlmalt incelemelerle dogrulanmaya
ihtiyac1 vardir. “Miihendis-mimar” ve
“sanat¢i-mimar” yetistiren okul kimlikle-
rinin ancak iki okulun egitim tarihi detayl
sekilde ortaya kondugunda ve iki okul
arasinda karsilagtirma yapmak miimkiin
oldugunda etraflica anlasilabilecegi dii-
siiniilmektedir. Bu ¢alismalar sonrasinda
bunlarin okullarin varliklarini siirdiirmek
tizere sahiplendikleri kimliklere mi yoksa
iki okul arasindaki egitim farkliliklar1
nedeniyle gergek bir ayrima mi isaret
ettigi net olarak ortaya konabilir.
Egitimin, mimarin kimligini olusturan
pargalardan biri oldugu kabul edildi-
ginde, okul kimliklerinin mezunlarinin
mimarliklarina nasil yansidigi da baska
bir 6nemli sorudur. Bu iki okuldan mezun
mimarlarin kendilerini/islerini nasil
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tanimladiklarinin ve ortaya koyduklari
mimarlik Girlinlerinin karsilagtirilmast,
“mithendis-mimar” ve “sanat¢i-mimar”
kimliklerinin bireysel 6lgekte nasil kargi-
lik buldugunu anlamay1 saglayacaktir.
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