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Sinema mimarlik etkilesiminin
disiplinlerarast baglamda incelendigi bu
makalede; 20. yiizyilin ikinci yarisinda gog
sebebiyle yogun niifus artis1 yasamis olan
Istanbul’un degisen sosyal, kiiltiirel ve
mimari yapisinin kent kimligine etkisi Tiirk
sinemas1 araciligtyla ele almmustir. Tiirk
Sinemasi’nda 1960 yilindan itibaren goriilen
toplumsal gergekgi yaklasim ile filmlerde
go¢ ve gecekondulasma konularina, kir-kent
ayrimina ve bireylerin kentte var olma
bigimlerine yer verilmistir. Calisma
kapsaminda segilen Gurbet Kuslar (1964)
filmi Tiirkiye’de bu donem gergeklesmis i¢
go¢ii konu edinen ilk filmlerdendir. Gurbet
Kuslar1 filminin ¢alisma kapsaminda se¢ilme
nedenleri arasinda;

-Sinemada yansitilan kentli-kdylii
karsithiginin gergek mekanlar tizerinden
temsil bigimi

-Karakter-mekan iliskisinde mekansal
baglantinin kurgulanmasindaki 6zgiinliik

-Mimari agidan kiiltiirel ve sosyal
farkliliklarin konut tipolojisinin yani sira
sokak kavramiyla da aktarilmasi yer almistir.

incelenen filmde istanbul’un mekansal
baglamda temsil bigimi, modernlesme
hareketlerinin toplumsal yapiya etkisi ve
modernlik-geleneksellik ¢izgisine konut
tipolojilerinin bigimlenis sekli
degerlendirilmistir. Konu hakkinda literatiir
taramasi sonucu elde edilecek bilgiler ile
filmin analizleri ve gozlemler sonucu elde
edilen tiim veriler bir araya getirilip biitiinliik
saglayan bir sentez olusturulmaya
caligilmistir. Filmdeki sahnelerden
duraklatilarak elde edilen goriintiiler; tiim i¢
ve dis mekanlar, Istanbul’daki simgesel dis
mekanlar ve karakter-mekan iliskisinin
kuruldugu konut tipolojileri incelenerek ve
karakterlerin diyaloglartyla kent hakkinda
¢ikarim yaparak analiz edilmistir.

Sonug olarak 1960’larmn Tiirk sinemasi,
dénemin mimarisini ve toplumsal degisimini
yansitan 6nemli bir aragtir. Bu nedenle
sinema aracilityla go¢ sonucunda
gergeklesen toplumsal degisimin kent
kimligine etkisi, kiiltiirel farkliliklarmn
mekansal yansimalari ve Istanbul kent
olgeginde gergeklesen modernlesme
hareketlerinin boyutu galiymanin biitiiniinii
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinemasal Mekan,
Kent Kimligi, Gurbet Kuglari.
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Extended Abstract

This study examines the interaction of Turkish cinema and architecture with an interdisciplinary approach in order to analyze
the influence of the changing social, cultural and architectural structure of Istanbul, which has experienced intense population
growth due to migration in the second half of the 20th century, on its urban identity. Via the movie examined, how Istanbul is
represented in its spatial context, how modernization movements effected a disintegration in the social structure, and the way
the housing typologies were formed are evaluated along the line of modernity-tradition.

The 1960s were years during which all sorts of political, cultural and architectural changes were experienced in Turkey. In this
period, cities became loci of attraction that received intense migration as a result of modernization movements and
mechanization in production. Diverse cultural groups were settled in the city in segregated patterns. The migration waves
rapidly changed the social and spatial structure in the cities. Housing typologies in cities differ in relation to the economic and
cultural level of the individuals inhabiting the homes. The living space has not only reflected the identity and origin of the
individual, but has also been a form of representation that shows how well the individual has been able to adapt to the
modernizing city.

The unplanned urbanization, slum formation, apartment block construction and concomitant changes that occurred in the
architectural texture of the city as a result of intense migration, and the widening gap between the urbanite and the peasant,
were reflected onto the Turkish cinema of the period. With the social realist approach that it embarked upon in 1960, Turkish
cinema began to depict the daily lives of ordinary people, the issues of migration and slums, the rural-urban distinction and
the way individuals existed in the city. This genre of cinema, which oriented towards urban centers receiving migration
emphasized the poverty and undesirable life of the migrants, while in contrast, it depicted the good life and wealth of the
urbanites. Considering that modernization is taken to be “Westernization” in Turkey, the notion that those who migrated from
rural areas to the city represent traditionalism and are not civilized has been commonplace in this form of cinema. The
opposition between the concepts of modernity and tradition in migration-themed films is projected by emphasizing spatial and
cultural differences in lifestyles, attires and family structures. Cinema, as a branch of art that depicts both urbanites and the
physical environments of the city, provides valuable support to reading and documenting the architectural texture of the city
and the housing typology which underwent important changes depending on the region during this period.

The film Gurbet Kuslari (1964), selected within the context of the study, is one of the first films about internal migration that
occurred in this period in Turkey. Gurbet Kuslar: deals with the problems faced by a family that migrated from
Kahramanmaras to Istanbul and the conflicts and alienation created by the city culture. Furthermore, it is an important source
in terms of its spatial analyses of the city, the reflections of economic and social stratification on housing typology,
modernization and the display of cultural differences between urbanites and peasants in private and public spaces.

Among the reasons for choosing Gurbet Kuslari for the study are;
The way the urbanite-peasant opposition reflected onto cinema through real (existing) spaces,
The originality in the fiction of the spatial connection in the character-space relationship

In terms of architecture, the highlighting of cultural and social differences through the concept of the street as well as housing
typology.

The literature review conducted for the study has identified Sinemada Mimarlik (Architecture in Cinema) compiled by Nevnihal
Erdogan, Hikmet Temel Akarsu and Tiirkiz Ozbursali and Sinemada Mimari A¢ihmlar: Halit Refig Filmleri (Architectural
Overtures in Cinema: The Films of Halit Refig) written by Fatos Adiloglu, which deals with the relationship between cinema
and architecture, as sources of primary importance. In addition, Halit Refig'’s Ulusal Sinema Kavgast (The National Cinema
Fight) explains how the cinema of the period was formed. Finally, works by Afife Batur, Sibel Bozdogan and Ilhan Tekeli,
which deal with the developing architecture and urbanization process in Turkey during this period has contributed significantly
to the study.

Turkish cinema of the 1960s, with its power to produce a city image and the use of space it reflects regarding the city and its
inhabitants, is an important narrative tool reflecting the architecture of the period and the social change under the effects of
modernization. Therefore, through cinema which contributes the theory of architecture; the study combines analyses of the
influence of social change on the individual and urban identity via migration, the spatial reflections of cultural differences and
the dimension of the modernization movements that took place at the Istanbul city scale.

Keywords: Cinematic Space, Urban Identity, Foreign Land Birds.
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1. GIRIS

Mimar Dietrich Neumann, mimarlik ve
sinema iligkisini “cagdas gelismeleri
yansitan ve yorumlayan bir diizlem,
yaratict vizyonlar i¢in bir test sahasi,
mimarlik pratiklerine ve sanat iiriinlerine
farkl bir bakis agisi saglayan yeni bir
yaklagim” olarak li¢ madde ile agiklamistir
(Neumann, 1999’dan aktaran Eroglu, 2003, 16).
Mimarlikta yapilarin, kiiltiire dair izleri
barindirarak bir yasam tarzini olusturmasi
gibi, sinema da yapildig1 zamanin ve
betimledigi donemin izlerini tagir. Her
ikisinin de sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik olaylar ile bag kurarak iiretme
cabasi; donemsel ve toplumsal olarak
katmanlarin analiz edilmesine yardimc1
olur. Boylelikle Neumann’in ifade ettigi
gibi sinemanin mimarlik ve sanat iiriinle-
rini yorumlayan bir diizlem olusturmast;
belirli bir donem bir yerde yasayan insan
toplulugunun ve ger¢cek mekanlarin,
sinema araciligiyla hangi bicimlerde ye-
niden {retildigini ve bu iiretim siirecinde
mekanin nasil aragsallastigint analiz eden
yeni bir yaklagima olanak tanir.

Tirkiye’de 1950 sonrasinda gerceklesen
olaylarin Tiirk Sinemasr’na aktarilmasi;
mekanin ve kentsel alanlarin yeniden
tiretilmesini, i¢ ve dig mekanlar araci-
ligiyla olusturulan alg1 farkliliklarini

ve kentli ile tasrali yasam alanlarinin
karsithigin analiz etmeyi saglar. Ozellikle
1960 yilindan itibaren toplumsal gergekei
yaklasimla ¢ekilen ve kenti merkezine
alan filmler, kentin insan tizerinde
biraktig1 etkiyi, modern yasam bigimini
ve kent igerisindeki farkl kiiltiirel olgular1
yeniden yorumlamistir.

Sinema mimarlik etkilesiminin disiplinle-
rarast baglamda incelendigi bu makale; 20.
yiizyilin ikinci yarisinda gog sebebiyle yo-
gun niifus artis1 yasamis olan Istanbul’un
degisen sosyal, kiiltiirel ve mimari
yapisinin kent kimligine etkisini Gurbet
Kuslari (1964) filmi tizerinden ele almistir.
Incelenen film ile Istanbul’un mekansal
baglamda nasil temsil edildiginin, moder-
nlesme hareketlerinin toplumsal yapidaki
¢oziilmeleri ne dlgiide etkilediginin ve
modernlik-geleneksellik ¢izgisi iizerinde
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konut tipolojilerinin bigimlenis seklinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Film,
meydana gelen degisimlerden dogan kav-
ramlar1 (tasrali-kentli karsithg, farklilasan konut
tipolojisi, i¢ go¢ vb.) bir arada ele alarak ve
olusturulan kompozisyonun yénetmenin
mimari tercihleri ve bakis agisi ile akta-
rildigin1 dikkate alarak analiz edilecektir.
Makalede; sinematografik anlat1 igerisinde
kimlik sorunsali/kimliksizlesme, hetero-
jenlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
iiretilen mekanlar iizerinden analiz
edilmesi, kent i¢cinde farklilagan konut
tipolojilerinin siiregte gergeklesen kiiltiirel
degisimin dzneleri olarak ele alinmast,
ayni zamanda tampon bir mekanizma olan
gecekondunun bu yoniiyle nasil islediginin
ve yonetmenin mekansal dizilimi hangi
baglamda ele aldiginin detayl olarak irde-
lenmesi arastirmanin literatiire katkisidir.

Sinemanin, iletmek istediklerini mekan
tizerinden kavramsallastirarak aktarmasi
sebebiyle; gostergelerin yorumlanma-
sini, iretilmesini veya isaretleri anlama
siireglerini igeren biitiin faktorleri siste-
matik bir sekilde inceleyen ve arastiran
gostergebilim (semivoloji) ana yontem olarak
belirlenmistir. Nitel bir arastirma olan

bu makalede gostergebilimsel yontem
kullanilarak, mekanin anlamsal degeri
irdelenmistir. Filmden sahneler durakla-
tilarak elde edilen kesitler ile tiim i¢ ve
dis mekanlar, Istanbul’daki simgesel dis
mekanlar ve karakter-mekan iliskisinin
kuruldugu konut tipolojileri incelenmistir.

Calismanin ilk kisminda go¢iin nedenleri,
niteligi ve kisaca biiyiik sehirler
iizerindeki etkisine degindikten sonra
ikinci kisimda kentlesme siireci ve bu
stiregten en fazla etkilenen ayni zamanda
secilen bu siirecten en fazla etkilenen ve
Gurbet Kuslari filminin ¢ekildigi kent olan
Istanbul’un fiziksel ve kiiltiirel degisimine
odaklanilmistir. Son kisimda ise bu degi-
simlerin sinema araciligiyla aktarilmasi
ve sinemanin bu donem kent ile kurdugu
iliskinin niteligi ele alinmistir.

2. GOC SONRASI TOPLUMSAL DEGISME

Demokrat Parti’nin iktidarda kaldig1
1950-1960 yillar1 arast sanayilesmeyi 6zel
kesim eli ile yiiriitmek, dis ticareti serbest-



I¢ Go¢, Kent ve Karsitliklar

+kuram

Tirkiye'de toplam niifusun
yillara gére degisimi ve
analiz igin bkz. (Bal,
2006, 77)

“Gecekondu olgusu,

ilk olarak 1930’larda
Ankara‘’da “baraka”
olarak adlandirilan
evlerin ortaya ¢tkmastyla
glindeme gelmistir.
Istanbul’da gecekondu-
larin sayisinin artarak
kitlesel olarak mekdnda
gorinir hale gelmesi ise
1950°li yillara, diger bir
deyisle istanbul’un dnemli
bir sanayi gelisimine
sahne oldugu yillara
rastlar” (Tirkin, Aslan ve
Sen, 2013, 46).

Tiirkiye'de gecekondu
sayist ile niifus arasindaki
iliskinin yillara gére
degisimi igin bkz. (Tercan,
2018, 20)

Sayim yillarina gére
Istanbul nifusu igin bkz.
(Sayilarla istanbul, IBB,
2001)

lestirmek, tarim sektoriine 6ncelikli hale
getirmek ve kalkinmay1 saglamak hedef-
lenmistir (Ozcan, 2014, 261). Geligen sanayi
ile tartmda makinelesmeye gidilmesi, is
sahasinin biiylimesiyle is imkanlarinin
artmast, ulagim aglarinin ¢esitlenmesi;
kirsal alanlarda ise sanayilesmenin ayni
hizda seyretmemesi ile olugan igsizlik
problemleriyle insanlar kirdan kente
dogru go¢ etmeye baslamistir. 1960 yilina
gelindiginde 27 Mayi1s askeri miidahale-
siyle kapatilan Demokrat Parti’nin eko-
nomi politikalarinin yarattigi gé¢ olgusu,
60’11 yillarda da hizla devam etmistir.

1960 y1l1 sonrasinda kent niifusunun
toplam niifus i¢indeki pay1 dikkate deger
artislar gdstermistir.! Rusen Keles’in

(1972, 8) belirttigi verilere gore; “1950’de
%18,5 oraninda olan sehirsel niifus,
1960’ta %25,2’ye, 1970’te ise %33,5°a”
yikselmis ve kentteki niifus 20 y1l iginde
8 milyondan daha fazla artmistir. Kentsel
alanlara hizla akan niifus karsisinda,
barinma ihtiyacini giderecek diizenlemeler
ayn1 hizda ilerlememis boylelikle kirdan
kente go¢ eden yoksul niifus, barinma so-
runu i¢in kentlerin etrafini saran gecekon-
dular1 hizla tiretmeye baglamistir.> Kirsal
kesimden kentlere dogru gog ile baglayan
ve kentlesme siireciyle devam eden bu
hareketlenme, Tiirkiye’nin toplumsal ya-
pistyla birlikte kentlerin fiziki yapisini da
degisime ugratmistir. Baslangigta “engel-
lenebilir bir yer degistirme eylemi” olarak
goriilen gecekondulagsma, sonraki yillarda
da devam eden konut yetersizligiyle
sayica artarak biiyiik sehirlerde daha derin
hissedilen bir olguya donlismiistiir (7ekeli
ve Giilksiiz, 1983, 1231). Ozellikle 1960-1990
yillar1 arasina bakildiginda gecekondu sa-
yisinda ciddi artiglar goriilmekte ve konut
yetersizliginin en 6nemli digavurumu olan
gecekondular kentlerin 6nemli bir kismin1
kaplamaktadir.?

Keles’in (1989, 63) belirttigine gore
Tiirkiye’de 1960’a kadar konut sorunu,
kentlere niifusun ¢ok hizli akmamasi ve
sanayilesmenin yavas bir hizda ilerlemesi
gibi nedenlerle en 6nemli sosyo-ekonomik
sorunlar arasinda yer almamaktaydi.
Ancak bu tarihten sonra konut problemi

O6nem arz etmeye baslamis ve 1961
Anayasasi’nin 49. maddesi, konut kesi-
minde onceligi agik bir bigimde “yoksul
ve dar gelirli ailelere” vermektedir (Keles,
1989, 73).

1960 &ncesinde ise konut sahibi olma-
yanlara ucuz konut saglamak amaciyla
kurulan Emlak Kredi Bankasi kurulus
yasasindaki ucuz konut amacinin aksine
¢ogu liiks dl¢iiler iginde kalan konutlar
icin krediler tahsis etmistir. Istanbul’da
Levent ve Atakdy gibi siteler, yaptiril-
diklari tarih baz alindiginda bile yiiksek
bir maliyetle tamamlanmistir (Keles, 1972,
149). Emlak Bankasi diigiik gelirlilere
uygun kredi saglamak yerine iist siniflarin
oturdugu Levent ve Atakdy gibi apartman
orneklerini finanse etmistir (Bozdogan,
1998, 127). Bu donemde barinma sorununu
¢ozmek icin yapilan diizenlemelerde
konut sayisini arttirmak, toplu konut
yapimini 6zendirmek ve konut kredilerini
bu dogrultuda diizenlemek amaglanmigsa
da kente go¢ eden diisiik gelirli kesimin
konut edinebilme imkani saglanamamistir
(Tiirkiin vd., 2013, 52).

Sonug olarak, 1950’lerden itibaren bas-
layan kentlesme hem toplumsal yapida
hem de kentlerin fiziki yapisinda biiyiik
degisikliklere yol agmis ve 6zellikle
Istanbul, 1965 yilinda 2.293.823 niifusu*
(Sayilarla Istanbul, 2001) ve ¢ok merkezli
yapist ile metropol olarak tanimlana-
bilecek bir dlgege taginmistir. Ayrica
sosyo-ekonomik bir sorun haline gelen
konut ingas, Istanbul’da kentlesmenin
yoniinii biiyiik 6lgiide etkilemistir. Hizla
devam eden gecekondu insasi ve artik
genellikle belirli bir tiiketicisi olmadan
tiretilen, dolayisiyla da “ikametin ve
barinmanin ontolojisini koklii bir bigimde
degistiren konut insaatlar1” (Bilgin, 1996, 258)
geri doniilemez bir sekilde kentin fiziki
yapisint bigimlendirmistir.

3. 1950’LI VE 1960°LI YILLARDA
KENTLESME SURECI VE ISTANBUL

Tirkiye’de savas sonrasi donem, 19.
yiizyilin basindan beri siiregelen mo-
dernlesme projesinde bir doniim noktast
olmustur. Modernlesme, iist kademe
biirokrat kesimi kapsayan nitelikli bir
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yasam tarzi olmaktan ¢ikarak, toplumun
tiim yiizeyini kaplayan ve derinlemesine
isleyen bir dinamik halini almistir (Bilgin,
1996, 476). Tlhan Tekeli (1998b, 1) ise, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
koktenci bir “¢agdaglagsma” ya da “moder-
nite” projesinin uygulanmaya ¢alisildigini
ve boyle bir modernite projesinin, gergekte
bir kentsel gelisme projesi oldugunu ifade
eder.

1950 sonrasi Tiirkiye’de gergeklesen kent-
lesme hareketini “niifusun kirdan kente
gbdemesi biciminde beliren ve toplumun
niifus yapisini degistiren bir siire¢, demog-
rafik bir olgu” olarak kisaca 6zetlemek
mimkindir (Turguz, 2003, 58). 1950 sonrast
onlenemez bir niifus artig siireci ve bu
dogrultuda yapilan yasal/yasadist konut
insast ile kentlerin ¢ehresi hizla degismeye
baslamistir. Ayrica 1950°1i yillarda Adnan
Menderes’in uyguladigi kentsel diizen-
lemeler ve imar anlayisi da kentin fiziki
yapisini fazlasiyla etkileyecek sonuglar
dogurmustur.

Kentlerin imarini siyasal bir yatirim ola-
rak kullanmak isteyen Adnan Menderes’in
bu dénem Istanbul ve Ankara’da uygula-
di1g1 imar operasyonlariyla Tiirkiye ilk kez
modernlesmenin yikici yoniiyle karsilas-
mistir (Tekeli, 1998a, 149). Afife Batur’un
(1983, 1404) belirttigine gore; 1956 yilinda
Istanbul’a odaklanan “yi1ldirim yikma
harekatr” donemin bagbakani Adnan
Menderes’in direktifleriyle baslatilmis

ve yapilan miidahalelerde genel bir plan
hazirlanmadan icraata gegilerek dogal ve
tarihi zenginlik radikal bir sekilde yok
edilmistir.

Istanbul’da genis caddeler agma fikri
tizerinde sekillenen Menderes imar prog-
raminda; Sirkeci ile Florya arasinda agilan
Kennedy Caddesi ile istanbul’un denizle
olan ilgisi kesilmis ve Emindnii-Unkapani
arasinda acilan Ragip Giimiispala Caddesi
de Hali¢ boyunca tarihi yarimaday1

saran sahil yolu olarak insa edilmistir.
Tarihi yarimadadaki diger dnemli olay

ise Aksaray’1 Topkapr’ya baglayan Millet
Caddesi ve yine Aksaray’1 surlarla bulus-
turan Vatan Caddesi’nin insasidir. Vatan
Caddesi 1957°de agildiginda sekiz trafik
seridiyle Tiirkiye’nin o zamana kadar insa
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edilmis en genis bulvari olmustur (Batur,
1983, 1405; Giil, 2015, 545).

Kentin bigimlenisini bu donem etkileyen
diger 6nemli olay ise artan niifusla beraber
onceki donemlerle kiyaslanamayacak
diizenli bir konut ihtiyaci ve insasidir.

Bu donemde ¢ekim merkezlerinde arz
edilen yeni konut stokunun %40-451
binalarin tek tek yapildig1 yapsatg iiretim
ile iiretilmistir. Ikinci %40-45lik dilimle
gecekondu tiretimi ve yaklasik %10’luk
bir dilimi kapsayan kooperatif tiretimi ile
kentsel konut ihtiyaci {i¢ farkli bigimde
karsilanmaistir (Bilgin, 1996, 477). Ayrica
1965’te Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ¢ikma-
styla da ingaat sektorii canli donemlerini
yasamis ve Istanbul’un siliietini degistiren
apartmanlagma artmistir.

Tekeli bu siiregte konut sorununa karsi
gelistirilen ¢6ziimlerin hepsini niteliksiz
bularak kentlerin diizensiz bir bi¢imde
biyiidiigiini belirtmektedir:

“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
konut sorununa ¢éziim olarak geligen
ister gecekondu ister yapsatgi isterse
de konut kooperatifleriyle sunum
bi¢imi olsun, hi¢biri yasam kalitesini
gelistiren, nitelikli ¢evreler olusturan
sunum bicimleri olamamistir.
Tiirkiye’de kentler, 1970°li yillarin
ortalarina kadar yag lekesi bigiminde
biiyiimiislerdir. Kent merkezlerine
vik-yap siiregleri tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin tahrip edilmesine, siirekli
olarak yogunluk artisina ve yesil
alanlarin yok olusuna, sosyal altyapi-
larin yetersiz kalisina neden olmustur.
Kentin biiyiime bigcimi siirekli olarak
yasam kalitesini diisiiriicii sonug¢lar
dogurmustur” (Tekeli, 1998b, 18).

Ayni1 yillarda tiretilen nitelikli konutlar
daha ¢ok iist gelir diizeyine hitap eden
liikks konutlar olmustur. Bu donemin
modern mimari anlayisiyla tiretilen
konutlarina; Istanbul’da Kemal Ahmet
Aru’nun projesini yaptigi 1. Levent Toplu
Evleri (1950) ve sirasiyla 2., 3. ve 4. Levent
yerlesmeleri (1960), Emlak Bankasi’'nin
girigimi olan Atakdy konutlari (1961) ve
Haluk Baysal ve Melih Birsel tarafindan
Istanbul, Sisli'de insa edilen Hukukcular
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Resim 1. Atakdy Sitesi
(Arkitekt, 1958-02, 66).

Resim 2. 4. Levent Toplu Konutu
(Arkitekt, 1961-04, 163).

Sitesi (1961) 6rnek verilebilir (Resim 1-2).

Batur’a (7983, 1400) gore bu donemki
“kentlesme olgusu, Tiirkiye mimarliginin
gelecegini etkileyen -hatta onu ipotek
altina alacak olan- dramatik boyutlara
acilmaktaydi”. Tekeli (79985, 12) bu donem
artan niifus karsisinda biiyiiyen kentlerde
moderniteye uygun olarak geligen kesim-
ler ile kendiliginden gelisen kesimlerin
neden oldugu ikili bir yapidan bahsetmek-
tedir. Kent merkezlerindeki moderniteye
uygun yerlesim yerleri ile ¢ceperlerindeki
gecekondu yerlesimleri geri dontisii
olmayacak bi¢cimde kentlerin ¢ehresini
olusturmaktaydi.

Mike Davis’in (2007, 31) “asir1 kentlesmeyi
is arz1 degil, yoksullugun yeniden tretimi
yonlendirir” tespiti Tiirkiyenin 1950 son-
rast kentlesmesi i¢in de gecerlidir. Artan
niifus karsisinda yeterli sanayilesmenin
saglanamamasi, gecekondularda yasayan
gdcmenlerin belirli bir gelir diizeyine
ulasamayarak yasam kalitesi diisiik

bir sekilde hayatlarint devam ettirmesi
kentlesmenin yoniinii etkileyen faktor-
lerdir. Sosyolog Miibeccel Kiray (1998, 21)
“topraktan kopup sehre gelerek modern
bir i ve tabakalasma diizenine giremeyen
kimselerin mekanda yerlesmelerinin
degisik oldugunu ve bir¢ok yeni sorunun
dogmasina sebep oldugunu” belirtmekte-
dir. Ozellikle yogun gdg alan istanbul’da
gelir diizeyi ve kiiltiirel yasamin getirdigi
mekansal ayrigma farkl bir yerlesim ve
yasam pratigini meydana getirmistir. Bu
mekansal ayrigmalar hem kentin hem de
bireyin kimlik insasini da farklilastir-
mistir. Istanbul’un kentsel mekanlarinda
meydana gelen fiziksel degisimler ve
ikilikler, toplumsal yapida da kendini his-

settirmektedir. Kentte yasayanlar ile kente
yeni gelenler arasindaki kiiltiirel farkli-
liklar barinma bi¢imlerinde hissedildigi
gibi toplum igerisindeki sinif ayriminda
da hissedilmistir. Tekeli ve Giiloksiiz
goemenlerin kentte 6tekilestirildigini ve
kentlilerin tepkisini sOyle ifade etmistir:

“Kente go¢ edenleri ‘kentteki koyliiler’
olarak niteleyen eski kentliler, ayrica-
Iiklarint korumak kaygisina diistiiler.
Ik tepkileri de ‘kentte yaratilan ama
kente dahil olmayan kéy’ degerlendir-
mesini zihinlerine yerlestirmek oldu.
Boéylece hi¢ olmazsa kente gelmesi
engellenemeyen kéyliileri ‘zihinlerdeki
kéyler’e yerlestirerek kentten uzaklag-
tirtyorlardy” (1983, 1233).

Kiiltiirel ve sinifsal olarak kentli olandan
farkli bir konuma yerlestirilen gégmenler,
daha en basindan -kentlinin zihninde- kent
merkezlerinin digina itilmis ve ayristiril-
mis konumdalardi. Béylelikle gecekondu
mahalleleri; kirsal niifusun kente dahil
olamadig1, kira 6zgii degerlerin devam
ettigi ve kent kiiltiiriine yabanci kalarak
goemenlerin otekilestirildigi mekanlar
olarak tanimlanmistir. Gé¢gmenler,
yasamlarinin ¢ogunu kéyde gecirdikten
sonra kente geldikleri veya kentte kendi-
leri gibi kdyden gé¢ etmis insanlarla bir
arada yasadiklari igin kirsal 6zelliklerini
bir dlgtide siirdiirmiis ve kente dahil

olma noktasinda sikintilar yasamistir.
Kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi bu
kiiltiir farklilig1 ve toplumsal tabakalasma,
kentli olmanin anlaminin sorgulanmasina
neden olmustur. Meydana gelen toplumsal
degisim, toplumun her kesimi igin ayni
hizda ilerleyememis ve go¢ eden insanlar
degisimin ortasinda bir yerde kalmistir.
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Mekansal olarak arada kalan gecekondu
mabhalleleri gibi bireyler kiiltiirel olarak
kir ve kent kiiltiiriiniin arasinda kalmistir.
Cogu zaman kent kiiltiiriine eklemlenerek
veya kent kiiltiiriiyle bag kurmayarak var
olmaya devam etmislerdir.

Yasanilan yer, toplumsal tabakalagsmadaki
konumu ve kente ne kadar dahil olundu-
gunu gosteren bir faktor haline gelmistir.
Tahire Erman, kentli olma halinin yasani-
lan yer ile iliskisini s0yle agiklamaktadir:

“Apartmanda yasamak, bir¢ok kéy
kékenli gogmen aile igin, kente

dahil olmak, toplumsal konumlarini
yiikseltmek anlamina gelmektedir.
Buna karsin, apartmanda yagiyor
olmak otomatik olarak kendini kentli
olarak gérmeyi saglamamaktadir. Ote
yandan, gecekondu semtinde yasiyor
olmak, kendini kentli hissetmeyi
zorlastirmaktadir” (1996, 306).

Yasanilan yerler arasinda -her ne kadar
gOriiniir ¢izgiler olmasa da- kiiltiirel
farklilig1 vurgulayan sinirlar her zaman
vardir. Gogmenler de bu sinirlar icerisinde
kentliler i¢in ‘kentteki koyliiler’ olmaya
devam etmistir. Keles (2004, 59), bu so-
runun “insanlarimizin kentlilesemeden
kentlesmekte olmalarindan” kaynakli ol-
dugunu belirtir. Toplumun tam anlamiyla
hazir olmadig1 degisim siireci; 6zellikle bu
dénem yogun gog alan istanbul’da konut
yetersizligi, ulasim problemleri, alt yap1
eksiklikleriyle beraber farkl: alt kiiltiirler-
den gelerek kentin ¢evresine hizla yerlesen
ve birbirlerine karismak zorunda kalan
gocmenlerin, kentliler ile kiiltiir catigma-
lar1 yasamalarina neden olmustur.

4. SINEMADA MEKANSAL DENEYIM

Walter Benjamin, “The Work of Art in the
Age of Mechanical Reproduction” (Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri) adl1 ma-
kalesinde mimarlik ve sinema arasindaki
baglantiyi, iki sanat formunun da aslinda
dokunsal sanatlar (zactile arts) olmastyla
iliskilendirir. Mimarinin ve filmin, resmin
saf gorselliginin aksine, 6ncelikle dokun-
sal alan araciligiyla iletildigini ifade eder
(Benjamin, 1969, 18). Mimar Juhani Pallasma,
Benjamin’in bu ifadesini su sekilde
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aciklar:
“Benjamin’in fikri; bir filmi izleyen iz-
leyici, bedensiz bir gézlemciye doniigse
de dokunsal deneyim ve hareketli
alanlar, giiclii kinestetik deneyimler
sagladigindan, sinemasal alanin izleyi-
ciye bedenini geri verdigini ileri siirer.
Bir film gozlerle oldugu kadar kaslarla
ve deriyle de izlenir. Hem mimari hem
de sinema, mekani deneyimlemenin
kinestetik bir yolunu ima eder ve hafi-
zamizda depolanan gériintiiler, somut
ve dokunsal goriintiilerdir” (Pallasmaa,
2008, 18).

Beden mekanla etkilesime girdiginde
mekan1 kavrayabilmek i¢in ihtiyag
duydugu deneyimi hareket ile saglar.
Sinemanin ise hareket ve mekan boyutla-
rint igermesi, mimarlik ile farkli bir iliski
kurmasini saglar. Sinemada kamera izleyi-
ciye deneyim i¢in gerekli olan hareketi
saglar ancak bedenin mekan deneyimi
-hareketsiz olmasindan dolay1- zihinsel
olarak gergeklesen algi deneyimidir (Yiicel
ve Okem, 2020, 690). Bu siiregte mekanin
fiziksel ve sosyal faktorleriyle bireyin
bilgisi, ge¢cmisteki deneyimleri, kiiltiirel
yapist gibi faktorler bir araya gelerek
mekana dair bir alg1 olusturur. izleyici
mekanin i¢inde var olmasa da algisal
deneyimi siiresince duyularini harekete
gecirerek gercek mekana dair imgeler
edinir. Sinemanin, yasanilan mekan1
beden-hareket iliskisine dayandirarak
deneyimletme giicli ve mimarlig1 6n plana
¢ikartmasi filmlerin bir inceleme nesnesi
olarak ele alinip degerlendirilmesini
saglar. Ozellikle deneyime olanak tantyan
ger¢ekei mekanlar tizerinden ¢ekilen film-
ler, izleyicinin mekan1 anlamlandirmasini
kolaylagtirarak sinema ve mimarligin
ortak amaci olan tanimlanmis mekanlarin
olusmasini saglar.

Mekan olusturma baglaminda ortakligi
bulunan sinema ve mimarlik arasindaki
bag, -her ikisinde de yer alan “insan-
mekan-alg1” etkilesimi sayesinde- sosyal,
kiltiirel, toplumsal ve ekonomik olaylar
ile giiclenmektedir (Kéksal, 2015, 1). Mekan,
toplumsal yasama dair unsurlar1 da igine
alarak bilgiye erisimi daha olanakli hale
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Bu béliimde yer alan
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Beyaz Filmler. (2020, 12
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[Video]. YouTube. https://
www.youtube.com/
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gé&ab_channel=SiyahBe-
yazFilmler” adresindeki
video lzerinden
duraklatilarak elde
edilmistir.

Oyuncular: Tanju Girsu,
Filiz Akin, Pervin Par,
Ciineyt Arkin, Ozden
Gelik, Sevda Ferdag,
Miimtaz Ener, Muadelet
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getirir (Karmaz, 2021, 67). Tlirk Sinemasi’nda
da ozellikle 1950 sonrasi gergekei mekan-
larin kullanildig1 filmlerde, sahnelerin
arka planlarinda yer alan kentsel alanlar
ve mimari yapilar donemin toplumsal
yasamina dair dnemli unsurlar tasir. Ipek
Tireli de (2010, 149) bu filmlerin gliniimiiz
icin 6neminin, diger belge tiirlerinde
kolayca ortaya koyulamayan alternatif
perspektifleri veya sesleri sunmalarindan
kaynakli oldugunu belirtir. Ayni zamanda
“glinlimiiz kiltiir alaninda dolagirken
birer hafiza objesine doniistiikleri i¢in” de
degerli olduklarinin altint ¢izer (Tiireli, 2021,
116).

Ikinci Diinya Savas’ndan sonra ortaya
¢ikan “gercekei” sinema akimlarinin etki-
siyle dogal kurgular, dogaglama diyaloglar
ve en 6nemlisi gercek mekan ¢ekimleri

ile daha sahici bir sinema dili olusturul-
mustur (Sumnu, 2021, 18). 1960 itibariyle
Tirk siyasal, toplumsal ve ekonomik
hayatinda baslayan yeni dénem, Tiirk
Sinemast’nda “Toplumsal Gergekeilik™
olarak tanimlanan akimin baslangicina
denk gelmektedir. Go¢iin olusturdugu tim
kiltiirel ve fiziksel yapilanmalar sinema
i¢in essiz bir iiretim alan1 olusturur. Gogle
birlikte degisen kent dokusu, mimari
bi¢imler, toplumsal ¢oziilmeler, kente yeni
g0¢ edenlerin degisen yasam bigimleri ve
kentteki mekansal farkliliklar donemin
filmsel anlatilarina hakim olmustur.

Toplumsal Gergekgilik akiminin etkisinde
cekilen yerli filmlerin gerilim noktalari,
“modernlesme siireglerinin ve toplumsal
degisimin yarattig: ¢eligkiler iizerine”
kurulmaya baslanmis ve sonrasinda
cekilen filmlerde de geleneksel ile modern
arasindaki c¢eliski filmlerin eksenini
olusturmustur. 1960-65 arasindaki ilerici
yeni orta-sinifin sinemadaki yansimast
olan toplumsal gercekei hareket, moder-
nlik-geleneksellik ¢izgisi tizerinde ulusal
bir kimlik arayisini yansitir (4bisel, 1994, 86;
Daldal, 2005, 58).

Ozellikle gb¢ olgusunu merkeze alan
filmler ise 1960’11 y1llarda 6n plana ¢ik-
maya baslamis ve kenti arka plan olarak
kullanmistir. Apartmanlar, gecekondular
ve kamusal alanlar sehrin mekanlarindan

se¢melerdir. Tiirk sinemasinin merkezi
konumunda olan Istanbul, gé¢ temal
filmlerde mekansal fon olmanin diginda
modern hayatin, toplumsal tabakalagma-
nin ve kiiltiirel ¢catigmalarla bigimlenen
fiziksel yapinin anlatildigi bir mekéan
olmustur. i1k gd¢ filmi Gurbet Kuslar1
disinda Istanbul’da ¢ekilen “Otobiis
Yolculart (1961), Sehirdeki Yabanci (1962),
Kesanli Ali Destani (1964), Bitmeyen Yol
(1965), Ah Giizel Istanbul (1966), Fatma
Baci (1972), Canim Kardegsim (1973), “Gog¢
Uclemesi” olarak adlandirilan Gelin (1973),
Diigiin (1973), Diyet (1974), Tast Topragi
Altin Sehir (1978), Sultan (1978) filmlerinde
de gb¢ temasi islenir. Bu filmlerde kentin
yapisina mekansal ve sosyal yonden
hakim olan ikili yap1, geleneksel-modern
arasindaki celiski, karakterler ve yasa-
diklar1 mekanlar ile vurgulanmaktadir.
Modernlik, kentli olan burjuva sinifinin
yasam tarziyla geleneksellik ise kente
yeni gelen gogmenlerin yasantilar: veya
gecekondularla temsil edilmektedir.

Incelenecek olan Gurbet Kuslar1 filmi ise
“modernlesmekten korkan geleneksellik
telkiniyle one ¢ikan muhafazakar bir film”
olmakla beraber geleneksel kiiltiirii sabit,
degigmeyen bir ¢erceve iginde sunan bir
filmdir (4ver ve Ozhan, 2008, 368).

4.1. Gurbet Kuslarr’

1964 yilinda Halit Refig’in yonetmen-
liginde ¢ekilen Gurbet Kuslar1® filmin
senaryosu ise Halit Refig ve Orhan Kemal
tarafindan kaleme alinmistir. Gurbet
Kuslari filmi, Kahramanmaras’tan
Istanbul’a go¢ eden anne baba ve dort
kardesten olugan Maragli ailenin hikaye-
sini anlatmaktadir. Istanbul Haydarpasa
Gar’inda baslayan film 6nce ailenin kira-
ladiklar1 eve yerlesmelerini, sonrasinda
da her bir bireyin kentle kurdugu bagi ve
kentin onlar i¢in ne ifade ettigini yansit-
maktadir. Ancak zamanla isleri bozulan
ve kentte tutunamayan ailenin, ge¢im
sikintisi yasamaya baslamasi ve kiigiik
oglu Kemal hari¢ Marag’a geri donmesiyle
film sonlanmaktadir.

Filmin olay 6rgiisii ailenin Istanbul’a
biiyiik hayallerle gelen bes iiyesi lizerin-
den aktarilmaktadir. Baba, ortanca erkek
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¢ocuk Selim, ailenin biiyiik oglu Murat,
Fatma ve ailenin kiigiik oglu Kemal filmde
anlatici olarak yer alir. Ancak anne, kentle
bag kurmamasi, sadece ev i¢i yasamda
goriinmesi ve sosyal yagamla baginin
sinirli olmasi nedeniyle anlatici degildir.

Filmde 6zel ve kamusal mekanlar, moder-
nlesme ve siniflar arasi kiiltiir farkliliklar1
vurgulayan alanlardir. Marasli aile, bat1
kiiltiiriine karsilik Anadolu ve Islam
degerleriyle karsimiza gikar (4diloglu, 2005,
86). Film hem mekansal hem de toplumsal
yapt acisindan karsit ve ikili durumlar
iizerine kurgulanmis ve mimarlik bu
karsitlarinin sunuldugu bir arag olarak ele
alinip karakterler mekanlarla eslestiril-
mistir. Boylece mekansal ayrismalar ve
farkliliklar; filmdeki karakterlerin kiil-
tiiri, aile yapist, deneyimleri ve ekonomik
diizeyi gibi kavramlarla biitiinlestirilerek
yansitilmistir.

Istanbul ise filmde arka plan olmanin
otesinde kir-kent, geleneksel-modern,
eski-yeni gibi karsitliklarin bir araya
geldigi ve modernlesmeye dair sorunlarin
derinden hissedildigi yer olarak gosterilir.
Kentlesme ve sanayilesmenin hiz kazan-
dig1 Istanbul; goc edenler igin kirdan daha
iyi bir yasant1, ekonomik gii¢ ve bir¢ok is
imkan1 demek olsa da Gurbet Kuslari’'nda
bunun tam aksi gergeklesir. Kent, kentli
olamayan ve uyum saglayamayan bu
gdemenleri kabul etmemistir.

Marasli ailenin Haydarpasa Garr’na
varist ile baslayan film yine Haydarpasa
Garr'ndan Istanbul’u terk etmeleri ile
sonlanir (Resim 3). Bu noktada film baslar-
ken ve sonlanirken gosterilen gar mekani
i¢c gogli vurgularken baba figiiriiniin en

e
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onde yer almasi ataerkillige gonderme
yapar. Marasli ailenin gardan ¢ikip kentle
ilk karsilastiklar1 anda, kente dair uzak ¢e-
kimler ile dlgege vurgu yapilirken, kentin
fiziksel ve kiiltiirel olarak geldikleri
yerden bambagka bir yer oldugu ve uyum
saglamanin kolay olmayacagi izlenimi ve-
rilir. Ayn1 zamanda kente kars1 ilk izlenim
ve kentle baglant1 kurulan ilk mekan olma
acisindan Haydarpasa Gar1 6nemlidir.
Lefebvre (2020, 163) kendi kentsel baglam-
lar1 i¢inde insanlar tarafindan yasanmak
icin iretilen mekanlar arasinda anitsallig1
olan mekanin her zaman okunurlugu
arttirdigini, istenilen seyleri sdyledigini
ve daha fazlasini da gizledigini belirtir.
Haydarpasa Gar1 da anitsallig1 ve mimari
dokusuyla kente dair bir seyler sdyler.
Haydarpasa Gar1 kente go¢ edenler i¢in
hem Istanbul’a acilan ilk kapidir hem de
geldikleri yere geri donerek kente veda
ettikleri yerdir. Filmin sonunda Marasli
aile, Istanbul’a veda ederken baska yeni
bir ailenin Istanbul’a sah olmak i¢in

g0c ettigi sahne verilir (Resim 4). Bu iki
sahne ile yonetmen Istanbul’a kitlesel
goclerin baglamasini ve her bir gdgmenin
kentin ekonomik yoniinden faydalanma
arzusunda olmasini kendi bakis acisindan
seyirciye iletir.

Resim 3. Maragli ailenin
Istanbul’a gelisi ve
Istanbul’dan memleket-
lerine dondisi.
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Resim 4. [stanbul’a yeni
gelen gogmenler.

Filmde kente go¢ edenler, her isi yapmaya
pazarliksiz hazir olarak resmedilir.
Haybeci hamalliktan miizayedecilige,
Marasli aile oto tamirciliginden taksicilige
kadar pek ¢ok iste calisirken goriiliir.
Sanayilesme yolunda olan Tiirkiye’de
kente yigilan bu ucuz emek, iilkenin
kapitalistlesme siirecinde onemlidir.

Film igerisinde de yonetmen, bir yandan
gdemenlerin her isi yapmaya hazirlikl
olma halleriyle kente tutunma c¢abalarini
aktarirken diger yandan film boyunca
kentin onlara kiiltiirel ve ekonomik acgidan
uygun olmadigini kurgulayarak onlari
memleketlerine geri gonderir.

Kente gociin arttig1 bir ddnemde ¢ekilen
filmde kente gd¢ilin ve kentte onlar1
bekleyen yasamin yeniden kurgulayarak
sunulmasi, yonetmenin o donem biiytik
sehirlere go¢ edecek olanlarda olumsuz
bir alg1 olusturmastyla da iliskili oldugu
sOylenebilir. Filmde gdé¢menlerin kent-
liler tarafindan otekilestirildigi ve bu
otekilestirilmenin hem sosyal yasamlarina
hem de mekansal olarak yagam alanlarina
yansidigi goriiliir. Gégmenlerin ve kentli-
lerin kent igerisindeki ayrisma durumlari,
yasadiklar1 semtlere, evlerine, giyim
kusamlarina ve eglence mekanlarina
kadar farklilagmis olarak aktarilir.

Filmde gosterilen semtlerde; mekanlarin
doku ve diizenlenme bi¢imindeki farklilik,
bu alanlarda yasayan bireylerin ekonomik
diizeyi, kiiltiirel yapist ve modernlik-ge-
leneksellik vurgusu kentin ikili yapisini
resmeder. Kentin kiiltiirel olarak hetero-
jenliginin ve olusturdugu toplumsal taba-
kalasmanin, yasanilan semtler tizerinden
aktarilmasi yonetmenin kurguladigi bir

diizlemdir. Refig, filmde baslica ii¢ mekan
diisiincesinin yer aldigindan s6z eder:

“1) Miisliiman Istanbul... Ailenin
gelip yerlestigi Sultan Selim Camii
civart Carsamba ve Halig, geleneksel
Islam. Istanbul yani. 2) Rum Istanbul,
Bizans Istanbul. Beyoglu ¢evresi...
ve Anadolu’dan gelenlerle bu yorede
yasayanlarmn davranig farklart...
celiskileri... (3) Modern Istanbul...
burjuva (Bat)) terbiyesi gormiis, ticari
islerde, yiiksek memuriyetlerde bulunan
ailelerin yasadigi yerlesme yerleri:
Taksim, Nisantasi, Giimiissuyu yoresi.
Boylece Istanbul’da ii¢ ayri sosyal
karakteri gorsel olarak ifade etmek icin
ti¢ ayri ¢evre segilmesini yegledim”
(Makal, 1987, 32).
Filmde Istanbul’un bir tarafi modernligi,
diger tarafi gelenekselligi vurgular.
Refig’in bilingli olarak ti¢ mekén di-
siincesi lizerinden aktardig1 Istanbul’da,
Maragl ailenin yasadig1 Carsamba mahal-
lesi filmde gosterilen diger semtlere gore,
modernlesme siireglerini tamamlayama-
mis ve imkanlar1 daha kisitli olmasindan
kaynakli olarak gé¢menlerin geldikleri
tasra (go¢ ettikleri Kahramanmaras gibi) Ko-
numundadir. Carsamba mahallesindeki
kentsel doku ile go¢ eden ailenin tagrali
kimligi 6zdeslestirilmis ve Maragli aile bi-
lingli bir sekilde bu semte yerlestirilmistir.
Orta gelirli ailelerin yagadigi Carsamba
mabhallesi ve gecekondu bolgeleri diizensiz
ve eskimis evleriyle karsimiza ¢ikarken
iist gelirli insanlarin yasadigi Nisantas1
ve Cihangir betonarme apartmanlar ve
daha diizenli bir kent dokusuyla goriiliir
(Resim 5-6). Yagsanilan semtler ile toplumsal
tabakalagmanin sinirlari net bigimde
cizilmistir. Doguyu ve gelenekselligi
temsil eden Carsamba mahallesinde
sokaklar diizensiz, kaba taslarla kap-
lanmis, bakimsiz ve dardir. Sokaklarda
aydinlatma elemanlarina pek rastlanilmaz
ve arag trafigine gore diisiniilmemistir.
Bu sebeple yayalar ve araglar i¢in ayri
bolimler yoktur. Kentlilerin yasadig:
Nisantagi ve Cihangir semtlerinde ise
yollar planlanarak yapilmis, yapilar onlara
kosut olacak ya da akslarin iistiine gelecek
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bigimde yerlestirilmistir. Yollardaki aydin-

latmalar diizenli, yollar bakimli, asfaltli

ve arag-yaya iligkisi diisinilmiis olarak

resmedilir. Konut dokusu ise yiiksek

gelirli kesimlere ait olan modern, bitisik
ridir.

Resmedilen konut tipolojileri, kentin

ikili yapisindaki mekansal ayrigmanin ve
kiiltiirel degisimin 6zneleri olarak kurgu-
lanir. Gog sonrasi kentin kiiltiirel ve sosyal
cografyasindaki farklar, sehri ¢cevreleyen
gecekondu bolgeleri ve apartman semtleri
disinda orta gelirli aileleri temsil eden
geleneksel ahsap evler ve en iist gelir
gruplarini temsil eden Bogaz ¢evresin-
deki birkag katli villalar ile aktarilir.
Filmde apartmanda yasamak, toplumsal
olarak yiiksek konumu temsil ederken
orta ve alt gelir grubu, Fatih semtinde
geleneksel mimari karakteriyle ahsap
evlerde ve kentin ¢eperlerindeki gece-
kondu yerlesimlerinde goriiniir. Hikmet
Temel Akarsunun (2020,152) belirttigi

gibi “Osmanli doneminden kalan ahsap
koskler kente go¢ eden orta sinifin kira
evi olurken, yiikselen siniflar Beyoglu ve
Sisli’nin beton apartmanlarina yonelerek
kendi mimari kiiltiiriinii” olusturmustur.
Maddi olarak daha iyi bir konumda olanlar
ise Florya, Sariyer ve Bogazici gibi zengin
yerlerde tek katli betonarme kdsklerde
oturmaktadir.

Gurbet Kuslar’'nda kentteki degisim

daha ¢ok geleneksel ahsap Tiirk evi ve
apartman olgusu ile resmedilir. Bu iki
konut tipolojisi tizerinden modern olma-
yan bir tagralilik ile modernist kentliligin
barindirdig: birbirine zit yasam tarzlari ve
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kiiltiirel yap1 kurgulanmistir.

Gog eden ailenin yasadigi Carsamba
mahallesindeki geleneksel konuta bakildi-
ginda ¢ikmanin oldugu iist kat pencereleri
daha biiyiik boyutlardadir ve mahremiyeti
saglamaﬁ amaciyla yapilmig kafesler

—

Resim 5. Carsamba
mahallesindeki kent
dokusu.

goriiliir. Baz1 sahnelerde geleneksellige
bir vurgu olarak kadin figiirii sokakla ve
kent yagamiyla iliski kurdugu ¢ikmalarda
kadraja girer (Resim 7). Ailenin oturdugu
ahsap evde Ust kat yasam alanidir ve i¢
mekaninda Tiirk kiiltiiriinde yer alan
divana benzer bir oturma birimi, ¢igek
desenlerinin hakim oldugu agir kumas
perdeler, mobilyalarin iistiindeki kanavige
ve dantel ortiiler, evin duvarlarinda asili
olan halilar ve ahgap sandik mekanin
geleneksel etkisini arttiran dgelerdir.
Istanbullu olarak resmedilen Ayla'nin
ailesinin Cihangir’de bulunan apartman
dairesine bakildiginda ise ahsap oymali ve
kivrimli sandalyeler ile koltuklar, oturma
birimleriyle uyumlu bi¢imde klasik
islubun hakim oldugu ahsap biiyiik bir
masa, sadece dekorasyon objesi olarak
mekanda var olan kumas baglikli abajur
ve salonun bir kdsesinde yer alan ahsap
biife toplumdaki statiiyii simgeleyen
ogeler olarak resmedilir. Beyoglu ve
Sisli’deki apartman daireleri ile Bogazda
yer alan yazlik ev ise Adiloglu’nun (2005,
92) belirttigi gibi “batinin modern ¢izgi-
lerini tastyan yapi malzemeleri, mekan
diizenlemeleri ve orgiitlenmeleriyle Tiirk
kiltiriniin mimari dokusunun yok olus
siirecini” gostermektedir (Resim 8).

Resim 6. Apartman
hayati-Nisantast.
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Resim 7. Kadinin ¢tkma
araciigtyla sokakla iliski
kurmast.

Resim 8. Konut-i¢ mekdn ve
toplumsal sinif iliskisi.

140. Yil Sayisi, Aralik 2023

L7




tasafii,n,

Selinay Kilig, Ezgi Yavuz

Bir tampon mekanizma olarak i¢inde
yasadigi insani; diisman kent yasamindan
koruyarak yasama imkani saglayan, kentin
oteki bolgeleriyle etkilesim saglayan ve
ayn1 zamanda koy ile de baglarini biiti-
niiyle koparmayan gecekondu bolgeleri
(Kongar, 1982, 31) ise Gurbet Kuslarr’nda sa-
dece uzak ¢cekimlerde goriiliir (Resim 9-10).
Resmedilen gecekondular, kent yasamina
karst korunakli ve ige doniik haliyle kent
ve kir arasinda bir tampon mekanizmay1
tarifler ancak anlati igerisinde kentin
oteki bolgeleriyle etkilesimine dair bir
kesit verilmez. Filmde 6nce kadrajda
Tirkiye’de savas sonrasi modernizmin
bir simgesi olan istanbul Hilton Oteli
goriiliir ve hemen ardindan kamera agisi
gecekondu bolgelerine ¢evrilir. Burada
gecekondu bolgesinin tam olarak nerede
konumlandigi belli degildir ancak filmde
verilen mekansal baglanti ile Hilton
Oteli’nin ¢evresinde olustuguna dair bir
alg1 yaratilir. Boylece kent merkezinde
gelisen modernist goriiniim ile ¢cevresinde
gelisen gecekondulagma, bilingli olarak
kentte var olan iki farkli ve birbirine zit
fiziksel olusumlari resmeder. Boylelikle
Istanbul hem kiiltiirel olarak hem de
fiziksel olarak ikili bir yaptya biiriiniir.
Gog ederek gecekondularda yasayanlar ise
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(Resim 12).

kentin ve kentlinin kabul etmedigi ‘kent-

o Resim 9-10. Gecekond
teki kdyliiler’ olarak resmedilir. esym o0, becerondl

mahallesi ve kente yeni go¢
Gurbet Kuslari'nda kent igerisinde yapi- edenter.
sal olarak farklilagsmanin vurgulandig:
baska bir sahne ise arka planda verilen
Istanbul’da bu donem modern mimari ile
yapilmis olan otel yapilaridir. Tarabya’ya
gelinen sahnede arka planda birgok
Yesilgam filmine sahne olan Kadri
Erogan’in tasarladigi 1966 yilinda hizmete
acilan Tarabya Oteli’nin insas1 géze ¢arp-
maktadir (Resim 11). Otel; kartezyen yatay
ve diisey etkili, evrensel formlarin ve
cephelerinde genis cam yiizeylerin hakim
oldugu dénemin modern mimari anlayi-
styla tasarlanan bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Okur (2020, 441), Tarabya
Oteli’nin “dénemin popiiler olan evren-
selci, modernist mimarlik yaklagimini ve
de mimarlik-sentezini izlemesinden 6tiirii
donemin yeniliklerini oldukga iyi temsil
ettigini” belirtmektedir. Diger bir sahnede
ise Tiirkiye’deki savas sonrast moderniz-
min tartisilmaz simgesi olan -yeni formu,
yapist ve malzemeleriyle teknik mitkem-
melligin, hassasiyetin ve ilerlemenin
sembolii haline gelen- (Bozdogan ve Akcan,

2012, 116-117) Istanbul Hilton Oteli goriiliir Resim u. Istanbul Tarabya Otel

Resim 12. [stanbul Hilton Oteli.
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Resim 13. Kentli
Ayla ve Tasrali
Fatma.

Resim 14. Fatma ile
Mualla’nin ¢tkma
aracitigtyla iletisim
kurmasi.

Resim 15-16. Fatma’'nin

intihar sahnesi ve
Istanbul.

Tasrali ve kentli ayrimi, filmin anlatisinda
mekansal anlatimin disinda en belirgin
kadin figiirii tizerinden okunur. Tagradan
gelen Fatma ile kentli ailenin kiz1 Ayla

bu ayrimin 6zneleridir. Fatma geleneksel
aile yasantisinda bi¢imlenmis kadin
roliinde, yasantist sadece ev i¢inde sinirli
birakilmis, kentin sosyal donatilarindan
mahrum kalmis ve egitim alamamis bir
imaj ¢izerken; Ayla modern bir ailede
egitimli, sosyal ¢evresi olan ve istedigini
yapma noktasinda 6zgiir olan bir kadindir
(Resim 13). Geleneksel Tiirk evlerinde

kurma ihtiyacini karsiladig1 ¢ikmalar,
filmde Fatma ve diger ahsap evde yasayan
Mualla arasindaki iletisim kanali haline
gelen sosyallesme mekanlaridir (Resim 14).
Karakter iizerinden verilen sosyal fark-
liliklar, yasanilan semtteki kentsel doku
ve konut tipolojisi araciligiyla yeniden
yorumlanarak aktarilir.

Kadin figiirii izerinden aktarilan gelenek-
sellik ve modernlik vurgusu filmin sonuna
dogru kadinin 6zgiirligiindeki ayrim
iizerinden daha da netlesir. Go¢ eden
ailenin kiz1 Fatma yasam alaninin ev ile
sintrlandirilmasi ve kent yasaminda igine
diistiigii karmasa sonucu evden kagarak
intihar etmistir. Go¢ eden ailenin kizi
Fatma’nin intihar sahnesinde arka planda
tepeden bir bakis ile verilen Istanbul;
carpik kentlesmeyi, ¢ok katmanlilig1 ve
yigilmay1 vurgular. Kimlik ve mekéan
iliskisinin vurgusu yapilan sahnede,
Fatma’nin i¢inde bulundugu karmasiklik
ve ¢ikmaz durum kent dokusuyla ortiisiir
(Resim 15-16). Film boyunca ¢esitli bolge-
lerden kesit kesit goriilen Istanbul, filmin
sonuna dogru farkli kimlikleri temsil
eden semtlerin, biitliinde olusturdugu kent
dokusu ile goriiliir.

kadinin sokakla ve kent yasamryla iligki
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Film, tip egitimi alan doktor aday1
Kemal’in ailesinin basarisizlig1 sonrasinda
onlar1 ikna ederek tekrar memleketlerine
donmeye ikna etmesiyle sonlanir. Ailenin
tek basarili bireyi olarak kente uyum sag-
layan Kemal, yine doktor aday1 olan Ayla
ile nisanlanip Istanbul’da kalmaya devam
etmistir. Farkli farkli is kollarini deneseler
de ekonomik olarak belli bir diizeye ka-
vusamayan, modern bir is ve tabakalagma
diizenine giremeyen aile kentte barina-
mamistir. Filmin baginda Istanbul’a gog
eden bir bagka karakter Haybeci ise kentin
sundugu olanaklardan yararlanabilmis,
uyanikligi sayesinde ayakta kalabilmis

bir bireydir. Gecekondularin ticarilestigi
bu dénemde Haybeci bir gecekondu
mahallesi inga eder ve sonrasinda da
apartman ingaatina baslayacagini belirtir.
Film boyunca birgok iste ¢alisan Haybeci,
en alt tabakadan (hamaliik) baslayarak

iist tabakaya ytikselir. Boylece Haybeci
ekonomik agidan kentlileserek, Kemal

ise kiiltiirel ve sosyal agidan kentlileserek
kente tutunmustur.

Davis’in (2007, 31) belirttigi gibi, kentlerde
is imkan1 ne kadar fazla olsa da yoksul-
lugun devam etmesi kentlegsmeyi yonlen-
diren bir olgudur. Gecekondu halkinin
biiyiik bir kisminin kent merkezlerinde
yasayabilecek diizeyde ekonomik 6zgiir-
lige erisememesi, gecekondu sayisinin
kentlerde hizla artmasi ve toplumun her
kesimine hitap edecek konut insasinin
olmayis1 kentin mekansal bi¢gimlenisini
etkilemistir.

5. SONUC

Tirkiye’de 1950 yili itibariyle baslayan
kentlesme ve bunun bir sonucu olan gog,
cok yonlii ve geri doniilemez sorunlara yol
acmistir. Batur’un (7983, 1400) dedigi gibi
bu donemki kentlesme, Tiirkiye mimar-
liginin gelecegini etkileyen dramatik
boyutlar ile gelmistir. Kentlegsme ve sa-
nayilesmenin ayni hizda seyredememesi,
ozellikle Istanbul’da bir tarafin moderni-
teye uygun diger tarafin ise kendiliginden
gelismesine neden olmustur.

Gurbet Kuslar: gibi bu donem Tiirk

sinemasinda yer alan bir¢ok film kent ile
daima karsilikl1 etkilesim halinde bulun-
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mustur. Gurbet Kugslar: filmi, kente dair
mekansal bir okuma yaptirirken moder-
nlik-geleneksellik kavramlar1 arasindaki
karsitlig1 karakterler tizerinden yansitarak
karakter-mekan iliskisi kurmay1 saglar.
Filmde birey-konut-sokak iligkisi, tagra
ve kent kiiltiirii arasindaki karsitliklarla
vurgulanir. Go¢ eden aile her ne kadar
kentten (Kahramanmaras) Istanbul’a g0¢ etse
de kira ait degerleriyle tasra kiiltiiriinii
temsil eder.

Filmin tamaminda kurgulanan mekansal
dizilime ve mekanlar arasindaki baglanti-
nin kurulma bigimine bakildiginda 6zelde
g0¢ eden bir ailenin kent yagaminda kar-
sisina ¢ikan zorluklar verilirken genelde
kentlesme sonrasi Istanbul’un farklilasan
semtleri araciligiyla vurgulanan mo-
dernlik-geleneksellik algist hakimdir.
Ydnetmen; konutlarin tipolojisi, bulun-
dugu konumu, gevresi, insan tiplemeleri
araciligi ile tagrali-kentli zithigini, kentte
meydana gelen mekansal ve toplumsal
degisimi ve kentlilesemeyenlerin kentte
tutunamayacaklarini perdeye aktarmistir.
Tiireli 2021, 102), Gurbet Kuslar1 filminde
yurt yerine kenti koyan Refig’in; ideal
yurttasi egitimli sehirliler olarak tasvir
ettigini ve egitimsizlerin geldikleri yere
geri donmesi gerektigi diisiincesinde
oldugunu belirtir.

Filmde go¢menlerin memleketlerine

geri donmeleri onlar i¢in en iyisidir.
Kentli olmayanin kentte yeri yoktur ya
ekonomik ag¢idan ya da kiiltiirel ve sosyal
acgidan kentlilesebilenler kente tutunmus
ve geri kalan i¢in en iyi yagam tasradaki
yasamdir. Gog sonrasi toplum yapisindaki
degisimler; kentin farkli siniflara hizmet
eden bolgelere ayrilmasi, kentsel dokunun
farkli konut tipolojileriyle ¢esitlenmesi

ve toplumsal olarak sorunlu bir ortam
olugmasi iizerinden resmedilmistir. Kentte
hakim olan ikili yaps; farkli semtler tize-
rinden resmedilen modernlik-geleneksellik
algis1, konutlarin tipolojileri, konumlari,
baglamlar1 ve islenen karakterlerin ¢esitli-
ligi araciligryla kurgulanmstir.

1950 sonrasi gergeklesen kentlesme
hareketleri, i¢ go¢ ve toplumsal degisimin
sinemasal anlatida gergek mekanlar
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tizerinden yeniden kurgulanmasi; do-
nemin kentsel mekanlarini, fiziksel ve
sosyal bigimlenisini, toplumsal yapisini
yeni bir bakis agisiyla sorgulama imkani
olusturmustur. Sinema filmlerinin sun-
dugu mekani ti¢ boyutlu olarak kavrama
ve beden-hareket iligkisi, deneyimlemeyi
saglamanin yani sira doneme ve dolasiyla
mekana dair yeni bir temsili liretmeyi sag-
lar. Filmlerde gosterilen kente dair gercek
mekanlar bir alg1 deneyimi saglayarak
donemin mimarlik anlayiginin sinemasal
anlatiya nasil dahil edildigi aktarmistir.
Bu ¢alismada ele alinan sahneler ve
mekanlar, her biri kentin dinamiklerine
dair bir temsil olusturmustur.

Kent ve insan ruhu kavramin1 kent
dokusu tizerinden irdeleyen Refig, Gurbet
Kuslar’nda mimari yapiyla olaylar1 ve
karakterleri ¢evrelerken toplumsal ve
kiltiirel yapilasmaya da gonderme yapar
(Adiloglu, 2005, 30). Refig (1965, 16) Gurbet
Kuslart ile ilgili yaptigi bir agiklamada
“kendilerinden hig¢bir deger katmadan,
sadece tasini topragini altin saydiklar1
sehrin nimetlerinden istifade etmeye
calisan bir ailenin hikayesini anlatirken
toplumumuzun bu ana meseleleri tize-
rinde durdugunu” belirtir. Bu agiklama,
yonetmenin donemin i¢inde bulundugu
kosullarin farkinda olarak anlatiy1, cekim
acisint, tonlamay1, mekanlar1 ve mimarligi
bu dogrultuda ele alip kendi kontroliinde
algilanacak film mekanlar1 yarattigini
gosterir. Filmin yorumlanmasina ve anali-
zine dair sinirlart yonetmenin olusturdugu
bu cergeve belirler. Kentin fiziki yapilan-
mast ve toplumsal yapinin bi¢cimlenisi, i¢
ve dis mekanlardaki karsitlik ile vurgu-
lanarak birey-mekan iliskisi iizerinden
aktarilir. Kentlerde ikili bir durum oldugu,
bireyler arasinda ekonomik ve kiiltiirel
karsitlik oldugu yonetmen tarafindan
kabul edilmistir. Hatta go¢ edenlerin
kentte tutunmakta zorlandiklar1 ve geri
doniis i¢in se¢eneklerinin oldugu filmin
sonunda belirtilmistir. Ancak bu dénem
kentlerde her ne kadar ikili durumlar s6z
konusu olsa da filmde gosterildigi gibi gog
edenlerin geri donmesi pek gerceklesme-
mistir. Kirsal alanlardan go¢ edenlerin
¢ogu i¢in kent daha iyi kosullar1 temsil

etmis ve geldikleri yerle kenti kiyaslaya-
rak kentte kalmaya devam etmislerdir. Bu
karsitliklar, kenti kirdan ayiracak olan,
heterojenligi olusturan ve farkliliklar1 bir
arada barindiran kent dokusunu meydana
getirmistir.

Sonug olarak mimarlik gibi sinemanin da
sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olaylar ile bag kurarak iiretme cabasi;
donemsel ve toplumsal olarak tiim dii-
zeylerdeki katmanlarin analiz edilmesini
saglamistir. Sinemada mimarlik ve kent;
sergilenen, elestirilen, yonetmenin mimari
tercihleri ve bakis agisi ile aktarilarak
yeniden iiretilen bir imgeye doniismiistiir.
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