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2023 yili subat ay1 igerisinde gergeklesen
Gaziantep, Kahramanmaras ve Hatay
merkezli depremler Gaziantep’in de i¢inde
yer aldigi 11 ilde yikimlara neden olmus ve
birgok insaninin hayatin1 kaybetmesine yol
agmistir. Kent merkezlerinde ve ilgelerde
biiyiik tahribatlara yol agan depremler, yeni
yerlesim alanlartyla birlikte tarihi kent
dokusunda yer alan kiiltiirel mirasin somut
ornekleri olan yapilarin da zarar gérmesine

neden olmustur. Deprem bélgesinde yer alan

tarihi yapilar i¢in biiyiik risk olan depremin
bu yapilar iizerinde yaratmis oldugu
hasarlarin arastirilmasi bu ¢aligmanin ana
kurgusunu olusturmustur. Bu amagla
¢alismada Gaziantep tarihi kent dokusunda
yer alan kiiltiirel miras yapilarinda deprem

sonrasinda olusan hasarlarin belgelenmesi ve

deprem 6ncesinde yapilan onarimlarim bu
hasarlarin olusumunda etkili olup
olmadigmin arastirilmasi hedeflenmistir.
Calisma kapsaminda ele alian yapilar
tescilli, onarim gegirmis ve aktif olarak
kullanilan kiiltiirel miras yapilar arasindan
secilmistir. Oncelikle yapilara ait rolove-
restorasyon projeleri ilgili kurum
argivlerinden edinilmis, onarim igin
ongoriilen miidahale yontemleri, yapim
teknikleri projeler tizerinden okunmaya
calisiimis ve yapilar yerinde incelenerek
hasarlarmn onarim goren kisimlarda olup
olmadig tespit edilmeye ¢aligiimustir. Bu
sayede depremin yikici etkisinin yapinin
Ozgiin kisimlari ve onarim géren kisimlart
arasinda farkli bir etki yaratip yaratmadigi
sorgulanmaya ¢aligilmigtir. Bu sorgulama
ayni zamanda onarim esnasinda kullanilan

onarim yontemlerinin ve yapim tekniklerinin

depreme karsi dayanikliliginin da
smanmasini saglamis olacaktir. Yapilan
arastirma sayesinde elde edilen verilerin
kiiltiirel miras yapilarin siirdiirtilebilirligi
agisindan bundan sonra yapilacak
miidahaleler igin yol gosterici olmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, Kiiltiirel
Miras, Koruma, Deprem, Deprem Hasar1.
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Extended Abstract
One of the primary risks for cultural heritage buildings in the earthquake zone is earthquake damage. Therefore, essential
measures should be taken for cultural heritage buildings to ensure their resistance against a possible earthquake. In this
research, it was aimed to document the damages caused by the Gaziantep, Kahramanmaras and Hatay centered earthquakes,
which took place in February 2023 and affected 11 provinces, in the historical urban texture of Gaziantep. Additionally, it is
aimed to survey whether the renovations made before the earthquakes are effective in the formation of these damages.

The earthquakes that took place caused significant damages to the historical urban texture as well as the new settlement areas
in the city. The fact that the renovated-registered buildings were also damaged in the earthquake, caused the necessity of
questioning the renovations carried out before the earthquake. Therefore, the research is handled through the registered
cultural heritage buildings that were repaired under the supervision of the relevant institutions before the earthquake and
damaged after the earthquake. In this way, it has been tried to question whether the renovations have an effect on the
earthquake damages. It is aimed that this questioning will be a guide for future renovations in terms of the sustainability of
cultural heritage buildings.

Within the scope of the study, initially the conservation practices in the city of Gaziantep were tried to be discussed in a
general framework, in addition, the traditional building materials and construction techniques used in the region were
evaluated. Afterwards, the buildings damaged in the earthquake were tried to be determined with the site survey. Among the
determined buildings, registered, renovated and actively used cultural heritage buildings were selected and the survey-
restoration projects of these buildings were obtained from the archives of the relevant institutions. Sirvani Mosque, Karatarla
Mosque, Kurtulus Mosque, Karagoz Mosque, Gaziantep Castle, Bayazhan, Kendirli Church and Zincirli Bedesten, which are
important buildings of Gaziantep's historical urban texture, are the buildings analyzed in this context. The projects obtained

from the archives of the institution were examined and the renovation processes carried out in the buildings before the

earthquake were determined.

Afterwards, with on-site surveys it was determined in which parts of the buildings the earthquake damage occurred and
whether there was any damage in the renovated parts of the building. In this way, it was tried to question whether the
devastating effect of the earthquake created a different effect between the original parts of the building and the parts that were
renovated. As a result of the evaluations it has been found out that;

. The damages occured in the buildings are commonly in the northeast-southwest direction, which is the direction of
the earthquake,

. The damages took place after the earthquake mostly occured in the renewed parts of the buildings,

. Traditional construction techniques were not applied properly during the renovation process,

. Current construction techniques do not provide sufficient resistance against earthquakes,

. The necessary importance have not been given to the reinforcement and structural strengthening methods,

. Maintanence have been prefered rather than supporting the structural system during renovation process,

. The techniques to be applied during renovation processes are not specified in detail in restoration projects and

this may have a neggative effect for additional applications that may be needed in the future,
. Material selection is crucial for renovations and may affect the occurrence of earthquake damage.

1t is aimed that all these findings obtained through this research will be a guide to prevent the buildings from recurrence of
earthquake damages in the possible earthquakes. Earthquake is an unchanging fact of many geographies and poses a great
risk for the continuity of cultural heritage buildings. For this reason, the experiences gained with the recent earthquakes
should be considered in order to safely transfer cultural heritage buildings to future generations. In order to prevent possible
earthquake damage, the next steps should be determined and planned accurately and quickly.
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1. Giris

6 Subat 2023 tarihinde sirasiyla yerel
saat ile 04:17 ve 13:24’te artarda meydana
gelen Sofalaca-Sehitkamil Gaziantep
(Mw:7.7) ve Ekindzli Kahramanmaras
(Mw:7.6) depremleri ile 20 Subat 2023
tarihinde yerel saat ile 20:04 ’de meydana
gelen Biiyilik¢at-Samandag-Hatay (ML=6.4)
depremi Akdeniz, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgelerinde, Suriye, Israil,
Filistin, Urdiin, Liibnan ve Misir’da
hissedilmis (Bogazi¢i Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, 2023)
ve bir¢ok ilde oldugu gibi Gaziantep tarihi
kent dokusunda da 6nemli tahribatlar
yaratmistir. Yapilan 6n incelemede
ozellikle siireg igerisinde yeterli bakim
ve onarim gormemis tarihi yapilarda
tahribatlarin daha fazla oldugu ancak
bunun yani1 sira periyodik olarak bakim
ve esasli onarimlar1 gergeklestirilen
yapilarda da bilyiik oranda tahribat
gerceklestigi gozlemlenmistir. Deprem
oncesinde onarimi gergeklestirilen
yapilarin ne oranda hasar gordiigi,
kentte uygulanan ve kabul goren koruma,
miidahale yontemleri ve tekniklerinin
yapilarin depreme karst dayanimlarini

ne Ol¢iide etkilediginin sorgulanmasi bu
calismanin ana amacini olusturmaktadir.
Bu kapsamda, oncelikle gergeklestirilen
onarimlar sirasinda yapilan miidahaleler
yapilara ait onayli koruma projeleri
lizerinden tespit edilmeye galigilmistir.
Sonrasinda yapilar yerinde incelenerek
deprem sonrasinda olusan hasarlarin
yapinin hangi kisimlarinda oldugu,
hasarlarin onarim sirasinda miidahale
edilen noktalarla ortiisiip ortiismedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sayede
tarihi yapilar iizerinde gerceklestirilen
koruma miidahalelerin deprem
sonrasindaki durumu ve uygulanan
onarim yontemlerinin yaprya etkisi tespit
edilmeye calisilmistir. Caligmanin, iginde
bulundugumuz cografyada depremin

bir gerg¢ek oldugunu kabul ederek, tarihi
yapilarin olabildigince 6zgiinliiklerini
koruyarak siirdiiriilebilmesi baglaminda
bundan sonra yapilacak miidahaleler i¢in
yonlendirici olmasi hedeflenmistir.

Kentte bulunan tarihi yap1 tiirleri
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benzer yapim teknikleri kullanilarak
insa edilmistir. Bunun yani sira kentte,
tarihi yapilarda gergeklestirilen koruma
uygulamalarinda benzer yaklasimlar
sergilenmektedir. Bu nedenle fonksiyon
ayrimi yapilmaksizin cami, kilise, han,
bedesten, kale gibi onarim gormiis ve
depremde hasar almis tescilli kiiltiir
varlig1 yapilar caligma kapsaminda ele
alinmistir.

2. Gaziantep Kentinde Gergeklestirilen
Koruma Uygulamalarina Genel Bakig-
Geleneksel Yapilarda Kullanilan Yapt
Malzemeleri ve Yapim Teknikleri

Kentte gergeklestirilen koruma
uygulamalar1 bliyiik oranda yenileme

ve yeniden yapim miidahalelerini
icermektedir. Yapilarin bozulma
seviyelerinin yiiksek olmasi uygulayicilari
yeniden yapima yonlendirmektedir. Kentte
tarihi yapilar i¢in iiretilen restorasyon
projelerinin ¢ogunlukla ‘6zgiine

uygun sekilde yenileme’ ¢er¢evesinde
olusturuldugu anlasilmaktadir. Giiniimiiz
teknolojik olanaklar1 ¢ergevesinde tercih
edilebilecek saglamlastirma, giiglendirme
vb. yontemlerin ise ¢ok fazla tercih
edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
kentte koruma uygulamalarinda yeniden
yapim yonteminin en sagliklt yontem
oldugu algisin1 olusturmaktadir.

Bununla birlikte yenileme ve yeniden
yapim uygulamalarinda geleneksel
mimari detaylar, daha hizli iretimin
yapilmasi, ihale siireclerindeki
maliyetler, zaman kisitlilig1 gibi gesitli
nedenlerden &tiirii 6zgiine uygun sekilde
uygulanmamaktadir. Ornegin geleneksel
duvar orgiisiinde 5 yiizii diizgiin
yontulmus ve bir yiizii yontulmadan
birakilmis taslar kullanilirken,
glinlimiizde yapilan duvar drgiilerinde
spiral ile kesilmis diiz satihl1 taslar tercih
edilmektedir (Seki/ 7). Bu durum yapilarin
depreme karsi dayanimlarinda olumsuzluk
yaratabilecek bir etmendir. Taslar ve ara
dolgu arasinda yeterli seviyede aderans
saglanmadig i¢in bir biitiiniin pargalari
olarak biraraya gelen farkli malzemelerin
deprem yiiklerine kars1 direnci
azalacaktir.



Gaziantep’te Deprem Hasarlart

tasafif,.

sekil 1. Solda geleneksel yapim
tekniginde kullanilan tas érnegi
(Cansunar, 2019, 44), sagda ginimizde
kullanilan diiz satihli tas érnegi
(Gaziantep Biyiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2013).

sekil 2. Sandik duvar ve kése tast detay:

Projelendirme siirecinde olumsuzluk
yaratan durumlardan bir digeri ise koruma
uygulamalari i¢in roléve- restorasyon-
restitlisyon projelerinin es zamanli
hazirlanmasidir. Bir¢ok yapida var olan
muhdesler kaldirilmadan, 6zellikle

tas ylizeylerde var olan boya ve siva
sokiilmeden yapinin ve malzemenin
durumu proje miiellifi tarafindan net bir
sekilde tespit edilemedigi i¢in projelerde
miidahaleler daha genel bir bakis agisiyla
belirlenmektedir. Yapida gerekli sokiim
ve temizlik yapildiktan sonra ortaya
¢ikan, projede 6ngorillememis durumlar
icin gereken farkli miidahalelerin

karari, gogunlukla onayli projeden
bagimsiz olarak uygulamay1 yapan
kisiler tarafindan uygulama esnasinda
verilmektedir.

Gaziantep’te geleneksel yapilar kagir
olarak insa edilmistir. Yorenin jeolojik
yapisinda bulunan kireg taslar1 geleneksel
dokunun ana malzemesidir. Bu tasg tiirii
literatiirde ‘Killi Kire¢ Tas1’ olarak

adlandirilmistir (Sener vd. 2013, 60). Bunun
disinda cumba, kapi, pencere, tavan
kaplamalar1 ve doseme kirigleri gibi yapi
Ogelerinde ahsap malzeme kullanilmistir.
Geleneksel mimarinin ana malzemesi
olan kireg tas1 yorede farkli isimlerle
adlandirilmistir. Bu taslar sertliklerine
ve dayanimlarina gore yapinin farkl
béliimlerinde kullanilmistir. Ornegin
yapilarin ana beden duvarlarinda
kullanilan sandik duvarlarin dis cepheye
gelen kisminda dayanimi daha yiiksek
olan keymik tasi ve yer yer bazalt tag
kullanilirken, i¢ kisimlarda daha yumusak
bir tas olan havara tercih edilmistir.
Sandik duvar sistemi literatiirde 3 cidarl
duvar olarak da tanimlanmaktadir (4run
2005, 2). Duvarin ige bakan yiizeylerinde
yer alan taslar harg ile daha fazla

aderans saglamasi i¢in kaba yonu olarak
birakilmaktadir. Taglarin yontulmamis
kisimlar1 karsilikli gelecek sekilde
dizilmekte, tas dizilerinin arasina

kire¢ ve bazen toprak katkili siva ile
birlikte moloz taslar eklenerek ara dolgu
olusturulmaktadir (Sekil 2). Duvarlar
derz sarsirtilarak oriilmekte ve oriilecek
duvarin uzunluguna gore 3-4 metrede
bir taslar dik sekilde (ki/icina) koyularak
duvarin dayanimi artirilmaktadir. Yapinin
dayanimini artirmak i¢in kullanilan

bir diger 6zellik ise zeminde temele
yakin kotlarda daha biiyiik ve yiiksek
dayanimli (keymik, bazalt vb.) taslarin ve
kose noktalarda birbiri iistiine binen kose
taslarinin kullanilmasidir.
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Bunun yani sira kentte beyaz mermer
olarak adlandirilan tas da yine bir kireg
tagi olmakla birlikte dayanimi ve sertligi
keymik tasina oranla daha fazla olmasi
nedeniyle bazalt tasi ile birlikte doseme
malzemesi olarak tercih edilmistir. Yorede
bulunan tas tiirleri, mimaride kullanim
alanlar1 ve genel 6zellikleri ile ilgili elde
edilen bilgiler Glizelbey (Giizelbey 1960, 244-
246) ve Cansunarin (Cansunar 2019, 42-46),
calismalarindan yararlanilarak Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Cami, Karagdz Cami, Kale, Bayazhan,
Kendirli Kilisesi, ve Zincirli Bedesten’ten
olusmaktadair.

Calismada oncelikle yapilarda
gergeklestirilen onarimlar onayli koruma
projeleri araciligiyla tespit edilmistir.
Daha sonra yerinde yapilan incelemelerde
yapinin tahribat durumu belgelenmistir.
Bu incelemeler neticesinde yapida deprem
kaynakli olusan deformasyonlarin
nedenleri ile ilgili sonuglara ulasilmaya

Tas isim Kokeni Tiirleri Olusumlan | Sertlik Yapida kullanildigi yer
isimleri (Azdan
Goga) |
Havara Hava etkisinde | Kireg tas! Sedimenter 1 ic mekan, bélici duvarlar,
kalmasi ust kotlarda dis duvarlar,
tonoz igleri
Topak Tas | Cikarildigi  bolge | Kireg tasi Sedimenter 2 Dis mekan, tasiyia duvarlar
ismi
Minare Yapida Kireg tasi Sedimenter 3 Cami minarelerinde belirli
Kayasi kullanildigi yer bir kottan sonra
Keymik Kireg tasi Sedimenter 4 Dis mekan, tasiyia duvarlar,
kemer, merdiven, i¢ duvar
(anitsal yapilarda)
Beyaz 1-Mermer Kireg tasi Sedimenter 5-6? Avlu ve i¢ mekan
Mermer- gorinumla désemelerinde, bazi cami
Araban mihraplarinda siisleme
Beyazi 2-Cikanldig ogesi
bélge ismi olarak, az sayida anitsal
yapida dis duvarda tasiyici
olarak
Kirmizi 1-Mermer Kireg tasi Sedimenter 5-6? Avlu ve i¢ mekan
Mermer- gorlinumlu dosemelerinde, genellikle
CGarpin camilerde dis duvarlarda
Tasi 2-Cikanldig dekoratif olarak
bdlge ismi
Bazalt- Cikanldig Volkanik Magmatik 7 Avlu ve ic mekan
Karatas bélge ismi tas dosemeleri, kapi esik
(bartis) ve kemerleri, yapi
koseleri,
duvarda temele  yakin
kisimlarda, az yogunlukta,
taslyici ve dekoratif olarak

3. Depremde Hasar Gormiis Yapilar
Uzerinde Yapilan Saha Calismast

Saha ¢aligmasina, Gaziantep ilinde yer
alan, daha 6nce onarim gormiis ve 6

Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gergeklesen depremler sonrasinda yeniden
kapsamli onarim gerektirecek seviyede
tahribata ugramis anitsal tescilli kiiltiir
varlig1 yapilardan segilen 6rnekler dahil
edilmistir. Calismada incelenen yapilar;
Sirvani Cami, Karatarla Cami, Kurtulus
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calisilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda her yap1 6zelinde elde edilen
bilgiler, yapilan tespitler sonug ve
degerlendirme boliimiinde yer alan tablo
ile dzetlenmistir.

3.1 Sirvani Cami

Sirvani Cami, Gaziantep Kalesi’'nin
batisinda yer alan 14.yy’a ait bir yapidir
(Cam 2006, 350). Gaziantep Vakiflar Bolge
Midiirligi arsivinden edinilen camiye
ait onarim detaylarini igeren belgelerden

Tablo 1 .Kentte bulunan taslar ve genel
ozellikleri



Gaziantep’te Deprem Hasarlar

tasafif,.

sekil 3. Solda; Sirvani Cami giiney
cephesi onarim éncesi durumu
(Gaziantep Vakiflar Bélge Madirligi
arsivi, 2003), sagda; onarim sonrast
durumu (Gaziantep Vakiflar Bélge
Madarlaga arsivi, 2008)

sekil 4. Deprem sonrast yapida olusan
tahribatlar (Cansunar arsivi, 2023)

edinilen bilgilere gore yapinin 2 kere basit
onarim kapsaminda onarim gordiigii tespit
edilmistir. 2002 yilinda gerceklestirilen
ilk onarimda yapida camekanlar
degistirilmis, ek abdest ve tuvalet

birimi kaldirilmis ve yeni bir sadirvan
yapilmistir. 2007 yilinda yapilan ikinci
onarimda ise yapinin dogu ve giineyinde
yer alan ve yapinin beden duvarlarina
bitisik olarak insa edilmis muhdes ticari
birimler kamulastirilarak kaldirilmistir.
Dogu ve giiney duvarlarda eklentilerin
kaldirilmasi sonrasi olusan deformasyon
¢lirlitme, yeniden yapim ve biitiinleme
yontemleri ile onarilmistir (Sekil 3).

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gergeklesen depremler sonrasinda olusan
deformasyonlarin, kuzeydogu-giineybati

dogrultusu olarak belirlenen deprem
yoniiyle (Bogazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii 2023)
ayn1 yonde olustugu goriilmiistiir. Yapinin
kuzeydogusunda yer alan minare tamamen
yikilmistir. Giineybat1 yoniinde basit
onarim kapsaminda biitiinleme ve yeniden
yapim miidahaleleri ile onarilmis duvarda
ayrilmalar oldugu tespit edilmistir (Sekit

4). Minareden dokiilen taglarda korozyona
ugramig kenet baglantilar1 gériilmektedir.

Bunun yaninda yapinin miidahale
gdrmemis kuzey ve bat1 yoniindeki 6zgiin
beden duvarlarinda herhangi bir hasar
tespit edilmemistir. Ozgiin yapida ana
malzeme Keymik ve Havara tasidir (Bkz.

Tablo 1). Yapilan onarimlarda ise Urfa
Kireg¢ Tast kullanildig: tespit edilmistir.

3.2 Karatarla Cami

Karatarla Cami Gaziantep Kalesinin
glineyinde Karagdz ve Eski Saray
Caddelerinin devaminda konumlanmastir.
Yapinin 14 yy.’da mescit olarak inga
edildigi ve daha sonra genisletilerek
camiye doniistiriilldiigii belirtilmektedir
(Giizelbey 1984, 76). Gaziantep Vakiflar
Bolge Mudiirliigii arsivinden edinilen
bilgiler dogrultusunda yapinin siire¢
icerisinde niteliksiz ekler aldigi tespit
edilmistir. Yapinin dogu cephesinde
beden duvarlarina bitisik olarak yapilmis
diikkkanlar ve kuzeydogu yoniinde

yer alan minareye eklenmis kadinlar
mescidi, ¢cimento ve briket kullanilarak
inga edildikleri i¢in yapinin hem 6zgiin
mimari karakterine hem de ana tastyici
duvarlarina zarar vermistir. 2008 yilinda
yapinin dogu cephesinde yer alan ticari
birimler kamulastirilarak yikilmistir (Seki
5). 2009 yilinda ise minarede var olan
eklenti kaldirilmis ve yapida esasli onarim
gergeklestirilmistir. Yapi i¢in hazirlanan
restorasyon projesi raporunda yapida ¢ok
ag1r bir yapisal hasar goriilmedigi ancak
capraz tonozlarda ve giineydogu yoniinde
bulunan tonozda ve kible duvarina dik
yonde ¢atlaklar oldugu belirtilmektedir.
Bunun yaninda zemin suyu nedeniyle
cephede ve i¢ mekanda tuzlanma ve
ciceklenmeler oldugu belirtilmistir.
Onarim kapsaminda yapisal ¢atlaklar ile
ilgili nasil bir miidahale gerceklestirilecegi
acikea belirtilmemekle birlikte,
¢atlaklarinin izlenerek siirekli olup
olmadiklarinin tespit edilecegi ve gerek
gorildigi takdirde yapisal giiclendirme
yapilacagi belirtilmistir. Ayrica kemer
taslar1 iizerinde goriilen kilcal ¢atlaklar
icin 0zgiin tagin kimyasal ve fiziksel
ozelliklerine uygun olarak tretilmis siva
ile onarim o6nerilmistir. Yapida var olan
nem ve su probleminin ¢dziimii i¢in drenaj
yapilmasi, tas yiizeylerde olusan kirlenme
ve ¢igeklenme i¢cin mekanik yontem ile
temizlik yapilacagi belirtilmistir (Sekil 6).

Sayt 42, Temmuz 2024

109



tasafii,n,

Gaye Cansunar Yetkin , Feyza Kuyucu

sekil 5. Solda; Karatarla Cami
réléve projesi, sagda; Karatarla
Cami restorasyon projesi (Gaziantep
Vakiflar Bélge Midirligi arsivi,
2008)

Ozgiin yapida ana malzeme olarak
Keymik ve Havara taglarinin kullanildig:
goriilmektedir. Dekoratif olarak

cephede Karatas (Bazalt) ve Carpin

Tas1, minarede ise Minare Kayasi
kullanildig: tespit edilmistir (Bkz. Tablo

). Yapilan onarimlarda Urfa Kire¢ Tas1
kullanilmaistir.

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gerceklesen depremler sonrasinda
yapinin kuzeydogu yoniinde yer alan
minaresi yikilmistir. Bu yikim depremin
dogrultusu ile paraleldir. Yapinin kopmus
minare taglarinda ve basamak taglarinda
var olan 6zgiin metal kenetlerde yogun
korozyon oldugu goriilmektedir. Bu
durum minarenin tastyici kapasitesini
olumsuz olarak etkileyen bir etmendir.
Ayrica dogu cephesinde kopma ve
ayrilmalar mevcuttur. Yapinin dogu
cephesi, var olan muhdes diikkanlarin
kaldirilmasi sonrasinda 2009 yilinda
onarim gormiistiir. Bu onarim
kapsaminda duvar yiizeyi yer yer
yeniden 6riilmiis ve bazi boliimlerinde
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sekil 6. Solda; Beden duvarina bitisik
diikkanlar, sagda; muhdes dikkanlar
kaldirildiktan sonra onarim dncesi
gliney cephesi (Gaziantep Vakiflar Bélge
Madirlagi arsivi, 2008)
L i!. 5= -
tamamlamalar ger¢eklestirilmigtir.
Deprem sebebiyle dis cephede olusan
deformasyonlarin ¢cogunlukla yeniden
yapimlarin gerceklestirildigi yiizeylerde
oldugu goriilmektedir (Sekil 7). Yapinin
0zgiin kuzey, giiney ve bat1 cephesi
beden duvarlarinda bir tahribat tespit
edilmemistir. i¢ mekanda ¢apraz tonozlar
iizerinde derin ¢atlaklar olugsmustur.
S6z konusu bu catlaklarin 2009 yilinda
tespit edilen catlaklar ile ayni noktalarda
olusmus olmasi muhtemeldir.

sekil 7. Deprem sonrast yapida olusan
tahribatlar (Cansunar arsivi,2023)
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sekil 8. Kilisenin camiye donii-

stm sonrast eklenen minareler
(Gaziantep Biyiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2012).

sekil 9. Solda; Kurtulus Cami
restitiisyon projesi bati cephesi,
sagda; Kurtulus Cami rélove projesi
bati cephesi (Gaziantep Vakiflar
Bélge Muddrligi arsivi, 2012)

3.3 Kurtulus Cami

Kurtulug Cami kentsel sit alan1 igerisinde
Tepebasi Mahallesi, Adil Ozberk Caddesi
iizerinde yer almaktadr. 1k islevi kilise
olan yapinin 19.yy. sonlarinda insa
edilerek ibadete acildig1 bilinmektedir
(Sarafian 1957, 14). Yap1 1984 yilinda camiye
cevrilmistir. Bu siiregte yapiya 2 adet
minare eklenmistir. Minarelerden biri
glineybat1 yoniinde tamamen yeniden
yapilmis olup diger minare yapinin kilise
oldugu dénemde kuzeybatisinda var olan
¢an kulesinin kiilah kismi kaldirilarak
lizerine eklenmistir (Sekil 8, Sekil 9).

nedenle dayanimi yiiksek olmasindan
dolay1 ¢ogunlukla déseme malzemesi
olarak kullanilan beyaz mermerin (Giizelbey
1960, 6) bu yapida ana malzeme olarak
kullanildig: goriilmektedir. Bununla
birlikte Karatas (Bazaly), i¢ mekanda
Keymik ve sonradan eklenen minarede
Minare Kayasi kullanildig tespit
edilmistir (Bkz. Tablo ).

Yap1 2012 yilinda onaylanan restorasyon
projesi dogrultusunda onarim gérmiistiir.
Yapilan bu onarimda yapinin ana tasiyici
sisteminde biiyiik bir sorun olmadigi
belirtilmektedir. Yapiya eklenen beton
¢at1 kaplamasi kaldirilmis, i¢ mekan ve
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Bu eklentilerde kullanilan tas malzeme,
yoreye ait bir tas tiirii olmakla birlikte,
yapida kullanilan tag malzemeden daha
farkli ve daha yumusak bir tastir (Cansunar
2019, 166). Kurtulus Cami simgesel

bir degeri olan ve kentte misyonerlik
faaliyetleri kapsaminda hakim bir tepe
lizerine insa edilmistir (Giillii 2012, 90). Bu

dis cephe yiizeylerinde nem kaynakli
olusan deformasyonlar mekanik yontem
ile temizlenmis ve hasarli olan ahsap
dograma ve metal parmakliklilarda
onarim ve yenileme gergeklestirilmistir.

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gerceklesen depremler sonrasinda yapinin
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glineybat1 yoniinde olan minarenin serefe
iistiinde kalan kismi tamamen yikilmas,
kuzeybati yoniinde var olan minarede

ise yapinin kilise olarak kullanildig:
donemde var olan ¢an kulesine ait

bolimii ayakta kalmis ancak sonradan
eklemis boliim yikilmaistir (Sekil 10, Sekil

11). Ayrica yapinin ana kubbesi tamamen
¢Okmiistiir. Kubbede olusan yikimda
mevcut minarelerin kubbe iizerine
yikilmis olmasinin etkisi bilyiiktiir.
Ancak kubbe kasnaktan itibaren tamamen
yikildigi i¢in yapida bu bolimde
striiktiirel bir sorunun olugmus olabilecegi
ihtimali degerlendirilmelidir. Yapilan
incelemeler neticesinde depremin yarattigi
deformasyonun ¢ogunlukla yapiya
sonradan eklenen bolimlerde oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte kubbede
olusan yikim ile ilgili daha detayli analiz
yapilmast gerekmektedir (Sekil 12).

3.4 Karagoz Cami

Karagoz Cami, kentsel sit alan1 igerisinde
Karagdz Mahallesi, Eski Saray Caddesi
iizerinde yer almaktadir. Insa tarihi

kesin olarak bilinmemekle birlikte 18.
yy’a ait onarim kitabesinde mescitten
camiye ¢evrildigi bilgisi bulunmaktadir.
(Giizelbey 1984, 104-105). Yapida 2007 yilinda
esasli onarim gergeklestirilmistir. Bu
onarim kapsaminda; yapinin giiney
cephesinde yer alan ve beden duvarina
bitisik olarak insa edilen betonarme
diikkanlar kaldirilmis (Sekil 13), pve

ve demir dogramalar ahsap olarak
yenilenmis, doseme ve tas yiizeylerde
temizlik yapilmis, son cemaat yeri 6n
duvarin sakuliinde bozukluk olmas1
nedeniyle yikilip yeniden o6riilmiis,

yeni tuvalet mekani yapilmis, catinin
kursun kaplanmasi yenilenmistir. Yapida
gercgeklestirilen onarim, muhdeslerin
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sekil 10. Deprem sonrast Kurtulus Cami
kubbe ve minarelerde olusan hasarlar
(Cansunar arsivi, 2023)

sekil n. Solda; Kurtulus Cami onarim
oncesi durumu (Gaziantep Bilyiksehir
Belediyesi KUDEB arsivi, 2012), sagda;
deprem sonrast yapinin durumu (Cansunar
arsivi, 2023)

sekil 12. Solda; deprem dncesi kubbenin
durumu (Gaziantep Biyiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2012),, sagda; deprem
sonrasi kubbede olusan hasar (Cansunar
arsivi, 2023)



Gaziantep’te Deprem Hasarlart

+kuram

sekil 13. Solda; yapinin giiney beden
duvarinda yer alan muhdes birimler
(Gaziantep Vakiflar Bélge Midirligi
arsivi, 2007), sagda; yapinin onarim
sonrast giiney cephesi gorinimd,
(Cansunar arsivi, 2018)

kaldirilmasi, genel bakim ve temizlik
yapilmasi, yeni duvar imalatlari olarak
Ozetlenebilir (Sekil 14). Gaziantep Vakiflar
Bolge Midiirliigii arsivinden edinilen
restorasyon projesi incelendiginde
restorasyon kapaminda gii¢glendirmeye
yonelik bir miidahale 6nerisinde

bulunulmadigi anlasiimaktadir.

sekil 1. Ustte; yapinin onarim éncesi durumunu gésterir kesit, altta; yapinin
onarim sonrast durumunu gosterir kesit, (Gaziantep Vakiflar Bélge Maddrligi

arsivi, 2007)

sekil 15. Solda; yapinin onarim éncesi bati cephesi, gérinimi (Gaziantep Vakiflar
Bolge Madirlugi arsivi, 2007), sagda; deprem sonrast yapinin minaresinde olusan

tahribat (Cansunar arsivi, 2023)

Yapida ana malzeme olarak Keymik

ve Havara tasi, dekoratif amacli az
miktarda Karatas (bazaly, Carpin Tas1

ve minarede Minare Kayasi kullanildigi
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 1). 6 Subat 2023
ve 20 Subat 2023 tarihinde gergeklesen
depremler sonrasinda yapinin minaresi
hasar almis, minare serefe kismindan
itibaren yikilmistir (Sekil 15). I¢ mekanda
yer alan ¢apraz tonozlarda hem dogu- bati
yoniinde, hem de kuzey-giiney yoniinde
ve tonoz beden duvari birlesimlerinde
ayrilmalar olusmustur. Yapinin dig beden
duvarlarinda ise biiyiik 6lgekli bir hasar
tespit edilmemistir.

3.5 Gaziantep Kalesi

Bir hoyiik iizerinde insa edilen kalenin
yapilis tarihi ile ilgili kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Kuban’a gére (Kuban
2010, 122) Gaziantep’in 12 km kuzeyinde
yer alan ve kentin ilk yerlesim alani
oldugu diisiiniilen Diiliik ¢evresinde Roma
¢aginda varligindan s6z edilebilecek bir
sinir kalesinin oldugu ancak bu kalenin
glinlimiizde mevcut olan kale olup
olmadig1 hakkinda kapsamli arastirmalar
yapilmast gerekmektedir. Bununla
birlikte mevcut kalenin, kullanilan duvar
insa teknigi, duvar kalinlig1 ve kazi
¢alismalarinda bulunan seramiklerin
ozellikleri nedeniyle Roma Donemine
tarihlendigi dikkat ¢ekicidir (4kpolat 2010,
40). Kale ve ¢evresinde farkli donemlerde
onarim ve diizenleme ¢aligmalar1
yapilmistir. En son onarim ise 2017
yilinda gergeklestirilmistir.

Bir hoyiik iizerine insa edilmis olmasi

ve siire¢ igerisinde ¢ok fazla miidahaleye
maruz kalmis olmasi nedeniyle yapida ¢cok
farkl: tiir ve boyutlarda tas kullanilmis
olmasi muhtemeldir. Ancak yerinde
yapilan incelemelerde Keymik ve Havara
taslarin cogunlukta oldugu, az miktarda
Karatas (Bazaly) kullanildig1 ve onarim
goren yiizeylerde yer yer Urfa Kire¢ Tas1
kullanildig: tespit edilmistir.

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gerceklesen depremler sonrasinda
Gaziantep tarihi dokusunda en ¢ok
tahribata ugrayan yapilardan biri kale
olmustur (Sekil 16). Kentin geleneksel yapim
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teknigi olan sandik duvar tekniginin
dogru sekilde uygulanmamis olmasi
tahribatin boyutunu etkilemistir. Yapinin
tiim burg¢lar1 ve sur duvarlarinda ¢okiintii
ve ayrilmalar olusmustur. Kemerlerde
derin ¢atlaklar, kilit taslarinda kopma

ve ayrilmalar s6z konusudur. Yerinde
yapilan incelemelerde yapida onarim
gormiis alanlar ayirt edilebilmektedir.
Onarim esnasinda uygulanan yanlis
teknikler yapinin depreme karsi
dayanimini olumsuz etkilemistir. Yapida
burglar ve sur duvarlar1 oldukga kalin
kesitli yap1 elemanlaridir. Bu alanlarda
yapilan onarimda baglayici bir eleman
kullanilmadan taglar adeta bir kaplama
malzemesi gibi, diiz satihli olarak
kullanilmistir (Sekil 17). Duvarlar ve
burglar arasinda yer yer ¢imento sivanin
da kullanildig1 ¢ok kalin bir ara dolgunun
oldugu goriilmektedir. Geleneksel yapim
tekniginde baglayicilig1 giiclendirmek
icin kilicina kullanilan taslarin onarim
kapsaminda yenilenen duvar orgiisiinde
var olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bu durum ara moloz dolgunun ve
kaplama niteliginde kullanilan taglarin
birbirinden bagimsiz iki eleman olarak
davranmasina neden olmustur. Kale
Roma Dénemi’nden bu yana farkl
zamanlarda ¢ok farkli miidahalelerin
gergeklestirildigi i¢in ¢ok katmanli bir
yapidir. Bu nedenle hi¢ kuskusuz siireg
igerisinde bilingsiz uygulamalara maruz
kalmuis olabilir. Ancak bu 6lgekteki anitsal
bir yapida yapilacak her tiirli koruma
eyleminin, yapinin detayli analiz edilerek,
biitlinciil bir bakis agistyla gelistirilmesi
gerekmektedir. Yapida var olan burg ve sur
duvarlarinin ayni sistemin birer pargast
olduklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Yapida olusan tahribatin biiyiikliigiinde
elbette depremin siddeti etkili olmustur.
Ancak siireg icerisinde gergeklestirilen
onarimlarda 6zellikle duvar drgiisiinde
kullanilan yontemin yapiy1 depreme karsi
savunmasiz bir hale getirdigi aciktir.
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3.6 Bayazhan

sekil 16. Ustte; deprem éncesi kalenin
genel gorinimi (Gaziantep Biyiiksehir
Belediyesi KUDEB arsivi, 2019), altta;
deprem sonrast kalenin genel goriiniimii
(Cansunar arsivi, 2023).

sekil 17. Deprem sonrasi kalede olusan
tahribatlar (Cansunar arsivi, 2023).

Bayazhan, Sahinbey Ilcesi Atatiirk
Bulvari tizerinde konumlanan ve 20.

yy. baslarinda insa edilmis bir yapidir
(Gaziantep Kiiltiir Envanteri 2005, 161).
Kamulastirildiktan sonra 2009 yilinda
esasli bir onarim gegiren yapi, bu onarim
sonrasinda kent miizesi ve kafe-restoran
islevi ile kullanilmaya baslanmistir.
2022 yilinda ise zemin katta dogu ve bati
cephelerde yer alan mekanlarin konaklama
islevi ile kullanilmalar1 i¢in yeniden

bir onarim gerceklestirilmistir. Ancak
yapida gergeklestirilen esasli onarimlar
2009 yilina ait olup, 2022 yilinda
gergeklestirilen miidahaleler biiytiik
oranda otel islevine yonelik imalatlar1
icermektedir. Gaziantep Biiytliksehir
Belediyesi, KUDEB arsivinden edinilen
restorasyon projesi kapsaminda, 2009
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sekil 18. Bayazhan dogu cephesinde
deprem sonrast olusan hasar
(Cansunar arsivi, 2023)

sekil 19. Solda; Bayazhan bat:
cephesi deprem oncesi durumu
(Gaziantep Biiyiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2004), sagda;
Bayazhan deprem sonrast durumu
(Cansunar arsivi, 2023)

yilinda gergeklestirilen miidahaleler; boya,
siva raspasi, raspa sonrasinda gerekli
goriilen yerlerde ¢lirlitme ve tamamlama
yapilmasi, yeni ahsap kap1 ve pencere
yapilmasi, demir parmakliklarin onarimi,
zemin ve tavan ahsap dosemelerin
yeniden yapilmasi, balkon désemelerinin
yenilenmesi olarak dzetlenebilir. Ancak
bu miidahaleler projede hemen hemen
her mekan i¢in 6ngdriilmiis olup, yapida

noktasal olarak gergeklestirilmesi
ongoriilen miidahaleler proje iizerinde
belirtilmemistir.

Yapida ana malzeme olarak Keymik ve
Havara tasi, kap1 ve pencere kenarlarinda
yer yer Karatas (Bazaly) kullanilmistir.
Yapida gergeklestirilen onarimlarda Urfa
Kireg¢ Tast kullanildig: tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 1).

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gergeklesen depremler sonrasinda yapida,
depremin dogrultusu ile paralel olarak
kuzeydogu- giineybati yoniinde (Bogazici
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Arastirma Enstitiisii, 2023) hasar olustugu
tespit edilmistir. Yapida olusan hasarlar
biiyiik dl¢tide birinci katta meydana
gelmistir. Dogu cephesinde, kuzeydogu
yoniinde, duvarin catiya yakin olan
bolimiinde yikim meydana gelmistir
(Sekil 18). Bat1 cephesinde yer alan balkon
boliimiindeki duvar tamamen yikilmistir
(Sekil 19). Tahribatlarin olustugu alanlarda
i¢ mekanda da yer yer tas kopmalar1 ve
duvarda ayrilmalar oldugu goriilmektedir.
Yapida 2009 yilinda gergeklestirilen
restorasyonda yapilan miidahaleler
projede detayli sekilde belirtilmedigi igin
hasarin uygulama kaynakli olup olmadig1

ile 11gili net bir yargiya varilamamakla
birlikte yerinde yapilan incelemede bati
cephesinde yikilmis yigma duvarda

yer yer briket malzemenin ve ¢imento
stvanin kullanildigi, geleneksel duvar
orgii tekniginin uygulanmadigi tespit
edilmistir.

3.7 Kendirli Kilisesi (Tiirk Arkeoloji ve
Kiiltiirel Miras Enstitiisii)

Kendirli Kilisesi dogu-bat1 ve kuzey-
gliney yoniinde uzanan iki farkli yapinin
L bigiminde birlesmesiyle olusmustur
(Sekil 20). Ozgiin islevleri kilise ve manastir
oldugu bilinen yapilarin 19.yy. sonunda
insa edildikleri bilinmektedir. (Gaziantep
Kiiltiir Envanteri, 2005, 143). Dogu-bat1
yoniinde uzanan ana yap1 olarak insa
edilen kilise siireg icerisinde sinema ve
tiyatro olarak kullanilmistir. 2015 yilinda
basit onarim kapsaminda onarilarak
kiltiir merkezi olarak hizmet vermistir.
Kuzey-giiney yoniinde uzanan manastir
binasi ise zaman igerisinde halk evi,
matbaa, sehir kuliibii gibi ¢esitli islevlerle
kullanilmis olup son dénemde Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen
evi idari ofisi olarak hizmet vermistir.
Bu siireg icerisinde yapi, birgok farkli
isleve hizmet verdiginden, ihtiyaca
yonelik bilingsiz miidahalelere maruz
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kalmistir. 2019-2021 yillar1 arasinda

ise Tiirk Arkeoloji Enstitiisii olarak
kullanilmak iizere yapida esasli onarim
gergeklestirilmistir. Gaziantep Biyiiksehir
Belediyesi, KUDEB arsivinden edinilen
bilgiler dogrultusunda bu onarimlar
kapsaminda gergeklestirilen miidahaleleri;
niteliksiz eklerin kaldirilmasi, cephede
mekanik yontem ile temizlik, basingh
su-arap sabunu ile yikama, yiizeyde
olusan kilcal ¢atlaklarda kireg esasli harg
ile enjeksiyon, yiizey kaybinin 5 cm’den
kiigiik oldugu yerlerde plastik tamamlama,
daha biiyiik kayiplarda ¢iiriitme ve
yenileme uygulamasi yapilmasi, ahsap

ve metal aksanlarda onarim ve yenileme
olarak 0zetlemek mimkindir (Sekil 21).

Yapinin ana malzemesi Keymik ve Havara
tasidir. Bunun yanisira bodrum kat
duvarlarinda ve cephede dekoratif amagh
yer yer Karatas (Bazalt) kullanilmistir

(Bkz. Tablo I). Yapida gerceklestirilen
onarimlarda ise Urfa Kire¢ Tas1
kullanildig: tespit edilmistir.

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gergeklesen depremler sonrasinda kilise
boliimiinde tonozda siva dokiilmeleri ve
derz bosalmalar1 oldugu gorilmiistiir (Seki!
22). Yapinin manastir boliimiinde ise daha
fazla hasar oldugu tespit edilmistir. Yapida
1. katta kuzey- giliney dogrultusunda
koridor bolimiinde yer alan gapraz
tonozlarda catlaklar olusmustur. Bu
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sekil 20. Kendirli Kilisesi onarim
oncesi genel gérinimi (Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB arsivi,
2019)

sekil 21. Kendirli Kilisesi onarim paf-
tast (Gaziantep Biyiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2019)
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sekil 22. Deprem sonrasinda kilise
yapisinda tonozda gerceklesen siva
dékilmeleri ve derz bosalmalart
(Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2023)

sekil 23. apraz tonozlarda olusan
¢atlaklar ve tas duvar yizeylerinde
gergeklesen ayrilmalar (Soldaki fotog-
raf; Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2023, sagdaki fotograf;
Cansunar arsivi, 2023)

sekil 24. Onarim esnasinda duvar
orgiisiinde kullanilan kenet sistemi
(Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi
KUDEB arsivi, 2019, 2020)

sekil 25. Kendirli Kilisesi onariminda
kullanilan gergi sistemi (Gaziantep
Biyiiksehir Belediyesi KUDEB arsivi,
2020)

boliimde yer alan odalarda tas duvar

yiizeylerinde ayrilma ve parca kopmalari,
pencere ve kapi iistlerinde yer alan
kemerlerde ayrilmalar meydana gelmistir
(Sekil 23). Yapinin restorasyonu yeni

tamamlanmis olmasina ragmen 6zgiin
haline uygun sekilde onarilan boliimlerde
de hasar olugmasi dikkat ¢cekmektedir.
Deprem 6ncesi gergeklestirilen onarimlar
kapsaminda duvar yiizeylerinde bulunan
siva ve boyalar raspa edilmis, gerekli
goriilen yerlerde ¢iirtitme yapilmistir.
Duvar yiizeylerinde enjeksiyon ve derz
tamamlama yapilmigtir. Onarimlar
kapsaminda yeniden insa edilen
duvarlarda biiyiik boyutlu hasarlar
olusmamuistir. Yapida yeniden oriilen
duvarlarda kullanilan orgii sistemi,
kentte gerceklestirilen birgok restorasyon
uygulamasinda da oldugu gibi 6zgiin
geleneksel duvar orgii sistemine uygun
degildir. Ancak orgii sirasinda taglarin
kenet sistemiyle birbirine baglanmasi
deprem aninda duvarlarin dayanimini
arttirmistir (Sekil 24). Bununla birlikte
kilisede var olan ve 6zgiin olmayan
betonarme désemenin kaldirilmasi
sonrasinda beden duvarlari ¢elik

gergi sistemlerle desteklenmistir. Bu
desteklerin yapinin depremi daha az
hasarla atlatmasinda etkili oldugu
distiniilmektedir (Sekil 25).
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3.8 Zincirli Bedesten

Zincirli Bedesten Gaziantep Kalesi’nin
glineydogusunda kentin ticari akst
iizerinde bulunan 18.yy. yapisidir
(Gaziantep Kiiltiir Envanteri, 2005, 89). Yapinin
siire¢ igerisinde niteliksiz ekler aldig1
belirtilmektedir. Yapida Gaziantep
Vakiflar Bolge Midiirligi tarafindan
1968-1971 ve 2000-2002 yillar1 arasinda
onarimlar gergeklestirilmistir. Yapida
gergeklestirilen son esasli onarim 2008
yilinda yapilmistir. Vakiflar Bolge
Midiirliigii arsivinden edinilen Zincirli
Bedesten Restorasyon Proje Raporu’nda
onarim kapsaminda yapinin 6zgiin
durumuna uygun olmayan aliiminyum
dograma ve seramik kaplamalarin
kaldirildigi, deformasyona ugrayan tas
yiizeylerde ¢iiriitme ve yenilemelerin
yapildigi, derzlerin onarimlarinin
gergeklestirildigi, pencere agikliklarinin
6zgiin oranlara (7/2) uygun sekilde
yenilendigi belirtilmektedir.

Yapinin ana malzemesi Keymik ve Havara
tasidir. Ana kapida ise dekoratif amagli yer
yer Karatas (Bazaly) kullanilmistir (Bkz. Tablo
1). Yapida gergeklestirilen onarimlarda

ise Urfa Kireg¢ Tas1 kullanildig: tespit
edilmigtir.

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
gergeklesen depremler sonrasinda

yapinin kuzey duvarinda kuzey dogu
yoniinde pencere iistlerine eklenmis,
6zgiin olmayan betonarme hatil iizerinde
kaplama olarak yapistirilmis taglarin
diistiigii tespit edilmistir. Bu hatillara
restorasyon projesi raporunda da dikkat
cekilmis, 6zgiin olmadiklar1 ancak
kaldirildiklar: takdirde yapinin statik
dengesini bozacagi diisiiniildigiinden
miidahale edilmedigi belirtilmistir.
Deprem sonrasi yapilan incelemede

hatil i¢erinde yer alan demir donatinin
korozyona ugradig: goriilmektedir.

Olusan korozyon yapinin tas ylizeylerinde
hasar olugmasinda etkili olmustur

(Sekil 26). Yapinin giiney ve dogu beden
duvarlarinin birlesim noktasinda

yapisal bir ayrilma olmustur. Ayrica

ic mekanda tonozlar {izerinde az

sayida kopma ve yer yer ayrilmalar
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mevcuttur. Yapiya ait restorasyon
projesinde tas yiizeyler lizerinde
gergeklestirilecek miidahaleler noktasal
olarak belirtilmemistir. Restorasyon
projesi raporunda deformasyona

ugrayan tas yiizeylerde gerekli goriilen
yerlerde temizlik, cilirlitme ve yenileme
yapilacagi ifade edilmistir. Ancak
yerinde yapilan tespitlerde 6zellikle dis
cephede yapilan onarim miidahaleleri
anlasilamamaktadir. Yapida deprem
sonrasi olusan deformasyonlarin depremin
dogrultusu ile paralel oldugu ve yapinin
6zgiin mimarisinde var olmayan sonradan
bilingsiz bir sekilde eklenen boliimlerinde
ger¢eklesmis oldugu dikkat ¢ekicidir.

sekil 26. Pencere istlerinde yer
alan hatullar, korozyona ugramis
donatilar ve deprem sonrasi
diisen cephe taslari (Cansunar
arsivi, 2023)

4. Sonug ve Degerlendirme

6 Subat 2023 ve 20 Subat 2023 tarihinde
ger¢eklesen depremler sonrasinda
Gaziantep ili tarihi kent dokusunda
olusan deprem hasarlar1 ¢aligma
kapsaminda ele alinan 6rnekler tizerinden
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda
ele alinan 6rneklerin segiminde yapilarin
deprem Oncesi onarim gérmiis olmast
kriteri g6z 6ntinde bulundurulmustur.

Bu sayede yakin zamanda onarimi
gergeklestirilen yapilarin depremde

hasar alip almadig1 veya aldig1 hasarin
boyutunun tespit edilmesi amaglanmaistir.
Bu kapsamda oncelikle yapilara ait onarim
projelerine ulagilmis, yapilan miidahaleler
tespit edilmistir. Sonrasinda ele alinan
yapilar yerinde incelenerek deprem
hasarlar1 belgelenmis, olusan hasarlarin
deprem Oncesinde yapilan miidahalelerle
ortlislip ortiismedigi belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgular bir tablo
yardimiyla 6zetlenmistir. Tabloda yapilar,
onarim tarihleri, deprem kaynakli olusan
hasar tiirii, depremde hasar alan bdlge,
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Tablo 2. Yapilarda deprem dncesi
yapilan midahaleler ve olusan hasarlar

deprem o6ncesi onarim-miidahale tiirii
ve kullanilan malzeme basliklar: altinda
analiz edilmistir (7ablo 2).

yeni Oriilen dogu duvari, Bayazhan bati
cephesi duvari , onarim sonrasi yenilenen
kale burglar1 ve sur duvarlari bu durumu

Sirvani | Karatarla | Kurtulus | Karagoz | Kale | Bayazhan | Kendirli | Zincirli
Onarim Cami Cami Cami Cami Kilisesi | Bedesten
Tarihi 2002 2009 2012 2007 2017 2009 2021 2008
2007
- K X X X X X X X X
E = H X X X X X X X
= o0 M X X X
-
= = B X X X X X X
E C X x
g | &
= 3
v 5 U X X X X X X X
K: Keymuik - H: Havara- M:Minare Kayasi- B:Bazalt- C:Carpin- U: Urfa Tagi
5 Bilinmiyor
o o = y
.E ” %n Ozgitin X X (Bkz.3.6) X
g3a o
X H Onarim Bilinmiyor
a8 <| Gormus X X X % (Bkz.3.6) X
Tonoz
% Catlak Kemer Duvar
=2 Duvar Duvar Duvar
2 = Ayrilma Duvar Duvar Duvar R Duvar Reri Teios
-
g Kopma Duvar Divae Duvar Duvar Dnvac
S Kemer Tonoz
3 @ o
é E X;i::lr:f Minare Minare Minare Minare | Duvar Duvar
v
:5; K Minare Minare (13“\/4
A orozyon —— st emir
donati)
= Muhdes X X 2.4 X X X
é sokumi
oz Ciiriitme X X x X X x X
= Biitiinleme X X X X X, X X X
:§ % Lettiten % X % ¥ .4 X X
= 8 Yapim
£ & Catlak
=) onarim X X
o
S (s1va)
Giglendirme X

Yapilan degerlendirmeler sonucunda
asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir;

* Yapilarda olusan hasarlarin biiyiik
o6l¢iide depremin dogrultusu olan
kuzeydogu-giineybat1 yoniinde oldugu
tespit edilmistir.

* Deprem sonrasi olusan hasarlarin
daha ziyade onarim gérmiis yapilarin
yenilenen boliimlerinde olmasi, onarim
sirasinda geleneksel yapim tekniklerinin
dogru sekilde uygulanmadigini, giincel
tekniklerin depreme kars1 yeterli dayanim
gostermedigini kanitlamaktadir. Ornegin
incelenen yapilarda 6zgiin duvarlarin
deprem sonrasinda hasar almamasi
ancak yeni oriilen duvarlarin tahribata
ugramasi bu durumu agik¢a gozler
oniine sermektedir. Sirvani Cami’de yeni
oriilen giiney duvari, Karatarla Cami’de

en iyi sekilde 6rneklemektedir (Sekil 4,
Sekil 6, Sekil 13). Benzer sekilde Kurtulus
Cami’nin sonradan eklenen minarelerinde
gergeklesen tahribatlar: da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. Giineybat1
yoniinde tamamen yeniden yapilmis olan
minare ve kuzeybat1 yoniinde 6zgiin ¢can
kulesi iizerine eklenen minare yikilmis
olmasina ragmen ¢an kulesinin 6zgiin
kisminin hasar almamasi dikkat ¢ekicidir.
Bununla birlikte onarimlar esnasinda
6zellikle minarelerde yeterli bakim
yapilmamis olmasit depremde olusan
hasarin boyutunu artirmistir. Onarim
gormiis yapilarda hasarlar ¢ogunlukla
biitiinleme-tamamlama miidahalelerinin
gerceklestirildigi duvar yiizeylerinde
kopma, ayrilma, ¢atlak niteligindeyken
minarelerde bilyiik 6l¢ekli yikimlarin
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olustugu gozlemlenmistir (7ablo 2).
Enkazlarda dikkat ¢eken korozyona
ugramis kenetler bu yikimlarin
olusumunu etkilemis olmalidir. Kurtulus
Cami ¢an kulesinin 6zgiin kisminin
hasar almamis olmasi uygulanan farkli
yapim tekniklerinin yapinin depreme
kars1 dayanikliligini etkileyebilecegini
acikca gostermektedir. Geleneksel
yapim teknikleri, her yorede kullanilan
malzemenin tiiriine gore, zaman igerisinde
edinilen tecriibe ve birikim sonucu
olusmustur. Bu nedenle giiniimiizde

s6z konusu tekniklerin yapilis amacini
dogru anlamak ve onarim uygulamalarini
bu kapsamda gergeklestirmek oldukga
onemlidir. Kentte yapilan uygulamalarda
daha hizl1 bir insa siireci amaciyla
geleneksel tekniklerin uygulanmadigi
goriilmektedir. Bu durum yapilari
depreme kars1 dayaniksiz kilmisgtir.

* Yapilan onarimlarda saglamlastirma ve
yapisal giiglendirme yontemlerine gerekli
6nemin verilmedigi tespit edilmistir.
Miidahaleler ¢gogunlukla muhdes sokiimii,
yeniden yapim, biitiinleme, siva ile ¢atlak
derz onarimi niteligindedir (7ablo 2).
Onarimlar yapisal sistemi destekleyici
olmaktan ziyade daha ¢ok basit onarim
niteligi tasimaktadir. Oysa yiizyillar
boyu bir¢ok olumsuz etken karsisinda
ayakta kalmay1 basaran tarihi yapilarin
yipranarak zaman igerisinde yapisal
gliclendirmeye ihtiya¢ duyabilecegi
olagandir.

Gaziantep’te tarihi yapilar yigma tas
sistemle insa edilmistir. Bu tip yapilarda
tastyict olan duvarlar basinca galisan
elemanlardir. Bununla birlikte yigma
yapilarda kullanilan malzemelerin

cekme dayanimlarinin disiik oldugu
bilinmektedir (Cirak 2011, 58). Deprem
yikleri yigma sistem ile insa edilmis
yapilarda kesme gerilmeleri meydana
getirmektedir (Bayiilke 2011, 4). Bu

nedenle yapilarda deprem kaynakli
olusacak yatay yiiklerin, cekmeye
calisan uygun elemanlar ile kargilanmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira yapilarin
restorasyon dncesinde mevcut durumlari
belgelenirken, deprem kuvvetlerine karsi
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dayanimlarinin analiz edilmesi 6nemlidir
(Degirmenci ve Saribiyik 2015, 2,3). Yapilacak
bu analizin sonucuna gore restorasyon
miidahalesinin belirlenmesi daha kalici bir
¢Ozlim olacaktir.

Giiglendirme yapilan binalarda tahribatin
daha diisiik seviyede oldugu agik¢a
goriilmektedir. Incelenen 6rnekler
arasinda yer alan Kendirli Kilisesi bu
durumu érneklemektedir. Kilisenin
onariminda &zgiin olmayan betonarme
doseme kaldirildiktan sonra ¢ekme
dayanimini artirmak i¢in kullanilan gelik
gergi sistemi yapinin beden duvarlarini
destekleyerek duvarlarin hasar almasini
engellemistir (Sekil 18). Celik gergi

sistemi deprem kaynakl1 yatay yiikleri
karsilayarak, basinca calisan yigma tas
duvarlar1 desteklemistir (Sekil 21). Ayni
zamanda yapida yeni oriilen duvarlarda
geleneksel orgii sistemi kullanilmamasina
ragmen kenet sisteminin kullanilmis
olmasi tahribatlarin boyutunu minimuma
indirmistir. Kenet sisteminin duvarin
deprem yiikiine karsi dayanikliligini
arttirdigt gozlemlenmistir (Sekil 20).

Tarihi yapilarda deprem hasarlarinin
onlenmesine yonelik tilkemizde yakin
gecmiste ¢esitli galigmalar yapilmistir
(Tarihi Yapilar i¢in Deprem Risklerinin Yonetimi
Kilavuzu 2016). Ancak bu ¢aligmalarda
vurgulanan teorik bilgiler yerel 6l¢ekte
pratige aktarilmadigi i¢in depremin
tarihi yapilar tizerindeki yikicr etkisini
azaltamamistir. Bu nedenle bundan
sonraki siirecte tarihi yapilarda deprem
hasarlarinin azaltilmasina yonelik,
bilimsel ¢aligsmalar sonucunda dnerilen
yontemlerin uygulanmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ve yerel dlgekte
bir yol haritasi belirlenmesi oldukga
onemlidir.

* Yapilan incelemelerde restorasyon
projelerinde onarim esnasinda
gergeklestirilecek miidahalelerin

acik olarak belirtilmedigi dikkat
cekmektedir. Tarihi yapilar zaman
icerisinde ek miidahalelere ihtiyag
duydugu takdirde 6nceki miidahalelerin
detayli bir sekilde belirtilmemis olmasi
sonraki miidahalelerin kapsamini
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olumsuz etkileyecektir. Birbirinden
bagimsiz yapilan miidahalelerin olas1 bir
depremde yapinin tekrar hasar almasina
sebebiyet verebilecegi gz dniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, incelenen
projelerde yapinin hangi duvarinda ne
kadarlik bir alanda sdkiim-yenileme
yapilacagi, hangi yap1 elemaninin nasil
bir teknikle giiclendirilecegi gibi bilgiler
okunamamaktadir. Bu durumun ortaya
c¢ikmasindaki temel neden, rolove ve
restorasyon projelerinin es zamanli
hazirlanmis olmasidir. Yapiya zaman
icerisinde eklenen 6zgiin olmayan
muhdesler kaldirilmadan, yapinin 6zgiin
durumuna ait izler ayrintilandirilmadan
ongoriide bulunmak zorlagmakta ve
projede belirtilen miidahale igerikleri
genel ifadeler niteliginde kalmaktadir.

Oysaki kiiltiir varliklarinin mevcut
durumlarinin tespitinin hassas bir
sekilde yapilmasinin 6nemi uluslararasi
tlizliklerde belirtilmistir (zcomos 2003, I).
Ancak tilkemizde gerceklestirilen koruma
uygulamalarinda durum saptamasi ve
degerlendirilmesi agsamasinin yetersiz
oldugu gorilmektedir (Kiigiikdogan

vd. 2007, 317). Bu nedenle sonraki

siirecte gergeklestirilecek koruma
uygulamalarinda yapinin mevcut
durumu belgelendikten ve rélove

projesi onaylandiktan sonra koruma-
restorasyon projelerinin hazirlanmasi
saglanmalidir. Yapida korumaya yonelik
gergeklestirilecek esasli miidahaleler,
yapilmasit 6ngoriilen sokiim, temizlik
eylemlerinden sonra, yap1 elemanlarinin
ihtiyacina yonelik 6zellikli olarak
belirlenmelidir.

* Onarim sirasinda kullanilan
malzemelerin deprem hasarlarinin
olusumunu etkileyebilecegi
disiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan
onarimlarda uygun malzeme se¢imine
dikkat edilmeli, malzemelerin 6zgiin
malzeme ile uyumu, yapinin tastyici
sistemi lizerindeki etkisi géz onilinde
bulundurulmalidir. Kentte aktif

tas ocag1 olmadigi igin 6zgiin tas
malzemeye erisilememektedir. Bu
nedenle yapilarda ¢ogunlukla Urfa

Kireg Tast kullanilmaktadir. Oysa

Tablo 2’den de anlasilacag: iizere 6zgiin
yapilarda ana malzeme olarak Keymik
ve Havara tasinin kullanildigi, Bazalt

ve Carpin tasinin yapilarda ¢gogunlukla
dekoratif amacli kullanidig1, cami
minarelerinde ise Minare Kayasi’nin
tercih edildigi goriilmektedir. Kentin
Ozglin kireg tagi ve Urfa tasinin kimyasal,
mekanik ve mikroyapisal 6zelliklerinin
karsilastirilmasi i¢in gergeklestirilen
laboratuvar testlerinde; Urfa tasinin

daha yiiksek mukavemete sahip oldugu
belirlenmistir (Cansunar 2019, 213-224). Farkli
ozelliklere sahip Urfa Tast ile yerel tas
birlikte kullanildiginda depreme karsi
davranislarinin farkli olabilecegi ve bu
durumun yap1 biitiinliigiinii olumsuz
etkileyebilecegi muhtemeldir. Koruma
uygulamalarinda uygun malzeme
se¢iminin 6nemi uluslararasi tiiziiklerde
vurgulanan dnemli bir konudur

(ICOMOS 1999, 2). Ancak lilkemizde
gerceklestirilen koruma uygulamalarini
olumsuz etkileyen baslica etmenlerden
birinin yanlis malzeme se¢imi oldugu
bilinmektedir (Eskici 2007, 261). Yagsanan
depremler, koruma ¢aligmalarinda
malzeme se¢iminin 6nemini bir kez daha
glindeme getirmistir. Bu nedenle kentte
bundan sonra gerceklestirilecek koruma
uygulamalarinda yap1 biitiinii diistiniilerek
Urfa taginin kullaniminin statik a¢idan
uygunlugu degerlendirilmelidir.

Gaziantep, Kahramanmaras ve Hatay
depremleri Gaziantep tarihi kent dokusu
iizerinde dnemli hasarlar yaratmistir.

Bu durum kent kimliginin en somut
gostergelerinden olan tarihi yapilarin
ozglinliiklerini koruyarak gelecek
kusaklara aktarilmasi igin deprem
kaynakl1 olusabilecek hasarlara karsi
yeni Onlemler alinmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu amagla tespit
edilen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirilmeli, bu kapsamda;

* Geleneksel yapim tekniklerinin dogru
sekilde uygulanmasi,

* Geleneksel yapim teknikleri ile beraber
gelisen teknolojik olanaklar ¢ergevesinde
yaptya uygun giiclendirme tekniklerinin
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gelistirilmesi,
* Koruma projelerinin hazirlanma ve
onay siireclerinin revize edilmesi,

* Yeniden yapimlarda uygun malzeme
se¢imine onem verilmesi,

gibi hususlariin dikkate alinarak, olasi
deprem hasarlarinin oniine gecilmesi
saglanmalidir.
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