Oz

Sosyo-mekansal ayrisma olgusu sinifsal,
etnik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok unsuru
biinyesinde tagimaktadir. Bu unsurlar
mekanda zamanla degisip st
¢ogunlukla kentsel esitsizligin ¢ok katmanl
yapist ile yeniden tiretilmektedir. Bu
baglamda sosyo-mekansal ayrismanin
yeniden {iretim siireci ve asil(ama)masi
konusu kent ¢aligmalarinin énemli bir
kismini kapsamaktadir. Bu ¢aligmada ise
ayrismanin toplumsal yeniden iiretiminin
“sosyo-mekansal inziva” igerigi tizerinden
incelenmesi yapilmistir. Benzer fiziksel
kosullarda yasayan topluluklarin ige doniik
ve disa ag¢ik olma durumlarini inceleyen
karsilastirmal bir ¢alisma yapilmustir.
Arastirma, gegmiste Nisantas: Teneke
Arastirma, giiniimiizde orta smif bir yerlesim
yeri olarak varlik gosteren, gegmiste ise bir
gecekondu mahallesi olarak ortaya ¢ikmis
olan —geg¢misteki ismi ile- Nisantagi Teneke
Mahallesi’nin sahip oldugu son kalan
gecekondu yerlesimlerini igeren iki noktasini
incelemistir. Giiniimiizde Istanbul’un Sisli
ilgesinin Mesrutiyet ve Tesvikiye Mahallesi
smirlarina dahil olan, bu iki gecekondu
yerlesimi ile ilgili gergeklestirilen galismada
nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Calismanin baglangicinda, her iki alanin
tarihsel olarak bagli oldugu Nisantag1 Teneke
Mahallesi’nin sosyo-mekansal ayrigmasinin
mevcut literatiir ve haritalar tizerinden
morfolojik dokiimii saglanarak mekansal
analizi yapilmistir. Analizde, sosyo-mekansal
ayrismanin iginde yer aldigr iliskiler, bu
iliskilerin tarihsel bigimlenisi ve olus-isleyis
kosullar1 “mekansallik” odaginda ele
alnmustir. ikinci kisimda ise mahallenin
glintimiizdeki durumu tizerinden, segilmis iki
alan arasinda “sosyo-mekénsal ayrisma”
baglaminda bir karsilagtirma yapilmistir. Bu
karsilastirma (i) yerlesim alanlarinin ve
yapilarm fiziksel durumu, (7i) gecekondu
sakinlerinin gevre ile iliskisi, (ii7) gecekondu
sakinlerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
durumu, (iv) yapilarm miilkiyet durumu
bagliklar altinda yapilmustir. Sonug olarak,
gecekondu yerlesimlerindeki gevre ile
kurulan iligkilerin sosyo-mekansal inziva
temelinde sosyo-mekansal ayrisma
baglantisinin yeniden tiretimi ve asil(ama)
masinin kogullart agiklanmaya c¢aligilmistir.
Baglantilarin dokiimiinde, alanlarmn kendi
Ozgiinliikleri temel alinarak “alt kesimlerdeki
toplumsal pargalanma”ya dair agilim
saglayarak somut mekansal bir baglamda
tartisilabilmesine imkan tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nisantas: Teneke
Mahallesi, Gecekondu, Sosyo-Mekansal
Ayrisma, Sosyo- Mekansal Inziva, Kentsel
Yoksulluk.
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Extended Abstract

With the establishment of the neoliberal order, the balance between the extremes of the existing unequal distribution has gradually opened up, and
the fact that the universal welfare plane has lost its importance has increased polarization. The social and cultural polarization brought about by
economic inequality causes the upper and middle classes to isolate themselves in space, while the lower classes, who lack the right to choose,
become ghettos. This separation is not only a result of the neoliberal order but also becomes an area where the neoliberal order makes it more
evident and sharpens and where the order creates itself repeatedly. In this context, social inequalities are also embodied and reproduced in the
differentiation in space. This environment of inequality brings about exclusion, marginali: and marginali: Jfor the urban poor. For the
urban poor, this situation also brings about detachment from urban life, isolation within oneself, or “socio-spatial seclusion.” In this sense, the
study addresses the conditions of reproducing and overcoming the connection between socio-spatial segregation and the relationships established
with the environment in squatter settlements based on socio-spatial seclusion. A comparative study examined the inward-looking and outward-
looking conditions of communities living in similar physical conditions.

The research examined two areas c the last sq 1 Sformerly known as Nisantasi Teneke Neighborhood, which has now
turned into a middle-class settlement. A comparative analysis was made on Melek Street and Barakalar Street, two slum settlements next to
Nisantasi, one of Istanbul’s most essential attraction centres. The reason why these two streets were chosen as the study area is that although they
have informal h types, the rel hip their residents have with their environment is different from each other. Preliminary research has
shown that the slum dwellers on Melek Street have a close relationship with the of the apartment buildings around them. In contrast, the
residents of Barakalar Street do not have any communication with the apartment buildings around them. In this sense, the study's primary research
question is, “What are the reasons for the different relationships that these two settlements, which share the same history and still live in informal
residences with similar physical conditions, have with their environment?”’

1}

One of the aims of the study is to place the reasons behind the different transfor of two slum which have similar structures in
terms of physical conditions and historical background, and the separation of their current socio-spatial structures, into a concrete context through
the concepts of “socio-spatial segregation” and “seclusion”. In this sense, socio-spatial segregation has been discussed with its changing and
transforming structure in its historical context, and what Nisantasi Teneke Neighborhood has conveyed from its past to the present in the context of
socio-spatial segregation has been traced. This historical tracing has been attempted to be read through old Istanbul maps under the guidance of
Yalgiir’s (2012) book Ni Teneke Mahallesi: Teneke Mahalle Yoksullugundan Orta Stmf Yerl, (Ni i Shantytown: From Marginal
Poverty to Middleclass Settlement). In this respect, the study deals with the spatiality of Nisantasi Teneke Neighborhood, a micro example of the
transformation of the socio-spatial structure in Turkey and Istanbul on a macro scale, within its historical continuity until today.

In this context, the two slum settlements are discussedin terms of their commonalities and differences, historical background, and socio-spatial
structure, ¢ p . In the study, a comparison was made between two urban poor settlements that, although
having the same history, had different re hips with their surr This comparison has been tried to be read through two discourses of
Wacquant (2008):

1. Separating post-Fordist poverty (advanced marginality), from which the social welfare state withdraws, from Fordist poverty and
distinguishing it from 19th-century marginality (Wacquant, 2008, p.6-7)

the concretization c
I

2. The neoliberal capitalism process after industrial consolidation ensures unification in the upper segments while causing social
[fragmentation in the lower segments (Wacquant, 2008, p.6-7).

For this purpose, it is essential first to understand the evolution of urban poverty from past to present in the historical context of Nisantasi Teneke
Neighborhood. Secondly, the field research was discussed through urban poverty and social fragmentation concepts. With the research, living
conditions and their relationships with their environment were examined, specifically in Melek Street (Mesrutiyet Neighborhood) and Barakalar
Street (Tesvikiye Neighborhood), where the slum settlements are located in the Sisli district of Istanbul. In this context, social and spatial
segregation was taken with the relationship between the concepts of “slum (teneke mahall (gecekondu)” and “socio-spatial

seclusion” (Wacquant, 2010, Akgiin-Giiltekin, 2019), and examples were examined.

0”7
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Giris

Neoliberal diizenin yerlesik hale gelmesi
ile mevcut esitsiz dagilimdaki uglarin
arasi giderek agilmakta, evrensel

refah diizleminin 6nemini yitirmesiyle
kutuplasmalar artmaktadir. Ekonomik
esitsizligin getirdigi toplumsal ve kiiltiirel
kutuplasmanin mekandaki izleri ise iist ve
orta sinifin kendilerini tecrit etmesiyken,
tercih hakkindan yoksun alt siniflarin ise
gettolagmasini getirmektedir. Boylece
toplumsal esitsizlikler mekandaki
farklilasmada somutlagmaktadir.
Mekandaki ayrigsma salt neoliberalizmin
yarattig1 bir sonu¢ olmamasina karsin,
neoliberal diizenin belirginlestirdigi,
keskinlestirdigi ve kendini yeniden
tirettigi alanlar haline gelmektedir.

Bu esitsizlik ortami kent yoksullari
acisindan diglanmayi, 6tekilestirmeyi,
marjinellestirmeyi, kentsel yasamdan
kopusu ve kendi i¢ine kapanmayi, bagka
bir deyis ile “sosyo-mekdnsal inziva’y1
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda
calismada, gecekondu yerlesimlerindeki
cevre ile kurulan iligkilerin sosyo-
mekansal inziva temelinde sosyo-
mekansal ayrigma baglantisinin yeniden
uretimi ve asil@@ma)masinin kosullar1 ele
alinmistir. Benzer fiziksel kosullarda
yasayan topluluklarin i¢e doniik ve

disa agik olma durumlarini inceleyen
karsilastirma yapilmistir.

Arastirma, gliniimiizde orta sinif bir
yerlesime doniismiis olan, gegmiste
Nisantas1 Teneke Mahallesi olarak bilinen
alanda, ge¢cmisten gilinlimiize kalan son
gecekondu yerlesimlerini igeren iki sokagi
incelemistir. Istanbul’un en 6nemli cazibe
merkezlerinden biri olan Nisantasi’nin
yan1 basindaki iki gecekondu yerlesimi
olan Melek Sokag1 ve Barakalar Sokagi
tizerinden karsilastirmali bir analiz
yapilmistir. Calismada bu iki sokagin
se¢ilme sebebi ise enformel konut
tiplerine sahip olmalarina ragmen
sakinlerinin gevreleri ile kurduklari
iliskinin birbirinden farkl1 olmasidir. On
bulgularda Melek Sokagi’'ndaki gecekondu
sakinlerinin etraflarindaki apartman
sakinleriyle yakin iliski i¢inde oldugu,
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buna karsilik Barakalar Sokagi’'ndaki
sakinlerin etraflarindaki apartmanlarla
herhangi bir iletisimlerinin olmadig1
tespit edilmistir. Bu anlamda, ¢alismanin
temel aragtirma sorusunu, “ayni ge¢migi
paylasan ve giintimiizde hala benzer
fiziksel kosullardaki enformel konutlarda
yasayan bu iki yerlesim par¢asinin
cevreleri ile kurduklar: farkl iligkinin
sebepleri nelerdir?” olugturmustur.

Fiziksel kosullar ve tarihsel arka

plan agisindan benzerlikler tastyan

iki gecekondu yerlesmesinin,
gecirdikleri dontisiimlerin farkl
seyretmesinin ve sosyo-mekansal
yapilarinin farklilagmasinin arkasinda
yatan gerekgeleri, “sosyo-mekdansal
ayrisma” ve “inziva” kavramlari
iizerinden somut baglama yerlestirmek
calismanin amaglarindan biridir.
Ayrica, gecmisten giinlimiize Nisantasi
Teneke Mahallesi’nin tarihsel icerigi
baglaminda degisen yapisinin ve sosyo-
mekansal ayrigmasinin izi siirilmistir.
Bu tarihsel iz siiriim, Yilgiir (2012)iin
Nisantagsi Teneke Mahallesi: Teneke
Mahalle Yoksullugundan Orta Sinif
Yerlegimine kitabinin rehberliginde eski
Istanbul haritalar1 iizerinden bir okuma
gergeklestirilmeye calisiimistir. Kisaca,
makro 6lgek iizerinden Istanbul’daki
sosyo-mekansal yapinin doniigiimiiniin
mikro 6rnegi olarak Nisantas1 Teneke
Mahallesi’nin tarihsel siireklilik iginde
mekansallig1 ele alinmistir. Iki gecekondu
yerlesiminin ortakliklar: ve farkliliklari,
tarihsel arka plani, sosyo-mekansal
yapisi agisindan ele alinarak, sosyo-
mekansal ayrigmanin somut bilesenlerine
odaklanilmistir. Calismada, ayn1 gegmise
sahip, cevreleriyle farkli sekillerde
etkilesime giren iki kent yoksulu
yerlesmenin karsilastirmasi yapilarak,
su iki sdylem {izerinden okunmaya
calisilmistir:

1. Sosyal refah devletinin geri ¢ekildigi
post-fordist donem yoksullugu

(ileri marjinalite) 1le Fordist donemin
yoksullugunu birbirinden ayirma
(Wacquant, 2008, 5.6-7). Clinkii tiretici
mekanizmalar ve iistlendikleri bigimler,
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verili bir ddnemde toplumun sinif,

devlet ve mekan karakteristiklerinden
olusan tarihsel matrisine yerlestirildigine
anlasilmaktadir (Wacquant, 2008, s.2).

2. Sanayi konsolidasyonu sonrasindaki
neoliberal kapitalizm siireci “iist
kesimlerdeki birlesmeyi” saglarken “alt
kesimlerdeki toplumsal par¢alanma”ya
sebep olmaktadir (Wacquant, 2008, 5.6-7)..

Bu ¢er¢evede sosyo-mekansal ayrigmanin
tarihsel doniisiimiinii anlamak igin
oncelikle 19. ylizyilin marjinallerinin
meskeni olan “feneke mahallesi”, daha
sonra Fordist donemin kent yoksullarinin
“gecekondu”’sunun, “sosyo-mekansal
inziva” (Wacquant, 2010; Akgiin-Giiltekin, 2019)
kavramu ile iliskisi ele alinmistir. Saha
caligmasinda ise “post-fordist yoksullugun
parcalanmasi”, Melek Sokagi ve
Barakalar Sokagi iizerinden incelenmistir.
Nisantagi Teneke Mahallesi’nin tarihsel
baglaminda ge¢misten giiniimiize kent
yoksullugunun evirilisi ve giiniimiizdeki
toplumsal par¢alanma durumu
tartigilmistir.

Kavramsal Cergeve

Sosyo-Mekéansal Ayrisma ve Inziva

Sosyo-mekansal ayrisma olgusu,

benzer insanlarin birlikte yasamasindan
ote kapitalizmin esitsiz gelisiminin
mekandaki izdiistimiine karsilik
gelmektedir. Bu ayrigmay1 insanlarin
tercihleri olarak gérmek yerine kapitalist
iiretim siirecinin bir iiriini olarak
tanimlamak gerekir (Harvey, 2002). Sosyo-
mekansal ayrigsma, ayni zamanda kentsel
donanimlara ve kaynaklara erisimdeki
esitsizligi de tanimlamaktadir (Giddens,
1973; Harvey, 1973; Harvey, 2002). Ayrlca
toplumsal ve mekansal olanin diyalektik
iligkisini de ortaya ¢ikarmaktadir ki,
toplumsal iliskiler hem mekan kurucu
hem de mekana baghdir (Soja, 2015, 5.114).
Harvey (2002) bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Mekansal farklilasmayn,
toplumsal iliskiler temelinde olusan bir
vegleme dizgesinin edilgen tiriinii olarak
gormek yerine, sinifsal iligkilerin ve
toplumsal farklilasmalarin iiretildigi ve
surdiirildiigii siirecler i¢inde tamamlay:ict

etki olarak algilamamiz gerekir.”
Sosyo-mekansal ayrismanin getirdigi
topluluklarin kendi i¢ine kapanmast
durumu da, bu diyalektik iliskide nem
kazanmaktadir (Soja, 1989). Boylece iist
ve orta siniflarin kendilerini ‘korumak’
icin yarattiklar1 kapali duvarlar1 arasinda
‘giivenli’ konut alanlar1 ortaya ¢ikarken,
yoksul mahalleler kentsel yasamdan
kopmakta ve kentin parcali-kabileli yapisi
okunmaya baglamaktadir (Sengiil, 2013,
s.14). Bu tarif karsilikl1 ige kapanmanin
yani ‘sosyo-mekansal inziva'nin igerigini
olusturmaktadir.

Kentsel bir fenomen olarak ayrisma,
sosyoloji biliminin ortaya ¢ikisina denk
gelen, toplu goclerden duyulan genel bir
endiseden kaynaklanmis ve yiizyildan
uzun bir siiredir belgelenip arastirilmistir
(Vauhgan, 2018, s.131-132). Kentin pek ¢cok
kimligi kapsamasinda oynadigi birlestirici
rol, ayn1 zamanda sosyo-mekansal
boliinmenin de sebebini olusturmustur
(Vaughan, 2018, s.130). Farkliliklarin kentte
hem rekabet icinde hem de yan yana
olmasi, kapitalizmin ¢eliskili yapisinin
mekansal olarak somutlasmasidir

(Harvey, 2002). Farkliliklarin ve esitsiz

glic iliskilerinin ¢atigmasi, kentsel
mekanin kendisini bir ayrim olarak
tanimlamaktadir (Cupers, 2005). Bu agidan
ayrigsma, sadece toplumsal yapinin
kendisine ait bir durum degil, iist yap1 ve
alt yap1 arasindaki diyalektik iliskideki
toplumsal par¢alanma bigiminin mekanda
somutlasmasina karsilik gelmektedir.

Bu pargalanmada daha dezavantajli
gruplarin dislanmasi, 6tekilestirilmesi,
marjinallestirilmesi yapinin
acmazlarindan gibi goriinse de aslinda
devamliligini saglayan ve emek giiciliniin
parcalanmasina neden olan en 6nemli
unsurlar1 olugturmaktadir.

Wacquant (2008, s.25)’a gore
marjinallestirme “yukardan gelen siddet”
olarak tanimlanarak, temel olarak iicayaga
oturmaktadir. Bunlardan birincisini

ig¢i sinifi igin hem kitlesel hem kronik

bir igsizlik ve emek giivencesizligi ile
gelen maddi yoksunluk, belirsizlik,

yogun kisisel ve gelecek kaygilari
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olusturmaktadir. Tkinci olarak ise is¢i
sinifinin sosyal ¢okiisii, gdgmen niifusun
sinirli kamu kaynaklarina erisimdeki
rekabeti arttirmalar1 ve bu iki toplumsal
yapinin yoksul mahallere stirtilmesi ile
kendi kaderlerine terk edilmis olmalar1 yer
almaktadir. Marjinallestirmenin {igiincii
ayagini ise glinliik yasamda ve kamusal
soylemde artan dtekilestirme, damgalama,
asagilama hamlesi olusturmaktadir.

Wacquant (2008, s.25)’in bahsetmis oldugu
bu “ii¢ gii¢”, hem esitsizlik cografyasinin
zeminini hem de giinliik hayatta yoksul
siniflar izerinde kurulan kolektif siddetin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
Wacquant (2008, s.11)’a gore dislanmanin
yasandig1 bolgeler arasinda bir ayrim
olusmaktadir: aktif ve dayanakli, diigiik
vasifli isglicii ve yeni kutuplagmis
kapitalizm i¢in tanimlanabilir, politik

ve ekonomik faydaya sahip olmayan,
kent i¢i asir1 ntifus depolaridir. Bu
ayrimin yasandigi yoksulluk bi¢imleri de
birbirinden ayrilmakta ve Tiirk¢e yazinda
“goreli yoksulluk” ve “mutlak yoksulluk”
kavramlari ile agiklanabilmektedir.
Mutlak yoksulluk gidaya, barinmaya,
gelire vs. kisaca temel ihtiyaclara dahi

erisememeyi tanimlamaktadir (World Bank,
2000, Tiirkiin, 2010, s.8; Coskun, 2012; Yilmaz,

2022, 5.80). Bunun yaninda bu yoksulluk
tlirlerinin kentteki mekansal karsiliklar1
da birbirinden farklilagmaktadir.

Kentin en yoksul ve en caresizleri

olarak tanimlanan, umutsuzlugu fazla,
“doniistiirticti giicli zay1f” olan ve mutlak
yoksulluk iizerinden ele alinabilecek grup

“kent i¢i yoksullari”n1 tanimlanmaktadir
(Giiveng ve Isik, 1996, Giiveng, 1998; Isik ve

Pinarcioglu, 2003, s.39; Yilgiir, 2017). Bu

grup, “goreli yoksulluk” tanimina

uyan, “varoslar” olarak da tanimlanan,
kent ¢eperinde yasayan diisiik ticretli
isgliciinden ayrilmaktadir. Kent ici
yoksullar1 diglanma, 6tekilestirme ve
marjinallestirme ile en yogun sekilde karst
karsiya kalan, kent i¢inde yasamasina
ragmen kentsel hayattan en ¢ok kopan
yapiy1 olusturmaktadir.

Bu topluluklarin yasadiklar1 bolgeler
istenmeyen sosyal faaliyetlerin diglanmasi
icin mekansal kaplar haline gelmektedir

(Wacquant, 2008, s.11). Marjinallestirmenin
alt siniflar iizerinde kurmus oldugu bu
dislanma, otekilestirilme, yalnizlagtirilma
durumu, iist siniflarda ise damgalanan

alt siniflardan kendini koruma,
giivenligini saglama, izolasyon ihtiyac1
ile paralel bir gekilde gelismektedir.
Kutuplasan toplumsal yapilar arasinda
“sosyo-mekansal inziva (seclusion)”
durumu ortaya ¢ikmakta ve toplumsal
parcalanma ve izolasyonun yiiksek bir
seviyesini tarif etmektedir (Wacquant, 2010,
s.165; Wacquant, 2014, Akgiin-Giiltekin, 2019).
‘Inziva’, toplulugun sinifsal yapisina,
etnik grubuna ve yerlesimin degerine
gore bir hiyerarsiyi tanimlamaktadir.

Bu hiyerarside sosyo-mekansal inziva,
hem kolektif siddete en ¢ok maruz

kalan toplumun en alt yapilar1 hem de
kendini marjinallestirilmis alt siniflardan
korumaya calisan toplumun en iist
tabakasinda gorilmektedir (Wacquant, 2010,
5.165-166; Wacquant, 2014, Akgiin-Giiltekin, 2019).
Inziva iist ve alt siniflarda ortaklasmakta,
getto ve kapali sitelerin kapali yapilar1
benzerlik gbstermesine ragmen, sebepleri
en 6nemli farki olusturmaktadir (Wacquant,
2010, 5.166; Akgiin-Giiltekin, 2019). Kapall
sitelerde (gated community) inziva tercihen
yasanirken, gettolar i¢in bir zorunluluk,
bask1 ve tecrit meselesine doniismekte,
‘digerlerinin siddetinden kaginma’ halini
almaktadir. 1980°li yillardan beri artan
kapali siteler duvarlari, ¢itleri, giivenlik
gorevlileri ve kameralart ile sosyal

bir homojenlik cenneti vaat ederken,
alttaki yiginlar ekonomik ve kiiltiirel
sermayeden yoksun bir sekilde yasamaya
zorlanmaktadir (Wacquant, 2010, 5.166).

Refah devleti doneminde 6ne ¢gikan
toplumsal aglarin yerini ise, neoliberal
donemde kitlesel igsizlik tehdidi altinda
glivencesiz, esnek ve siireksiz ¢aligma
sartlar1 sarmistir. Bu durum kent
yoksullarini “kendi-kendine yetme”, “gizli
kapakli isler” ve kayitsiz is, yeralt1 ticareti,
sug isleme vs. gibi marjinallestirici bir
yone ¢ekmekte, licretli emek sektoriinden
uzaklastirmaktadir (Wacquant, 2007).
Ozellikle siirgiin mahallelerindeki
genglerin licretli emek sektoriinden
kopmasi ile marjinallestirilmesi kesintisiz
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bir hale gelmektedir (Wacquant, 2007).
Wacquant (2007) bu anlamda Fordist
donemin yoksul mahallerine atfedilen
“umudun sehir-i¢i varoslart” taniminin
neoliberal donemde “umutsuzlugun isgalci
meskenleri’ne (Eckstein, 1990) daha ¢ok
benzedigini belirtmektedir.

Teneke Mahallesi Kavrami

Teneke mahallesi kavrami ¢ogu zaman
gecekondu kavraminin iginde ele

alinmis olsa da aslinda gecekondunun
onciilii, niivesi ya da 6n modeli olarak
nitelendirilebilmektedir (Giiney, 1964;
Kiranlar, 2015; Yilgiir, 2017). Klray (2007,

5.20) teneke mahallelerinin her zaman
goriildiigiinii hatta sanayi dncesi
donemlerde de sehre gelenlerin, sehrin
disindaki sahipsiz arazilerde yer edinerek
olusturdugunu belirtir, ancak bu yapinin
zamanla degistiginin de altini ¢izer. 16.
yiizyilin etnik kokene dayali, kentlerdeki
konut bolgelerinin mekénsal ayrigmasi, 19.
yiizyilda sinifsal farklilagma ile kendisini
gostermistir. “Yeni sinifsal yapilarin
olusturdugu yeni bir kentsel yasanti”
icinde gecekondu olgusu bu doneme
dayandirilabilmektedir (7ekeli, 1982, s.41).
Osmanli Imparatorlugunun kapitalizme
acilmasi ile etnik gruplar arasindaki
toplumsal farklilasmaya “miilkiyet ve
servet katmanlagsmasi” da dahil olarak
sinifsal bir icerik kazanmisgtir (Tekeli,

1982, 5.26-36). Kirsal kesimde ise miilkiyet
iliskilerinin gelismesi ile biiytik toprak
sahiplikleri ve topraksiz koyliiler olusmus;
topraksiz koyliilerin bir kismi kente
gogerek kentlerdeki marjinal yapilari,
“istenmeyen gruplari” ortaya ¢ikarmistir
(Tekeli, 1982, s.26-36).

19. ylizy1lda goriiniir hale gelen teneke
mabhalleleri, genelde donemin kentsel
ceperinde kurulan, sanayi yapilarina
yakin olan, “kente gelen” gbgmenlerden
olusan bir mekansal yapidir (Kiraniar,
2015; Yilgiir, 2017). Bu mekansal yapinin,
cogunlukla kaybedilen savaslarin
ardindan Balkanlar’dan gelen gégmenler
ve yangin zedelerden olustugu
bilinmektedir. Ornegin Kumkap1 Tencke
Mabhallesi, 6ncesinde, yoksul Ermenilerin
ve Rumlarin yasadig1 bir bolge olmakla

beraber, 19. ylizyilda Romanlarin da
yerlesiminde olan tahta ve tenekeden
yapilmis barakalardan olusan erken
orneklerden biridir (Yilgiir, 2017). Bomonti-
Ferikdy Teneke Mahallesi ise 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Romanya
ve Bulgaristan’dan gelen gdgmenler
tarafindan kurulmustur (Yigiir, 2021).

1922 Biiyiik Izmir Yanginindan énce
cogunlukla Rumlarin oturdugu izmir’deki
Tenekeli Mahallesi (Ege Mahallesi) ve
Samsun’daki Teneke Mahallesi ise
miibadele sonrasinda Romanlarin
yerlesimi ile olusmustur (Ozbaskicr, 2013;
Kiling, 2017).

Bu ornekler gecekondularin onciilleri
sayilmalarina karsin 6nemli farkliliklara
da sahiptirler. Teneke mahallelerindeki
yasanan yoksulluk bi¢imi mutlak
yoksulluktur ve konutlarin fiziksel
sartlar1 gecekondulara gore daha
dezavantajlidir. Teneke mahallelerinin
fiziksel ve yoksulluk yapist daha ¢ok

19. yiizyilda sanayi devrimi ile ortaya
cikan “sefalet mahallelerine (slums)”
benzemektedir (Yilgiir, 2017). “Kapitalizmin
tipik yerlesimi’ni olusturan, donemin
“Brrakiniz yapsinlar!” slogani ile
girisimcilige taninan sonsuz 6zgirligiin
sonucu olan “liberal kent”, yoksullar

icin agir kosullarda ¢aligmaya, temel
ihtiyaglara erisememeye, hastaliklara ve
oliime karsilik gelmistir (Engels, 1997, 5.69-73;
Benevolo, 1995, 5.196). Erken sanayilesen
tilkelerde, devlet miidahalesinin ¢ok sinirli
oldugu liberal kapitalizm doneminde

kent yoksullarinin yasadig: sefalet
mahallelerinin benzeri, 19. ylizyil
Osmanli Istanbul’unda ve miibadele
sonrasi yerlestirmelerle diger bazi
kentlerde “teneke mahallesi” olarak ortaya
¢ikmistir. Bu mahallelerin bir kismi,
sonraki yillarda etnik ve sinifsal yapisinda
cok degiskenlik gostermeyip, kent ici
yoksul mahalleleri olarak gliniimiize
tasinmustir. Bir kismi da Nisantasi Teneke
Mabhallesi 6rnegindeki gibi, daha sonraki
yillarda kente gelen gogmenler igin ucuz
konutun merkezi halini almis, mesken
tutulmaya baslanmis ve 1950 sonrasindaki
tipik gecekondu mahallelerine
donlismiistiir.
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Gecekondu Kavrami ve Istanbul’da
Sosyo-Mekinsal Ayrisma Uzerine Temel
Tartismalar

Tiirkiye’de gecekondu olgusunun
goriiniirlik kazanmasi, ge¢ sanayilesmis
bir iilke olarak ikinci Diinya Savast
sonrasina denk gelmistir. Kirdan kente go¢
hareketlerinin artmasi ile konut sorunu
ytikseldikge biiyiik enformel yerlesimler
olusmustur (Oktem Unsal & Tiirkiin 2014, 5.18).
“Gecekondu” kavramsallagtirmasi ilk
olarak 1930’lu yillarda Ankara’da goriilen
barakalar ile ortaya ¢cikmistir (Tiirkiin,

Aslan & Sen, 2014, 5.46). Ankara’nin bagkent
olmasi ile ortaya ¢ikan ani niifus artisi,
konut sorununu beraberinde getirmistir
(Tekeli, 1982, 5.65; Senyapili, 2004, 5.70). Onceleri
Ankara’ya 6zgii ve gegici bir durum olarak
nitelendirilen gecekondularin kentlesme
siirecinde planlama ile ¢oziilebilecegi
Ongoriilmiis, sonraki siirecte ise bunun
yerel degil kentsel bir olgu oldugu
anlasilmistir (Tekeli, 1982, 5.65-66).

1948 yilinda, dnce Ankara i¢in daha
sonra tiim kentleri kapsayacak sekilde
gecekondularin 6nlenmesini amaglayan
ilk yasa ¢ikarildiginda, biiyiik kentlerde
25.000-30.000 arasinda gecekondunun
mevcut oldugu bilinmektedir (Tekeli, 1982,
5.66; Keles, 1983, 5.196). 1zinsiz yapilara

dair ikinci yasanin ¢iktig1 1953 yilinda
ise bu sayinin 80.000 oldugu tahmin
edilmektedir (Tekeli, 1982, 5.66; Keles,

1983, 5.196). Bu say1 1980’lere kadar bir
milyonun iizerine ¢ikmus; Istanbul’da

ise gecekondular bir yandan fabrikalarin
cevresinde, bir yandan denetimden

daha uzak olan belediye sinirlarinda
ortaya ¢ikarak hem kent icinde hem de
ceperlerinde bulunma 6zelligi gostermistir
(Keles, 1983, 5.196). Bu anlamda gecekondu
tartismasi Istanbul igin kentsel genisleme
ile beraber yiiriitiilebilecek bir tartisma
olarak goriilmektedir. Lefebvre (2017)’nin
“i¢e ve disa dogru patlama” kavramlari
tizerinden, 1950-1980 arasindaki “ithal
ikamesi” doneminde sanayilesme-
gecekondulasma siireci ve 1980 sonrasi
“neoliberal” donem ile ‘insaat’ lizerine
kurulan ekonomi rotasinda, kentsel

arsa spekiilasyonuna yonelme ve
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Istanbul’un fiziksel olarak genislemesinin
okumasi yapilabilmektedir. Bu fiziksel
genislemeler, yoksul siniflar i¢in
marjinallestirmeyi ve kolektif siddeti
getirirken, ayn1 zamanda onlarin kentsel
alandan dislanmasina sebep olmaktadir.
Bununla paralel olarak iist ve list-orta sinif
kendini, “damgalanmis” yoksul siniftan
korumaya calisir. Bu durum sosyo-
mekansal ayrigsmay1 getirir.
Cumbhuriyet’in kurulmasi ile kazanilan
siyasi bagimsizlik, ekonomik
bagimsizlikla taclandirilmaya ¢alisilmais,
sanayilesme politikasina 6zel bir dnem
verilmistir. Ancak savastan ¢ikan,

gec sanayilesmis bir iilkenin, gelismis
kapitalist iilkelerdeki gibi sanayilesme ve
kentlesme politikalarini birlikte yiiriitmesi
miimkiin olmamistir. Erken Cumhuriyet
Donemi’nde kent planlamasi da dnemli bir
yere sahip olmus ancak ileri donemlerde
sanayiye dayal1 kalkinma ¢aligmalarinda
sinirlt kaynaklarin kullanimindan dolay1
kent politikalarinin kamusal i¢eriginin
zayiflamasina ve kentsel gelisimin
piyasaya birakilmasina sebep olmustur
(Tiirkiin, Aslan & Sen, 2014, s.45). Bu anlamda,
diisiik gelirli toplumsal kesim igin

konut ihtiyacinin olusmaya baslamasi,
ilerleyen dénemler i¢in ¢oziilemeyen
temel bir problem haline gelmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi, degisen sanayi ve
kentlesme politikalari ile koyden kente
goclerin artmasi karsisinda, merkezi ve
yerel yonetimlerin ¢6zemedigi “konut

problemi” patlak vermistir (Tekeli, 1996, s.12;
Kuban, 1998, s.42; Dogusan, 2010, 5.98-99; Tiirkiin,

Aslan & Sen, 2014, 5.45).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
karayollarinin gelismesi, kentsel
yatirimlarin ve sanayi alanlarinin
cogalmasi ile kirdan kente goc
hizlanmistir (Pamuk, 2012, 5.231). Kente
gbcen, yeni diistik gelirli toplumsal
kesim ise konut ihtiyacini, devlet destegi
olmadan kendi kendine ¢6zmek zorunda
kalmis ve ‘gecekondu’ olgusu ortaya
cikmistir (Pamuk, 2012, 5.231). Go¢menler
devlet desteginin yoklugunda kirla
baglarini koparmamis ve mevcut
toplumsal aglarini devam ettirmeye
calismistir. Koydekiler, kente gocenlere
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gida ve erzak desteginde bulunurken,
kendi gogleri i¢in baglantilarini da
saglamistir. Bu baglantilar bir fabrikada
ise girebilmek, yeni bir gecekondu
kurmak ya da bir mahalleye yerlesmek
igin fayda saglarken, Istanbul’daki
gecekondu mahallelerinde ayni kdyden
ya da kasabadan insanlar birlikte
yasamaya baslamistir. Kirdaki toplumsal
iligkiler doniiserek yeni bir olusumu

ve onun mekansal karsiligi olan,

sanayi bolgelerinin gelistigi ¢eperlerde
gecekondular1 meydana getirmistir. Bu
gecekondulara zamanla yol, su, elektrik
saglanmis ve tapu verilmistir; “bdylece
kirdaki kiiciik ve orta olgekli miilkiyete
dayalr yapi kentlere aktarilabilmistir”
(Pamuk, 2012, 5.231). 1950 ve 1980’1 yillar
arast, sanayilesme ve kentlesmenin
hizlandig1, bunlara paralel olarak
gecekondulasmanin yiikseliste oldugu ve
devletin bos arazilerinde yayildigi, kent
niifusunun arttig1 ve Istanbul’'un daha
once goriilmedik bir sekilde blytidiigi
bir donemi tarif etmektedir (Kuban, 1998,
s.42; Tiirkiin, Aslan & Sen, 2014, s.45-47). Bu
otuz yillik siirecte ise “gecekondu” kirdan
kente go¢ edenlerin barinma sorununu
karsilayan bir yapt durumundan, miilke
doniismesi ile yoksul kesime yonelik bir
piyasa unsuru haline gelmis ve sonrasinda
apartmanlasarak piyasa i¢inde doniismeye
devam etmistir. Konut politikalarina dair
diizenlemeler farkli donemlerde yapilmis
olsa da ‘ucuz kiralik konut’ saglamak
yerine, miilk edindirmeye yonelik bir
sistemdeki alternatiflerin higbiri dar
gelirli gruplara resmi ¢ergevede bir ¢oziim
sunamamistir (Tirkiin, Aslan & Sen, 2014,
5.45). Gecekondu iiretimi tek ¢are olarak
kalmis ve ¢6zlim iiretilemedigi i¢in yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan goz
yumulmustur.

Neoliberal politikalarin kabuliine tekabiil
eden 1980’ler ise bir yandan Istanbul

icin desantralizasyon siirecinin basladigi
diger yandan ise konut iiretiminin
enformel piyasanin elinden alinip sermaye
piyasasina gectigi yillardir. Istanbul’daki
biiylik sanayi alanlarinin kent ¢eperine
tasinmasi ile baglayan desantralizasyon
siireci sonunda, bu alanlarin bir kismi

finans merkezine doniismiis, kiiglik sanayi
ise kent i¢inde kalmis ve 6zellikle kira
bedellerinin diisiik oldugu semtlerde
toplanmuistir (BINPB, 1980). Kii¢lik tiretimin
atolyelerinin yogun oldugu ve burada
calisan diistik gelirli grubun daha ¢ok
oturdugu, bu eski kent merkezindeki
semtler daha sonra ¢okiintii bolgesine
dontismiistiir (ODTU, 2005; Oktem, 2011).
Cokiintli bolgeleri ucuz kiralik konutlarin
bilinyesinde tasimasi ile 1980°1i yillarda
kirdan kente gbgenlerin yerlestigi
bolgeler olarak yer almig ve ayni zamanda
damgalamanin ve marjinallestirmenin
yasandig1 meskenler haline gelmistir.
Kamusal sdylemde artan 6tekilestirme,
damgalama, asagilama ile kitlesel kronik
issizlik, emek giivencesizligi, maddi
yoksunluk, belirsizlik, yogun kisisel

ve gelecek kaygilari bu semtlerin igine
kapanmasi ile devam etmistir.

1980’lerde neoliberal politikalarin
beraberinde mekansal dontisiimiin
nosyonu degismis; 2000’lerde ise
mekansal ayrigmalar belirginlesmistir
(Tiirkiin & Kurtulus, 2016). 198011 y111ar

ayrica gecekondulardaki doniigiimiin
gergeklestigi yillara tekabiil etmistir.

1948 yilinda gecekondu affi ile baglayan
siireg, 1980°1i yillarda gecekondularin
yasallagmasi ile bu yapilarin
pazarlanmasina donlismiistiir. 1980°lere
kadar koyliiliik, gogmenlik niivelerini
barindiran gecekondu bdlgeleri, kentin
istenmeyen yiizii haline gelmistir. Bununla
beraber kentsel rant mekanizmasinin
biiyiimesi ile gecekondular da degismis

ve lig-dort katli apartmanlasan
gecekondular goriilmeye baglanmistir
(Oktem, 2011). Gecekondu sahiplerinin bir
kismi tapu haklarini kazandiktan sonra,
bireysel talepleri ile kiigiik miiteahhitler
araciliginda gecekondularini apartmanlara
doniistiirmistiir. Bu donemde, gecekondu
mabhalleleri yeniden tiretilerek pazara
siiriilmiis, kent i¢indeki doniismeden kalan
yoksul mahalleler ise ¢okiintii bolgesi
olarak kalmistir. Bu bolgeler daha sonra
sermaye gruplar1 acisindan kentsel rantin
odaklandig1 bolgeler haline gelmistir
(Koca, 2015).
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Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, sosyo-mekansal ayrismanin
derinlesmesi ve asil@@ma)masi iizerine

bir karsilastirmay1 igererek toplumsal
iliskilerin mekansal pratiklerini

anlamaya yoneliktir. Istanbul’un Sisli
ilcesindeki Melek Sokag1 (Mesrutiyet
Mahallesi) ve Barakalar Sokagi’nin (Tegvikive
Mahallesi) yasam kosullar1 ve gevreleri
karsilastirmali olarak incelenmistir.

Her iki sokagin da ge¢miste Nisantagi
Teneke Mahallesi’nde bulundugu
belirlenmistir. Resmi olarak Mesrutiyet
Mahallesi’ne dahil olan, ge¢miste “Teneke
Mahallesi” olarak bilinen mahallenin
sinirlari, giinlimiizde muglak bir
durumdadir. Ancak, Yilgiir (2012, 5.15)°

in arastirmalarina gére, mahallenin en
genis sinirlart Sigli Etfal Hastanesi’nden
baslayip Thlamur Deresi’ne kadar
uzanmaktadir (Sekil 1).

EYOPSULTAN

KAGITHANE

BESIKTAS

[ TENEKE MARALLESTNIN
MUHTEMEL ALANLARD
TENEKE MAHALLESI'NIN
BILINEN KESIN SINIRLARI
e ANALIZ VE ETOD EDILEN
ALAN SINIRI
I sisi icesi

TARIHI VE KENTSEL SIT

BEYOGLU

SITETKILESIM ALANI

Calismada, 19. yiizyildan 2000’lere
kadar Teneke Mahallesi’nin ¢evresi

ile sosyo-mekéansal ayrigmasinin,
haritalar iizerinden morfolojik dokiimii
saglanarak mekansal analizi yapilmistir.
Bu analizde Teneke Mahallesi’nin
sosyo-ekonomik tarihi ve mekansal
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gelisimi incelenmistir. Calismada bir
bolgenin gelisimsel niteligi ¢ergevesinde,
zamansal degisiminin incelenmesi
gerekliligi goriisii ile tarihsel-mekansal
bir okuma gergeklestirilmistir (Conzen,
2004, 5.27). Diger yandan Istanbul’un makro
formunda yasanan doniisiimlerin Teneke
Mahallesi iizerinden mikro diizlemde bir
okumast yapilmasi amaglanmistir. Yilgiir
(2012, 2013)’in ¢aligmalar1 tizerinden,
yerlesme dokusunun tarihsel olusumu,
mahalledeki sosyal yapi, gogler, isgiici,
iretim iligkileri ele alinmistir. Nisantasi
ve Teneke Mahallesi arasindaki doku
farklar1, yap1 tipolojileri ve bu tipolojilerin
degisimleri ortaya ¢ikarilmaya
¢aligilmistir. Bu anlamda 1853, 1882
Istanbul Haritalar1, 1913-1914 Alman
Mavileri, 1924-1925 Pervititch Haritalar:
ve 1940’tan 2000°1i yillara kadar olan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin resmi
sitesinde yayinlanmis hava fotograflari
ve Temmuz 2021 yilina ait “Sisli [lcesi
1/5000 Olgekli Dolapdere Piyalepasa
Bulvart ve Cevresi Revizyon Nazim Imar
Plant” incelenmistir. Bahsedilen haritalar
lizerinden,

* {ist dlgek haritalarda kentsel doku,
yerlesim konumu;

» daha alt 6lgekli haritalarda doku, yap1
tipolojisi incelenerek analiz edilmistir.

Calismanin diger boliimiinde, giiniimiizde
gecekondularin bulundugu Melek Sokagi
ve Barakalar Sokagi, sosyo-mekansal
ayrisma baglaminda karsilagtirilmistir.
Bu sokaklarin sec¢ilme sebebi Teneke
Mahallesi’nden geriye kalan az sayida
gecekondu yerlesimlerini icermeleri ve
Melek Sokagr’nin yazarin uzun siiredir
tanidig bir alan olmasidir. Fiziksel sartlari
benzer olmasina ragmen, bu iki sokaktaki
gecekondu sakinlerinin gevreleriyle
kurduklari iligkilerde farkliliklar tespit
edilmistir. Melek Sokagi’ndaki gecekondu
sakinlerinin apartman sakinleriyle
iletisim halinde oldugu ve komsuluk
iliskileri kurdugu gézlenirken, Barakalar
Sokagr’'ndaki sakinlerin ¢evredeki
apartmanlarla herhangi bir iligkilerinin
olmadig1 belirlenmistir

2018 Kasim ayinda Melek Sokagi’ndan

sekil 1. §isli llce Haritas: (zerinde
Teneke Mahallesi’nin kesin ve
muhtemel sinirlarinin gésteril-
mesi. Muhtemel sinirlar tanimi
Vilgir (2012)%in ¢alismasindaki
tanikliklar dzerinden genisletilen
sinrlardir. IBB (2021) iginde yer
alan §$isli llge Haritast izerine
yazar tarafindan islenmistir.
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4, Barakalar Sokagi’'ndan 6 olmak iizere
toplam 10 gecekondu sakini ile yapilan
derinlemesine miilakatlar, Barakalar
Sokagi’nin kapali yapisi ve giivenlik
sebepleri nedeniyle sinirlt kalmistir.
Barakalar Sokagi’nda 30’a yakin
gecekondu bulunmasina ragmen, sadece 6
kisiyle goriisiilebilmis ve bu kisilerin ikisi
yakin zamanda mahalleden ayrilmistir.
Barakalar Sokagi’'ndaki insanlar,
goriisme isteksizligi gostermis ve arka
kisimlara erisime izin vermemislerdir,

bu da ¢alismanin kisitlarindan biri haline
gelmistir.

iki sokagin karsilagtirmasina yonelik
saha arastirmasinda, etnografik ve
fenomenolojik i¢eriklerden olusan
derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
Ayrica, harita incelemeleri, yerinde
inceleme ve gézlem sonucunda,
“sosyo-mekansal ayrisma” 4 baslhk
altinda degerlendirilmistir: “G)yerlesim
alanlarmin ve yapilarn fiziksel durumu,
(igecekondu sakinlerinin ¢evre ile iligkisi,
(ii)gecekondu sakinlerinin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durumu, (iv)yapilarin
miilkiyet durumu’”.

Nisantast Teneke Mahallesi’nin Tarihsel
Gelisimi

Teneke Mahallesi’nin Ortaya Cikist ve
Nisantasi ile Karsit Durumu

1870 yilinda Beyoglu'nda ¢ikan yangindan
sonra Osmanli segkinlerinin yerlesim
yeri haline gelen Nisantasi, oncesinde
padisahin atis talimlerini yaptigi,
hanedan mensuplarinin diigiinlerinin,
stinnet torenlerinin gergeklestirildigi

yer olarak, “Nisantasi Sahrasit” ismi

ile kayitlara gegmistir (Maggoniil, 2006,
5.20-21). Nisantas’'nin “seckinci” yapist,
padisahin biirokrat ve aristokratlara bu
bolgeden arazi bagislar ile baslamistir.
Yeni kurulan bir semt olarak Nisantasi,
Osmanli biirokrat ve seckinlerinin
hizmetgiler, dadilar, bilyiik aileler ve
konuklardan olusan konak hayatinin
batili/modern hayat ile bulusma noktasini
olusturmustur (4iver, 2019). Sonrasindaki
apartmanlagma ile Osmanli burjuvazisini
de kendine ¢ekmis ve “seckinci” yapisint

devam ettirerek, “batililasmanin ve
elitizmin” simgesi olan bir semt olmustur.
19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
Nisantas1, 1853 Istanbul haritasinda

(Sekil 2) kent ¢eperindeki kirsal bir alan
olarak goriilmektedir. Buna karsin, 1882
Istanbul haritasinda (Sekil 3) ise Harbiye
Askeri Mektebi (Harbiye Mektebi), Pangalti,
Tesvikiye yer almaktadir.

Ote yandan 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Nisantasi’nin yani baginda kurulmus

olan “Teneke Mahallesi”, Nisantasi’nin
tam tersine, kentin en yoksullarini
barindirmistir. Yilgiir 2012, 5.48)’tin
arastirmalarina gore bu mahalle, 17.
yiizyilda Arnavut ¢iftcilerin yasadigi,
bostan ve tarim arazilerinden olusan
kirsal bir yapidir. Balkan Savaslari’ndan
sonra ise bolgeye bircok Balkan gdogmeni,
Roman aile yerlesmeye baslar. 1920’li
yillarda ise Kiirtler, Araplar da yerlesmeye
baslamis ve mahallenin diger 6nemli etnik
gruplarini olustururlar (Kaygili, 2003, 5.279;
Yilgiir, 2013). Mahallenin pek ¢ok sakini
Kurtulus’ta Vakko Tekstil Fabrikasi’'nda,
Besiktas’ta Tiitiin Rejisi’nde,
Gedikpaga’da ayakkabi atdlyelerinde ve
Kurtulus, Bomonti, Ferikdy’de bulunan
diger sanayi kuruluslarinda ucuz is¢i
olarak c¢aligir. Ayrica Nisantasi konaklar1
ve apartmanlarindaki ev ici isciligi
yapanlar da vardir ancak, mahallenin
genel ekonomik dokusu yogun issizlik ya
da mevsimlik isciliktir (Yilgiir, 2012, 5.91-110).
Bunun yaninda yoksullugu oldukga derin
yasayan Teneke Mahallesi’nin yasam
miicadelesi, aglikla yilizlesme bigiminde
yasanir (Dervis, 1935, Yilgiir, 2012, s.120-121).

Teneke Mahallesi’nin kurulusuna

dair kesin kayitlar bulunmamis

olmasina ragmen, Yilgiir (2012, 5.36)"iin
arastirmalarina gore Teneke Mahallesi ile
ilgili en eski yazili kayit 1899 tarihli ¢ikan
bir yangin haberi olmustur. Ayrica kayitta,
mahallede yangindan kurtulan binalarin
yikilmak istendigi ancak, mahalle
sakinlerinin bu duruma karsi ¢iktigi
belirtilmistir (Yigiir, 2012, 5.36). Y1lgiir

(2012, 5.38-40)’¢ gore, Teneke Mahallesi’nin
ad1 resmi kayitlarda 1899 yilina kadar
gecmemis olmasina ragmen, 1900’1i
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yillarda oturmus bir yerlesim yeri oldugu
diistiniilmekte, 1913-1914 Alman Mavileri)
Istanbul sehir haritalar1 da bu argiimani
desteklemektedir. 1913-1914 Alman
Mavileri’nde Teneke Mahallesi organik
formlu, topografyaya gore bicimlenmis
yollar1 ile Nisantasi’nin planli, dogrusal
yol sistemi birbirinden ayrilmaktadir (Sekil

4).

1924-1925 Pervititch Sisli Ilce Haritasr’nda
ise Teneke Mahallesi, Mesrutiyet
Mahallesi olarak gosterilmistir. Bu
donemde Teneke Mahallesi isminin

resmi olarak kullanilmadigi, Suad
Dervis (19335)’in “Istanbul Halk1 Nerelerde
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Otururlar?” adli Cumhuriyet gazetesi
yazi dizisinde belirtilmistir: “Etfal
hastanesinden karsiya dogru bakacak
olursaniz iki tepenin arasindaki vadiden
baslayarak tepelerden birine dogru
tirmanan acayip bir mahalle goriirsiiniiz.
Tenekeden damlar, eski tahtadan
duvarlar ile bir stirii kiiciik barakalar.
Buraya belediye Megrutiyet Mahallesi
ismini vermis. Fakat halk ona Teneke
Mabhallesi diyor” (aktaran Yilgiir, 2012,

5.33). Dervis (1935) ayni zamanda Teneke
Mahallesi’nin karakterini olusturan
yoksullugun, kentsel dokudaki yapisini
da sunmustur. Sikisik, dar sokakli, kiiciik
Olcekli, teneke catili barakalar ile kir-kent
arasinda bir yerde kalmistir. Dervis (1935)
bu dokuyu sdyle anlatmistir: “Bu evier
kegiyolu bile denemeyecek dar sokaklarin
iki tarafina dizilmis, ortalar: ¢ukur
kenarlart yiiksek. Bu sokaklar, sokaktan
¢ok kurumusg ince dereleri hatirlatiyor”
(aktaran Yilgiir, 2012, 5.45-46). Buna karsilik,
Teneke Mahallesi’nin hemen yaninda
Nisantasi’nin dogrusal diizenlenmis
sokak sisteminin, konaklarmin ve
apartmanlariin yaratmis oldugu doku ile
mekansal ayrisma goriiniir hale gelmistir.
Bu mekansal yapidaki karsit durum, 1924-
1925 Pervititch Istanbul-Sisli-Nisantast
Haritas1 incelendiginde yerlesme dokusu,
yapilasma diizeni ve bigimi, yapi niteligi
iizerinden okunakli hale gelmektedir (Sekil
3).

sekil 2. 1853 (Harvard Map Collection)
Istanbul Haritast.

sekil 3. 1882 (Harvard Map Collection)
Istanbul Haritast (Harita dzerindeki
yuvarlak isaret yazar tarafindan ek-
lenmistir ve Nisantasi'ndaki yerlesimi
gostermektedir).

sekil 4. Nisantas: Teneke Mahallesi’ni
gosteren 1913-1914 Istanbul Haritas:-
Alman Mavileri.

sekil 5. Pervititch’in 1924-1925
Istanbul Haritasina gére Nisantast ve
Teneke Mahallesi arasindaki kentsel
doku farki (Sagdaki ¢izim, soldaki ha-
rita dzerinden yazar tarafindan, doku
farkimin gérinirlagind arttirmak igin
hazirlanmustur).

Teneke Mahallesindeki barakalar ve gecekondular -

Nisantasi’ndaki konaklar ve apartmaniar \j
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sekil 6. Aslan’in (2008) ¢alisma-
sindan yararlaniarak yapilan
gecekondularin yasallasmasi
sirecini anlatan kanunlar, ¢ikari-
diklart yillar ve kanun igeriklerinin
yer aldigi tablo (Yazar tarafindan
hazirlanmustir).

vil Kanun

Ankara Belediyesine Arsa ve Arazisinden Bir Kismini
5218 Mesken Yapacaklara 2490 Sayil Kanun
Hukamlerine Bagli olmaksizin ve Muayyen Sartlarla
Tahsis ve Temlik Yetkisi Veriimesi hakkinda Kanun

1948
sayili

5228

1948 Bina Yapimini Tegvik Kanunu

sayili

1953
sayil

6785

1956
sayili

775

1966
sayili

Kanun

6188 Bina Yapimini Tegvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda

Kanun

Imar Kanunu

Gecekondu Kanunu

Teneke Mahallesi’nin Dagilma Siireci

Teneke Mahallesi’nin degisim siireci bir
yandan teneke mahallesinden tipik bir
gecekondu mahallesine evirilmesi ile diger
yandan da mahallede yasanan yoksulluk
biciminin mutlak yoksulluktan goreli
yoksulluga doniigmesi ile baslamistir.
Dervis (1935)’in yapt1g1 goriismelerde
Teneke Mahallesi’ndeki bir gocugun “Ne
bulursak onu yiyoruz. Manavin marul
kabuklari, ekmek kirintilar:” cevabi,
mahallede bu déonem yasanan “mutlak
yoksulluk” durumuna referans olmaktadir.
Bunun yaninda Yilgiir (2012, s.140-141)’in
yaptig1 arastirmaya gore, mahallenin
ozellikle 1920°1i yillardan sonra Kiirt

ve Arap niifusu da biinyesine katmistir.
Ancak Teneke Mabhallesi, “Cingene”
mabhallesi olarak anilmaya devam etmistir.
Boylece, kent yoksullarinin zaten kisitli
olan ekonomik ve sosyal yasamlarinin
“bélgesel damgalama” (Wacquant, 2009) yolu
ile daha da daralmasina sebep olmustur.

Yilgiir (2012, 5.150-152) mahalledeki ¢ogu
konut yapisinin doniisiimiinde, 1980’11
yillar1 isaret ederken, sosyal yapinin
degisimi olarak 195011 yillarin altini
cizmistir. 1950’11 yillarda kirdan gelen
g0¢ hareketleri kentleri degistirmis,
mikro 6lgekte Teneke Mahallesi’nin
etnik yapisini ¢esitlendirmis ve tipik bir
gecekondu mahallesine doniistiirmiistiir.

igerige Dair

Ankara'da ortaya gikan gecekondularin énlenmesi
igin gikarilan yasadir. Gecekondular igin yapilan ilk
yasadir ve yereldir.

Ankara igin gikarilan yasanin tam dlkeyi kapsayan
halidir. Gecekondularin gegici bir problem oldugu
dustncesi ile olugturulmustur.

Gecekondulan yasallagtirmigtir ve konut
arsa it

Kentlerin imarinin yapilmasi ihtiyaci ile gikarimistir.
3611 sayil yasa ile Imar Iskan Bakanligi agilmigtir.

Devletin gecekondulari yasal olarak tanimladigi ilk
yasadir. Bu yillara kadar Gretilmig en kapsamii
icerige sahiptir. Gecekondularin tespit edilmesi,
ilegtiril i ve yenilerinin i

yoénelmektedir.

Mabhalle sakinlerinin gelir diizeylerinde
iyilesme goriilmiis, sakinlerin meslekleri
enformelden formel piyasaya dogru
yonelmistir (Yilgiir, 2013). Bu donemde
Teneke Mahallesi sakinlerinin bir

kismi Nisantasi’ndaki iist sinif ailelerin
hizmetgisi, soforii olarak ¢aligsmistir
(Yilgiir, 2013). Nisantasi ile iligkilerin
artmasinda, “Cingene” mahallesi algisinin
yavas yavas azalmaya baslamasidir.
Mahalledeki gelir diizeyindeki artis

ile en yoksul kesim olan “Cingeneler”,

bu siirecte bagka yerlere go¢ etmek
zorunda kalmis, genel olarak daha ucuz
olan Kustepe’ye veya Ferikdy Teneke
Mabhallesi’ne tasinmistir (Yilgiir, 2013).
1950°deki sosyal yapinin degisimi 30 y1l
boyunca siirerken, gecekondular da yasal
ve fiziksel doniisiimlere ugramistir. 1953
tarihli 6188 sayili Bina Yapiminin Tesviki
ve Izinsiz Binalar Hakkinda Kanunun

18. maddesi kapsaminda, pek ¢ok yerde
oldugu gibi Teneke Mahallesi’nde de
bir¢ok gecekondu af kapsamina alinmis ve
arazi miilkiyeti yagayanlara devredilmistir
(Yilgiir, 2012, 5.167-168). Bu yasa ve ardindan
gelen gecekondu diizenlemeleri ile
“Nisantagi’nin yani bagindaki” Teneke
Mahallesi, yillar i¢inde, “miilk”

edinerek “kendiliginden” bir doniisiim
gecirmistir. Boylece, yaganan doniigiimii
iilke genelinde ¢ikarilan gecekondu
yasalar1 tizerinden anlamak miimkiin
hale gelmistir (Sekil 6). 1960’11 yillardaki
planli kalkinma siirecinde gecekondu
problemi daha kapsamli bir sekilde ele
alinmaya baglanmis, 1966 yilinda ¢ikan
775 sayili Gecekondu Kanunu ile ilk kez
“gecekondu” ismi ge¢mistir. Bu kanun ile
dar gelirli insanlara belediyeler tarafindan
arsa tahsis edilmesi 6ngoriilmiis, buna
karsin insanlarin konut ve arazi talepleri
karsilanamamustir (4slan, 2008).

Teneke Mahallesi sakinlerinin 1953’te
arsa tapularini almaya baslamasi ve 1965
yilindaki Kat Miilkiyeti Kanunu’'ndan
sonra, 0zellikle 1980’1 yillar mahallenin
apartmanlagma siireci ile gegmistir
(Yilgiir, 2013). Mahalle sakinleri yap-

satc1 miiteahhitlere arsalarini satmaya
baslamistir. 1984 y1l1 2981 sayuli imar ve
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Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 1984 y1li
6785 sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
“gecekondu affi” denilebilecek bir siireg
igletilmis ve gecekondu sahiplerine

“Tapu Tahsis Belgesi” verilmistir (4sian,
2008). Tapu Tahsis Belgeleri de mevcut
gecekondu bolgeleri igin hazirlanan 1slah
imar planindan dnce verilmis, 1slah plani
ile “Tapu Belgesi’ne doniistiiriilmiistiir
(4slan, 2008). Teneke Mahallesi igin bahsi
gecen 1slah imar plani ise hala yiiriirliikte
olan, ‘meri plan’ olarak gecen, 1988 yil1
onayl1 “1/1000 19 Mayis-Fulya-Mesrutiyet
Islah imar Plan1”dir (/8B 2021). Yilgiir
(2012)in bahsetmis oldugu “miiteahhit
akin1” da bu tarih araligin1 kapsamaktadir
(Sekil 7).

1980°1i y1llarda istanbul’da yasanan
merkezi konumdaki gecekondularin
apartmanlasmasi, yap-sat¢iligin
yayginlasmasi ve gecekondu sakinlerinin
kendi imkanlari ile kat ¢ikmalar1 gibi
siiregler (Tiirkiin, Aslan & Sen, 2014, 5.58)
Teneke Mahallesi’nde de yaganmustir.
Mabhalledeki arazilerin genellikle ¢ok
kiigiik parsellerden olusmasi ise ¢ogu
zaman arsalarin miiteahhitlere kat
karsilig1 satilamamasina, mahalleliye
diisiik miktarda bedeller 6denmesine ve
kiigtik parsele sahip ¢gogu arsa sahibinin
mabhalleyi terk etmesine sebep olmustur
(Yalgiir, 2012, 5.166-173). Ayrica apartmanlarin
disinda miiteahhitler, kiigiik arsalari
birlestirerek ufak is hanlar1 insa etmis

ve bolgeye tekstilciler yerlesmistir

(Yilgiir, 2012, 5.166-173). Tim bunlar, Teneke
Mahallesi’nin dokusunun degisimi ile
mekansal (Sekil 8 ve 9), mahalle sakinlerinin
orta sinif yapiya evirilmesi ile de
toplumsal doniigiimiine sebep olmustur.

Saha Calismasi: Nisantast Teneke
Mahallesi’nden Kalanlarin Sosyo-
Mekansal Ayrisma Baglaminda
Incelenmesi

Yerlesim Alanlarinin ve Yapilarin
Fiziksel Durumu

Mekan, toplumsalligin bir sonucu ve
ayni zamanda da 6nkosulu olmakla
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Mateahhit Akin
Mateabhitlerin
arazi toplamaya
baglamasi

Mahallelinin
toprak sahibi
olmasi (malkiyet
edinme)

1950 dncesi

Tapu sahibi olan
gecekondu
sahiplerinin

mateahhitlere
arazilerini satmasi

Mahallelinin arazilerinin
kigak olmasindan kaynakh
genel olarak miteahhitlere
kat kargiig satamamasi ve
dugak pai
miktarda bedeller ve orta sinif
odenmesi yerlesimi

2000 sonrasi

1988

o

1/1000 19 Mayis- Mateahhitlerin arazileri

ig hanlan inga
etmesi ve tekstilcilerin
boigeye yerlesimi

y: grutiy
Islah imar Plant

1953 1 1965 1966 1980 1 1984

6188 Sayili Bina KatMilkiyeti 775 Sayil 2981 sayili Imar ve
Yapimini Tesvik ve Kanunu

Izinsiz Yapilan Kanunu Aykin Yapilara
Binalar Hakkinda Uygulanacak Bazi Iglemler

Kanun ve 6785 Sayili imar
Kanunun Bir Maddesinin
Lejant: Degistirilmesi Hakkinda

Kanun
Merkezi ve Yerel Yonetimin aldig Kararlar

Teneke Mahallesinde yasananlar

2006 2011

beraber toplumsal iiretim siirecinin de
kendisidir. Onu iireten, yaratan eylemi
bulmak gerekmektedir (Lefebvre, 1991,

5. 336-337: Avar, 2009). Bu baglamda bu
siireci agiga c¢ikarirken, bu slirecin hem
sonucu hem kendisi olan mevcut mekanin
analiz edilmesi de 6nem tasimaktadir.
Mevcut mekant analiz etmenin temel
amaci, onun yaratilmasina yol acan
degisiklikleri anlamaktir (Zevy, 1999). Bu
¢ikis noktasi lizerinden, Melek Sokagi
(Sekil 10 ve 11) ve Barakalar Sokagi’nin (Sekil
12) sosyo-mekansal ayrigma baglaminda

karsilastirilmasinda gecekondu yapilarinin

ve yerlesimlerinin fiziksel durumlarti,
yerinde ve Sisli {lgesi Nazim Imar
Planr’nda incelenmistir. Ayrica, yerlesim
alanlarinin doku analizi yapilmis,
gecekondu yerlesimlerinin vaziyet
planlari, hava fotograflar1 ve alanlarin
tematik kesitleri mekansal ayrisma
baglaminda ele alinmistir. Iki yerlesim
alanini da karsilagtirabilmek adina,

oncelikle Sisli Doku Analizi incelenmistir

(Sekil 13). Plan uygulamalarinin, toplumsal
ve ekonomik iliskilerin tarihselliginin
mekana olan etkileri sonucunda, Sisli’deki
farkli karakterlere sahip, kendi i¢lerinde
homojen yapilara sahip olan, birbirleri ile
yan yana geldiklerinde ise kentsel esikleri

2013 2014

sekil 7. ilgiir (2012) ve Aslan (2008)tn
¢alismalarindan yararlanilarak

yaptlan 1950-2000 yillart arasinda Teneke
Mahallesi’nin gecekondu mahallesinden
orta sinif mahalleye déniismesinin
zaman gizelgesi (Yazar tarafindan
hazirlanmistur).

sekil 8. Teneke Mahallesi’'nin 1946°dan
2006°ya kadar gekilmis hava fotograflart
(sehirhartasi.ibb.gov.tr).

sekil 9. Teneke Mahallesi’nin 2006°dan
2014’ kadar gekilmis hava fotograflart
(sehirhartasi.ibb.gov.tr).



Nisantast Teneke Mahallesi: Sosyo-Mekdnsal Ayrisma Baglaminda Incelemek

+kuram

sekil 10. Melek Sokagi’'nda yer alan gecekon-

dular (Yazarin kisisel arsivi, 2018).

ortaya ¢ikaran dokular incelenmistir. Sisli
Doku Analizi’nde ilge, yol yapilanmasinin
organik ya da 1zgara seklinde geligimi,
yapilarin ayrik ya da blok yerlesimi ile
yiiksek yogunluklu yapilarin oldugu
alanlar olarak 5 temel dokuya ayrilmigtir
(IBB, 2021). Sekil 13 tizerinden “1 numarali
alan” olarak isaretlenen, Melek Sokagi'nin
organik ve 1zgara dokunun beraber yer
aldig1, agirlikli olarak bitisik nizam
yapilagmanin goriildiigii, 4-6 katli
yapilarin yogunlukta oldugu C Kentsel
Doku Bolgesi’ne dahil oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin, “2 numarali
alan” olarak isaretlenen Barakalar Sokag1
ise organik doku iginde, ayrik nizam
yapilasmasinin oldugu, ortalama 3-4 katli
yapilarin bulundugu, DI Kentsel Doku
Bolgesi iginde yer almaktadir. Bunun
yaninda Barakalar Sokagi, A Kentsel
Doku Bolgesi olarak tanimlanmis, daha
cok iist ve orta-iist sinifin yasadigi, 1zgara
doku iginde blok nizam yapilagmanin
gorildigii, 3-5 katli yapilara sahip alanin
hemen yani baginda bulunmaktadir.

Bu durum ayn1 zamanda, toplumsal
kutuplarin yan yana olmasini, sosyo-
mekansal ayrigmanin planda ve kentsel
dokudaki izlerini ifade etmektedir.

1 ve 2 numarali alanlarinin, ¢evresi
ile iliskilenmesinde mekansal esikleri

anlamak i¢in mahalle 6l¢eginde kentsel
doku analizi hazirlanmistir (Sekil 14 ve 15).
Bu analizlerde Melek Sokagi, Mesrutiyet
Mabhallesi’nin organik-1zgara geg¢isli
dokusu i¢inde organik dokulu alanda

yer almaktadir. Izgara plan dokusu ile
organik doku arasindaki sinir, aynt
zamanda Teneke Mahallesi’nin ge¢misteki
sinirlarini da ifade etmektedir.

Yilgir (2012, s.17)’in Teneke Mahallesi’nin
gelisiminin basladig1 ve arazinin egimine
dogru yayildig: sokaklar olarak ifade
ettigi Akkirman Sokagi, Elhan Sokagi,
Melek Sokagi, Kevser Sokagi, Albay
Sadri Alantar Sokagi, Sehit Ismet
Armagan Sokag1, Yeni ilhan Sokagi bu
organik doku i¢inde kalmakta ya da ona
sinir olmaktadir (Sekil 14). Bu anlamda
Mesrutiyet Mahallesi’ndeki gegisli

doku, Nisantas’nin planli ve Teneke
Mahallesi’nin plansiz yapilasmasinin
gliniimiize yansimalarini olusturmustur.
Sekil 15°te ise Tegvikiye Mahallesi

ile Besiktas Pazari’nin kavustugu

alanin doku analizi goriilmekte ve
cevresinden ayrisan, daginik bir sekilde
Barakalar Sokagi’'ndaki gecekondular
yer almaktadir. Barakalar Sokagr’nin
yerinde gozlemlerle fark edilmis olan,
kendi igine kapalilik, ¢cevresi ile kopuk
sosyal iligkiler, ayn1 zamanda mekanda
goriilmektedir. Buradaki gecekondularin
boyutlarinin, yerlesimlerinin ¢cevresinden
tamamen ayrigtigi goriilebilmektedir.
Vaziyet planlari ve hava fotograflari
incelendiginde ise mekansal ayrisma
baglaminda, Melek Sokagi’ndaki
gecekondularin yerlesiminin, Barakalar
Sokagi'ndakilere gore daha avantajli
oldugu sdylenebilir (Sekil 16). Bu durum,
aynt tip konutlarin farkli mekansal
iligkiler kurulabilecegi izlenimini
vermektedir.

Mekansal avantaj/dezavantaj konusunda,
apartman ve gecekondularin yiikseklik
farklarini da g6z oniinde bulundurmak
icin Sekil 16’daki vaziyet planlar1
iizerinden tematik kesitler iiretilmistir.
Bu kesitlerde, topografyaya yerlesimin ve
yiikseltinin gevre ile iligkisi anlasilmaya
calisilmistir (Sekil 17 ve 18). Bu kesitler ile

Sayt 42, Temmuz 2024 |[+8



+kuram

Merve Karadaban

Barakalar Sokagr’nin, ¢evresinden daha

alcak kotlarda olan bir “canak” igine
yerlesmis oldugu goriilmiistiir. Bunun |

SiSLi ILCESi DOKU ANALIZI

yaninda ¢evresindeki apartmanlarin
genel olarak 5 katli olmasindan dolay1
bir “duvar” etkisine sebep olmalarindan
dolay1, Barakalar Sokagr'nin yasadigi
sosyal izolasyonun mekansal bagintilari
olusmustur. Bunlardan sebeple, mekansal
ayrigma konusunda Melek Sokagi’nin
daha avantajli bir yerlesime sahip oldugu
soylenebilmektedir.

e
SesaRty, oot
e
BRI

ROty

BESIKTAS

1z Melek Sokaginda
bulunan gecekondular

. 2: Barakalar Sokaginda
bulunan gecekondular

BEYOGLU

A Blok Nizam-lzgara
B: Organik Dok

E: Yuksek Katli Yapilar

TAKSIM

sekil 1. Melek Sokagi'nda bir gecekondu (Yazarin kisisel arsivi, 2018).
sekil 12. Barakalar Sokagi'nda bulunan gecekondular (Yazarin kisisel arsivi, 2018).

Sekil 13. $isli ilgesi Doku Analizi (IBB, 2021, 5.50). Saha arastirmasit yapilan 1 ve 2 numaralt alanlar yazar
tarafindan isaretlenmistir.
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a.Melek Sokak ve inan Kira Sokak arasindaki gecekondularin hava fotografi

sekil 14. 1 numarali alan olan Mesrutiyet Mahallesi'ndeki Melek Sokagi'nin gevresinin doku analizi (Yazar
tarafindan hazirlanmistir).

sekil 15. 2 numarali alan olan Tesvikiye Mahallesi’ndeki Barakalar Sokagi’'nin gevresinin doku analizi
(Yazar tarafindan hazirlanmustin).

sekil 16. Melek Sokagi ve Barakalar Sokagi’nin vaziyet planlart ve hava fotograflart (Vaziyet planlari ve
hava fotograflart Google Maps’ten temin edilip yazar tarafindan islenmislerdir).

iki farkli sokaktaki gecekondularin

yapi 6lgegindeki incelemelerinde ise

pek cok ortakliklar1 tespit edilmistir.

Bu ortakliklar, genel olarak konutlarin
fiziksel yetersizlikleri olmustur. Sekil

10, 11 ve 12’ye bakildiginda, gecekondu
catilarinin her iki sokakta da sorunlu
oldugu ve bu yiizden ¢atilardaki yamalarin
branda ya da teneke ile kapatildig:
goriilmiistiir. Bu gegici ¢oziimlerin
gecekondularin sorunlarint ¢dzmedigi

ve yapilarin genel durumunun kotii
oldugu goriismelerde belirtilmistir.
Yapilar en ¢ok iki odadan olustugu

icin, konut biiytiikliikleri aileler i¢in
yetersizdir. Derinlemesine goriigmelerde,
incelenen yapilarin tamaminin alt

yapi yetersizlikleri ile kars1 karsiya
oldugu dgrenilmistir. Ornegin Melek
Sokagi’ndaki iki gecekondu sakini,
konutlarinin su sebeke sistemine

bagli olmadigini ve ¢evrelerindeki
apartmanlarda yasayan komsularindan su
sagladiklarini belirtmistir.

Barakalar Sokagi’'nda ise tuvaletsiz,
banyosuz, mutfaksiz ¢esitli
gecekondularin oldugu ve bu

gecekondu sakinlerinin ihtiyaglarini

ise yine Barakalar Sokagi’nda yasayan
akrabalarinin ya da komsularinin
evlerinden karsiladiklar1 belirtilmistir.
Ayrica Barakalar Sokagi’nda pek ¢cok
gecekondunun penceresiz odaya sahip
oldugu bilinmektedir (Giir, Diilgeroglu-Yiiksel
& Cantiirk, 2016). 1ki sokaktaki yapilarin
fiziksel sartlari, tiim kullanicilar i¢in
problem teskil etmekte ve bu agidan
ikisinde de nitelikli bir barinmadan
bahsedilememektedir. Suya erigsimin

bile kisitli oldugu bu gecekondulardaki
sakinlerin, Teneke Mahallesi’nin
geemisine yakin bir sekilde, giinimiizdeki
bicimi ile yagamaya calistiklari
sOylenebilmektedir.
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Gecekondu Sakinlerinin Cevre ile Iliskisi

Calismanin bu kisminda, kentsel dokuda
tespit edilen mekansal farklilagmalarin,
toplumsal iliskilerdeki karsilig1
incelenmeye calisiimistir. Mekanin somut
analizinden soyut analizine dogru gecis
yapilarak, iki ayri sokaktaki gecekondu
sakinlerinin sosyo-mekansal ayrismada
cevre ile iliski bigimleri arastirilmistir.
Kaynak kisiler ile yapilan goériismelerde
“cevre”, “komsu”, “yabanci”, “mahalle
sinirlar”na dair agiklamalar1 analiz
edilmis ve algiladiklar1 mekan tespit
edilmeye calisilmistir. Yasadiklart alanin
sintrlarini, bu sinirlar iizerinden yabanci/
komsu kavramlarini nasil kullandiklari,
nasil algiladiklar1 ¢coziimlenmistir.
Boylece iki sokak arasindaki ¢evre

ile kurulan iligkinin farkliliklar
incelenmistir.

Melek Sokagi'ndaki gecekondular,
fiziksel yerlesim olarak Barakalar
Sokak’a gore daha avantajli ve gevresi ile
daha yakin bir mekansal iliskiye sahip
oldugu, goézlemler ve doku analizleri ile
tespit edilmistir. Bu yakin iligki ayni
zamanda, kaynak kisiler ile derinlemesine
goriismede de ortaya ¢ikmistir. Melek
Sokagr'ndaki goriismelerde kaynak
kisilerden biri, ¢evredeki apartmanlar

ile iliskisi hakkinda sdyle sdylemistir:
“Evimden kesinlikle memnun degilim,
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bu evden kim memnun olabilir ki?
Evimde su bile yok. Komsularimdan su
alyyorum. Yardim ediyorlar. Mahalleden
memnunum. Ben onlari, onlar da beni
severler. Yillardir gayet giizel yasiyoruz.”
Babhsi gegen kaynak kisi, komsusunun
apartman dairesinden su ¢ektigini,
komsulari ile yillardir ayni mahallede
oturduklarini ve “apartmanlarda oturan
komgsularimin” da eskiden gecekonduda
yasadigini belirtmistir. Bunun yaninda
Melek Sokagr’'ndaki gecekondu sakinleri
ile yapilan goriismede kaynak kisilerin
tamaminin, apartmanlardakileri
“komsular:” olarak tanimladig1 ve
komsuluk iligkilerini siirdiirdiikleri fark
edilmistir. Gegmisten giiniimiize tasinan
komsuluk iligkileri iizerinden, Melek
Sokagr'ndaki gecekondu sakinlerinin
kendilerini apartman sakinlerinden daha
farkli gormedigi ve ortak bir gegmise
sahip olmanin verdigi yakin iliski
gozlemlenmistir.

Melek Sokagi’'ndaki sosyo-mekansal
ayrismanin asilma durumunun
karsisinda ise Barakalar Sokagi’'nda
gegmisten giiniimiize yeniden iiretilmesi
s0z konusudur. Barakalar Sokag: ile
¢evresindeki apartmanlar arasindaki
sinif ayriminin getirdigi mekansal ayrim,
doku analizlerinde okunabildigi gibi,
gecekondu sakinlerinin komsularina

sekil 17. Melek Sokagi'ndan tematik
kesit ve plan (Yazar tarafindan
hazirlanmistur).

sekil 18. Barakalar Sokagi’'ndan te-
matik kesit ve plan (Yazar tarafindan
hazirlanmistur).
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dair yaptiklar1 agiklamalarindan da
aciga ¢cikmaktadir (Giir, Diilgeroglu-Yiiksel

ve Cantiirk, 2016). Barakalar Sokagi'ndaki
gecekondu sakinlerinin genellikle
cevredeki apartman bloklari ile iliskisinin
olmadig1 belirlenmistir. Komsuluk
kavramini sadece sokagin sinirlari iginde
algilamiglardir. Komsu olarak Barakalar
Sokagi’'nda yasayanlari tarif eden kaynak
kisilerden birine, ¢evredeki apartmanlar
soruldugunda ise “Ha, onlar mi? Vallahi
kimseyi tanimiyorum ki oralardan,
bilmiyorum” diye cevaplamistir.
Barakalar Sokagi’nda goriisiilen kaynak
kisilerin tamami apartman sakinlerini
tanimadigini belirtmistir. Ayrica, kaynak
kisiler, yasam alanlarini tarif ederlerken,
“bizim mahalle” diye bahsederlerken,
resmi olarak bagl olduklar1 Tesvikiye
Mahallesi’ni kastetmemislerdir. Kaynak
kisilerin “mahalle” olarak algiladiklari,
Barakalar Sokagr’dir. Bu baglamda,
sosyo-mekansal inzivanin temelini,
gilindelik hayat pratiklerinden kurulan
mekansal sinirlarin olusturdugu
anlagilmaktadir. Algilanan mekan, bu
mekansal pratikler ve sinirlar iizerine
kurulmustur (Lefebvre, 1991, 5.190). Tesvikiye
Mahallesi’nin, Barakalar Sokagi’'ndaki
insanlarin mekansal algilarinda yer
almamasi, bu mahallenin iist ve orta-list
sinif kimliginden dolay1 kent yoksullar1
acisindan iliski kurulamayacak, giindelik
hayat i¢inde yer edinilemeyecek bir
noktada bulunmasini isaret etmektedir.
Bu durum da beraberinde alt siniflarin
“zorunlu” sosyo-mekansal inzivasini
getirmistir.

Buna karsilik, Barakalar Sokagi’'nda
yasayanlarin kendi i¢inde de sik1 bir
komsuluk bagi bulunmadig: tespit
edilmistir. Derinlemesine goriigmeler
sirasinda birbirlerini hi¢ tanimayan,
birbirlerini hi¢ gébrmemis sokak sakinleri
gbzlemlenmis, 6zellikle de sokagin giris
kism1 ve arka kisimlar1 arasinda bir
ayrim oldugu fark edilmistir. Sokagin
giris kisminda bulunan gecekondularda
cogunlukla ailelerin oturdugu, arka
taraflardaki gecekondularda ise daha ¢ok
“bekar erkekler” oldugu belirtilmistir.
Afgan, Tiirkmen ve Suriyeli go¢menlerin

Barakalar Sokagi’nin arka kisimlarina
yerlestikleri kaynak kisiler tarafindan
ifade edilmistir. Ayrica mahallenin

giris kisimlart ile arka kisimlari
arasinda iletisim kopukluklarinin
oldugu ortaya ¢itkmistir. Bunun yaninda
giris kistmdakilerin, arka kisimda
oturanlardan kendilerini farkli gordiigii
ve digaridakilerin Barakalar Sokag1
tizerine yaptiklart damgalamanin
benzerini, arka kisimda oturanlar i¢in
yaptigi saptanmistir. Bu damgalama
icinde kismi bir etnik kimlik vurgusu ile
“bekar erkekler”e yonelik “basibosluk”
vurgusu yer almistir. Tiim bunlardan
hareketle, Barakalar Sokagi’'ndaki
insanlarin kendilerini sosyo-mekansal
inzivaya kapatmalarinin yani sira, bu

alt sinif izolasyonu i¢inde de toplumsal
parcalanmalarin oldugu tespit edilmistir.

Gecekondu Sakinlerinin Sosyo-Kiiltiirel
ve Ekonomik Durumu

Bu bagslik altinda Melek Sokag1 ve
Barakalar Sokagr’nin gecekondu
yerlesimleri olarak, ¢evreleri ile
kurduklar: farkli iliski bigimleri,
gecekondu sakinlerinin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durumlari tizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Bunun sebebi
mekanin toplumsal bir iiriin olmasidir
(Lefebvre, 2013, 5.21-37). Sosyal yapidaki
esitsizlik ve adaletsizligin mekana
yansimasi olan sosyo-mekansal ayrismay1
anlayabilmek i¢in, sosyal yap1 ve mekan
arasindaki diyalektiktik iligki biiyiik bir
oneme sahiptir (Soja, 2009; Alpman, 2019).

Yapilan saha caligmalarinda Melek
Sokagi'ndaki gecekondu sakinleri 60 yas
ve Usti bir niifus grubuna sahiptir. Melek
Sokagi’'ndaki kaynak kisilerin tamami1 50
yildan fazla Melek Sokagi’'nda yagamakta
ve “emekli” olduklarini belirtmistir. Bu
beyanlar iizerinden Melek Sokagi’ndaki
gecekondu sakinlerinin sosyal giivence
altinda olduklart anlastlmistir.

Bunlarin disinda, Melek Sokagi’ndaki
gecekondulardan birinin igyeri (tesisatc)
olarak kullanildig: fark edilmistir. Ayrica,
Melek Sokagr'nda gecekondu sakinleri
ortaokul ve ya lise mezunlari oldugunu
ve ¢ocuklarinin ise {iniversite ve ya
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lise mezunu olduklarini ifade etmistir.

Ote yandan Barakalar Sokagi’'ndaki
goriismelerde kaynak kisiler 20-45 yas
araligindadir. Yerinde yapilan gézlemlerde
ise yaglar1 3-10 arasindaki sokakta
oynayan ¢ocuklar ve onlarin 30 yas alti
anneleri ile 14-18 yas arasindaki gengler,
Barakalar Sokagi’'nin Melek Sokagi’na
gore daha geng bir yas grubuna sahip
oldugunu gostermektedir.

Barakalar Sokagi’'nda yasayan kaynak
kisilerin tamami ev hanimi oldugunu
belirtmis, eslerinin ise igsiz ya da
sigortasiz ¢aligtiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica mahallenin genelinde sigortali
is¢inin oldukga az sayida oldugu
aktarilmistir. Daha once Barakalar
Sokagi'nda oturan ve oradan ayrilmis
bir kaynak kisi ise mahallenin kayit
dist isciligi i¢in sunlari ifade etmistir:
“Mahalledeki insanlar genellikle
giinii kurtarmak i¢in ¢alistyor.
Sigortall oldugunu bildigim iki yerde
ti¢ kisi vardi. Kadinlar neredeyse hi¢
calismiyorlar ama bu arada temizlige
falan gidiyorlar.” Barakalar Sokagi’'nda
yasamaya devam eden kaynak kisiler,
gecekondu yerlesimindeki gorece
durumu iyi olanlarin gecekondularini
kiraladiklarini belirtmistir. Ornegin,
kaynak kisilerden birisi kayipederinin
Barakalar Sokagi’nda dort evi oldugunu,
ikisini kiralayarak gec¢indigini, diger
evlerin birinde kendisi ile esi, digerinde
kayinpederinin yasadigini sdylemistir.
Bunun disinda Barakalar Sokagi’nda
yapilan en yaygin islerden biri Besiktas
Pazarr’nin kuruldugu giinler, gecekondu
yerlesim alanini otopark olarak kullanima
a¢mak ve bundan iicret almak oldugu
tespit edilmistir. Bu tip enformel
para kazanma yontemleri tizerinden,
Barakalar Sokagi’ndaki insanlarin
“gelecek kaygilar1”nin bir yansimasi
olarak daha ¢ok “giinii kurtarma”ya
yoneldikleri anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, Wacquant (2008)’1n belirttigi
sosyo-mekansal ayrismanin getirdigi
sosyo-mekansal inzivanin bir parcast
olarak, “umutsuzlugun”, geleceksizlik
ve enformellesme ile birlestigi kriminal
ekonominin “gilinii kurtarma”nin tek yolu

153 | Sayt 42, Temmuz 2024

haline gelmesi durumu ile karsi karsiya
kalinmaktadir (Mercan, 2019).

Melek Sokagi'ndan farkli olarak Barakalar
Sokag1 sakinleri, Istanbul’a yeni gog
etmis kent yoksullarindan olugmaktadir.
Melek Sokagi’'nda yasayanlarin 1950’11
yillar ve dncesinde gog ettikleri,
Barakalar Sokagi’'ndakilerin ise 1980

ve sonrasi yillarda gog ettikleri fark
edilmistir. Barakalar Sokagi’ndaki
kaynak kisiler, sokagin en eskisi olarak
bir kisi gosterebileceklerini belirtmis

ve belirttikleri kiginin yirmi yildir bu
sokakta ¢ocuklari ile yasayan bir kadin
oldugunu ifade etmislerdir. Barakalar
Sokagi sakinleri genel olarak mahalleye
son 5 ile 10 y1l arasinda gelenlerden
olusmaktadir. Yeni goglerin biiyiik
cogunlugu Dogu illerinden olmakla
beraber, kaynak kisilerden ikisi Corum
ve Yozgat’tan geldiklerini sdylemislerdir.
Bu baglamda Barakalar Sokag1 I¢
Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney Dogu
Anadolu Bolgeleri'nden gelen goglerden
olusan yapist ile kiiltiirel ve etnik bir
birlik olmadigi fark edilmektedir. Ayrica
Barakalar Sokag i¢indeki akrabalik
iliskilerinin de oldukea kisitli oldugu
tespit edilmistir. Bu sokagin hem i¢
goclere hem de Suriyeli, Afgan ve Irakli
gibi dis gocle gelenlere agik olmasinin
en énemli sebebi ise Istanbul’un kent
yoksullari i¢in sayis1 her gecen giin
azalan, kent merkezindeki ucuz barinma
alani alternatiflerinden biri olmasidir.

Barakalar Sokagi’ndaki yoksullugun
Melek Sokagr'na gore daha derin

bir yoksulluk oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Kaynak kisilerden

birisi maddi sorunlarindan kaynakli
cocugunu okula dahi yazdiramadigindan
bahsetmistir. Bu anlamda Barakalar
Sokagi’'ndaki durum Sengiil (2013, s.15)’lin
“bu kabilelesmenin, par¢alanmanin
otesinde, artik o mobilite, sosyal ve
mekansal hareket kanallar: giderek
kapaniyor. Yoksulsaniz yoksul kalmaniz
¢cok daha biiyiik olasilik” sozlerine
karsilik gelmektedir. Buna karsilik Melek
Sokagi'ndaki gecekondularda yasayan
insanlarin ifadelerine gore, ¢cocuklarinin

Merve Karadaban
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sosyal glivence ve meslek sahibi oldugu,
orta-alt ya da orta sinif sayilabilecegi
anlagilmaktadir. Bu durum Barakalar
Sokag1 ve Melek Sokagi arasindaki
yoksullugun farkini ortaya koymaktadir.

Yapilarin Miilkiyet Durumu

Saha ¢aligmasi sirasinda yapilarin
miilkiyet durumu ile ilgili hem kaynak
kisiler ile derinlemesine goriismeler
yapilmis hem de verilen bilgiler 1s181nda
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Parsel
Sorgu Uygulamasi ile sahadaki parsellerin
tapu sahiplikleri incelenmistir. Uygulama
kullanilirken saha arastirmasina tabii
tutulan yapilar dnce Sisli Belediyesi 'nin
sitesinden ada-parsel numaralar1 tespit
edilmis, daha sonra bu bilgiler Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Parsel Sorgu
Uygulamasi tizerinden incelenmistir. Bu
incelemeler lizerinden iki sokak agisindan
“tapu sahipligi” izerinden agik bir ayrim
tespit edilmistir.

Buradaki ayrim temel olarak Fordist-
Keynesyen dénemdeki kent yoksullarinin
durumu ile Neoliberal donemdeki

kent yoksullar1 arasindaki ayrimdir
(Wacquant, 2008, 5.60; Arik, 2019). Fordist
donem gecekondu sakinleri 1950’ lerde
baslayan gecekondu yasalari ile
¢ogunlukla oturduklar1 miilkiin sahibi
olmus ve ¢ogunlukla da gecekondularini
doniistiirmiistiir. Buna karsin neoliberal
donemdeki kente gogenler gog tarihlerinin
yakinligina gore miilk iliskilerinde daha
dezavantajli olmaktadir.

Melek Sokagi’'ndaki gecekondu
sakinlerinin hepsi yasadiklar1 yapinin
kendilerine ait olduklarini belirtmistir.
Buna karsilik gecekondularint apartman
dairesine doniistiirmek isteseler de hisseli
tapuya sahip olduklari i¢in konutunun
doniisiimii gergeklestirememislerdir.
Kaynak kisilerden birisi, yasadigi

evin 37 hisseye sahip oldugunu ve
ortaklar arasinda anlagsmazlik oldugunu
belirtmistir. Bir baska kaynak kisi ise
¢ok ufak bir arazi lizerinde oldugu igin
doniistiiriilemediginden bahsetmistir.
Bunun yaninda Parsel Sorgu
Uygulamasi’nda kontrol edildiginde
gecekondularin bulunduklar: arazilerin

sekil 19. Melek Sokagi'ndaki
gecekondularin bulundugu 963 no’lu
adanin “ada-parsel-yapt analizi”
(Yazar tarafindan $isli Kent
Rehberi sitesi izerindeki “Sisli-
Merkez Ve Gevresi i1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plant” iizerinden
hazirlanmustir).

1. https://kentrehberisisli.bel.tr/
keos/
2. https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/

hepsinin tapulu oldugu ve bir tanesi
disinda ise hem arazinin hem yapinin
tapulu oldugu anlasilmistir (Sekil 19).

Barakalar Sokagi’'nda yapilan
derinlemesine goriismelerde ise kaynak
kisilerin Barakalar Sokagi’ndaki
gecekondularin bir kisminin tapulu

bir kisminin ise tapusuz olduklarini
belirtmelerine ragmen Parsel Sorgu
Uygulamasi’nda arazideki gecekondularin
genel olarak “yesil alan” olarak kayitli
oldugu bilgisine erigilmistir (Seki!

20). Barakalar Sokagi’'ndaki kaynak
kisilerin miilk sahibi yerine kiraci
olmalarindan 6tiirii, tapu bilgilerine
dogrudan erigsemedikleri igin, miilkiyetle
ilgili sorulan sorulara hatali bilgiler
verdikleri goriilmiistiir. Kaynak kisilerin
dordii de kira 6dedikleri konutlarin tapu
durumu hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olmadiklarini ayrica belirtmistir.

ada-parsel

ada-yapi

| ada-parsel-yapi
*yegille gosterilen parseller
i -

olarak gegmektedir
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Sonug

Calismanin basinda segilen iki gecekondu
alani i¢in sosyo-mekansal ayrigsma
arastirmasi yapilmis ve gecekondu
alanlarinin gevresi ile ayrigma i¢inde
olacag1 hipotezi ile arastirma siirecine
baslanmistir. Ancak Melek Sokagi ve
cevresi ile sosyo-mekansal ayrismay1
asarken, Barakalar Sokag1 ve ¢evresi
arasinda derin bir sosyo-mekansal ayrisma
durumu tespit edilmistir. Sosyo-mekansal
ayrigma, tarihsel stiregte st iiste binip
birikerek biitiinliik olusturan ¢ok katmanli
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
dinamiklerin etkisiyle sekillenen bir
siirectir. Sosyo-mekéansal ayrigmanin
katmanli yapisindan dolay1, bu calisma
tarihsel bir analizin lizerine oturmustur.
Sunduklart veri ve bilgiler ile Melek

ve Barakalar Sokag1 sosyo-mekansal
ayrismanin “asilabilecegi” ve ayni
zamanda “derinlesebilecegi” iki 6nemli
yerlesme drnegi/inceleme alani olmustur.
Sosyo-mekansal ayrismanin 4 ana hat
iizerinden incelendigi bu ¢alismada, iki
sokagin sakinlerinin sosyal, kiiltiirel ve
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ada-parsel

ada-yapi

| ada-parsel-yapt

*yesille gosterilen parseller
plan fonsiyonunda “park”
olarak gegmektedir

sekil 20. Barakalar Sokagi'ndaki
gecekondularin bulundugu 845 no’lu
adanin “ada-parsel-yapt analizi”
(Yazar tarafindan $isli Kent Rehberi
sitesi lzerindeki “Sisli-Merkez Ve
Cevresi 1/1000 Olgekli Uygulama Imar
Plant” tzerinden hazirlanmistir).

ekonomik ag¢idan farkli olanaklara sahip
oldugu, ancak yagadiklar1 yapilarin
fiziksel kosullar1 konusunda benzerlikler
tagidiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda
yapilarin yerlesim alanlarinin sahip
olduklari farkli topografik 6zellikler,
ayrismanin derinlesmesini/asilmasini
desteklemektedir. Boylece ortaya,

iki farkli gevre ile iliskilenme bigimi
cikmustir.

Bu calismanin sonucunda, 1950’1
yillardan beri kentte yasayan Melek
Sokagi sakinlerinde, fordist donemdeki
sosyal refah devleti uygulamalarinin
sonucunda giivenceli, yasadiklari
gecekondularin sahibi olduklari tespit
edilmistir. Bununla beraber mahalle
sakinleri arasindaki ortak gecmis,

50 y1il1 agan komsuluk iligkilerinden
dogan dayanigma kiiltiirii sayesinde
Melek Sokagi’nda sosyo-mekansal
ayrigma gozlemlenmemistir. Barakalar
Sokagi’'nda ise gecekondu sakinlerinin
Igorece cok daha yeni sayilabilecek
sekilde, son 5-10 y1l arasinda istanbul’a
gogenlerden, giivencesiz ¢alisan ya da



Nisantast Teneke Mahallesi: Sosyo-Mekdnsal Ayrisma Baglaminda Incelemek

+kuram

issizlerden olusmasi, gogunlugunun
gecekondularda kiract olmasi ile
gevrelerinden kendilerini izole ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica yerlesim alaninin
ve topografyanin sosyo-mekansal inzivay1
desteklemesinden 6tiirii sosyo-mekansal
ayrigmanin oldukc¢a derin yasandigi
goriilmistiir. Bu anlamda ayni1 ge¢misi
paylasan ve benzer kosullarda yasayan

bu iki yerlesim pargasi ¢evreleri ile farkl
iliski kurmaktadir. Bahsedilen farkliliklar
Wacquant (2015, s.16)’1n bahsetmis oldugu
1980’1er dncesindeki Fordist yoksulluk ve
neoliberal donemin yoksullugu arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. 1980°ler
oncesindeki Istanbul’a gdgenlerde
miilkiyete dayal1 yap1 kente aktarilmisken
(Pamuk, 2012, 5.231), 1980 sonrasi donem

icin bu durum oldukga zorlagmistir. Bu
anlamda toplumsal parcalanma daha da
derinlesmistir. Barakalar Sokagi’'ndaki
kaynak kisilerin “arka” kisimlarda
oturanlar1 kendilerinden ayirmasi da
Wacquant (2015, s.17)’1n neoliberal donemde
alt kesimlerdeki par¢alanmanin artmasini
somut hale getirmektedir. Toplumsal
parcalanmanin en aza indirilebilmesi i¢in
“nitelikli barinma”nin herkes i¢in bir hak
oldugunun kabulii iizerinden, 6zellikle
yoksul siniflar i¢in “kiralik sosyal konut”
talebinin ytikseltilmesinin biiyiik bir 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
olusturulacak 6rnekler kentsel arazi
spekiilasyonunun oniinde bir bariyer
olmasinin yani sira kent merkezlerinden
yoksullarin siirgiin edilmesinin de

Oniline ge¢mede atilacak 6nemli bir adim
olacaktir.
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