Oz

Kentlerin kiiresellesmesi ile giindelik
yasamda eszamanli olarak gelisen degisim
ve doniisiimler, “giindelik hayatin
estetiklestirilmesi” ile kavramsallastirilir.
Yeni bir estetik anlayisi ile bigimlenen
kentler, kamusal mekéanlar(z) birer teatral
sahneye donistiiriir. Kent ile yasanan bu
etkilesimde sanat nesnesi/eylemi, mekan ve
zamanda eszamanlilik ilkesi ile kentli/
izleyici tarafindan deneyimlenerek anlam
kazanir. Bu ¢alismada “yer”, Einstein’in
“(Ozel Gorelilik Teorisi” iizerinden yeniden
tanimlanmus, yere iliskin zaman, mekan ve
hareket etme bigimlerini birbirinden
bagimsiz olmadiklari aforizmasi ile kamusal
mekanlarda yasanan eszamanli sanat
karsilagmalarinin bulundugu kent sahneleri
olarak ele alinmistir. Alan ¢aligmasinda
tanimlayici 6rnek olay yontemi kullanilarak
Istanbul Suadiye Marmaray grafitileri,
duragan ve hareketli konumda olan
kentlinin, eszamanl araliklarda ardi ardina
ortaya ¢ikan say1siz imge/goriintii
kombinasyonlari fotograflanarak, kamusal
sanata eszamanlilik kavrami ile yeni bir
bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmistir. Bu
bakis agistyla kent sahneleri; vagon
igerisinde kentlinin/izleyicinin sabit oldugu/
hareketsiz durdugu yer’den elde ettigi
eszamanli goriiniim, istasyon igerisinde
hareketli olarak bekleyen kentlinin/
izleyicinin hareketli vagon yiizeyi ile
eszamanli elde ettigi goriiniim ile Marmaray
¢evresinde/sokak goriiniimiinden, hareket
eden/duran vagonlar ile i¢ i¢e gegen
katmanli kamusal mekanlar olarak
belirlenmistir. Calismanin hipotezi, “duragan
ve hareketli sanatin kesistigi kamusal
mekanlarda yeni sanat imgeleri meydana
gelir ve buna eszamanlilik sebep olur”
savidir. Kiiresellesmenin getirdigi kiiltiiriin
kentleri estetik hale getirmesine taniklik
edilen kamusal sanat, eszamanl imge/
goriintii dizgeleri ile kentli/izleyici tarafindan
yeniden yaratilmaktadir. Boylelikle kamusal
sanatta deneyimlenen eszamanl
karsilagsmalar, kentlinin/izleyicinin
bulundugu “yer”e gore yeniden iiretilerek
belleklerde zengin bir diissel altyapt
olugturmaktadir.
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Extended Abstract
The changes and transformations that develop simultaneously in everyday life with the globalization of cities are
conceptualized as the “aestheticization of everyday life”. In public spaces, the signs formed by the experiences of simultaneity
turn into representation spaces/urban scenes. These narratives, which develop simultaneously and formally, are reflected in the
“constructed”, “aestheticized”, and “exhibited” images/art representations of ordinary objects used in everyday life. Cities
shaped by a new aesthetic understanding transform public spaces into theatrical stages. In this stage, simultaneous artistic
and/or non-artistic encounters are experienced in a new layered and relational structure with the overlapping of the original

form of the city and its aestheticized form. These encounters, which include the experience of the megacity and the body,

constitute the sphere of influence of concepts such as movement, rhythm, comprehension, perception, etc. Artworks shaped on
the diachronic axis in public spaces are defined by two different realities: moving and static. The daily life practices of the city
dweller, who is the viewer in the actor position, emerging with the phenomenon of vision and experience, constitute the rhythm
of urban life. The images/images we encounter simultaneously in public spaces appear in front of the urbanite to be
experienced as an urban stage. Public spaces are of great importance in terms of simultaneous experience as the place where
the impressions of the urbanites are realized. The static and mobile position of the dweller is the same as the static and mobile
position of the art object.

In this study, space is considered as the positioning of simultaneous artistic encounters in the public sphere on the urban stage
with the aphorism that time, space, and forms of mo are not independent of each other through Einstein's “Special
Theory of Relativity”. The transformation of the images of three urban scenes where time and space are experienced
simultaneously into a simulative perception appears as a layered aesthetic fiction that overlaps on the urbanite/viewer. It is
aimed to gain a new perspective on public art with the concept of simultaneity by determining the points/distances where the
city dweller/viewer is moving and stationary in and around Istanbul Suadiye Marmaray Station and its surroundings, which
are handled within the scope of the study with the approach that transforms art into simultaneous and multidimensional
expressive narratives with Einstein’s “Theory of Relativity” and by obtaining numerous image/image combinations that emerge
one after another at simultaneous intervals. The images/images in which the simultaneous perspective is tried to be obtained
are defined as the urban scene in the study area as follows (Scene I)- The simultaneous relationship between the urbanite/
viewer in a stationary position in the moving carriage and the station image (Viewer in the carriage stationary - Station
carriage moving), (Scene I1)- The simultaneous relationship of the urbanite/viewer in motion at the Marmaray station with the
moving carriage (Station platform viewer moving - Station carriage moving), (Scene II1)- The simultaneous relationship of the
urbanite/viewer in the Suadiye Marmaray. The data universe of the study consists of simultaneous images of graffiti art with
the urban scene: neutral, heterogeneous, and objective ways of looking and seeing were evaluated. The frames, which are
handled with a neutral point of view, turn into an art image/image that the city dweller/viewer can instantly experience in the
urban scene.

As the art productions/activities we encounter in public spaces develop/transform the perspective of the city dweller, the spatial
effect created by the idea of art in a public space creates a “place” forming effect with the context of a silent discourse space.
The simultaneous interaction of the city dweller/viewer with the public artworks on the city stage enables them to create new
meanings. Public art, which is witnessed simultaneously in the aestheticization of cities by the contemporary culture brought
about by globalization, is recreated by the urbanite/viewer with image/image strings. These aesthetic paradigms created
simultaneously by time and space construct collective memory through a semiotic discourse/meaning transfer. The layered
structure that supports simultaneity contributes to the formation of cultural memory by creating impressions that are fluid,
temporary and lose their form from time to time. For the simultaneous approaches/actions of public art experienced on the
urban stage, the simultaneous images/images obtained with the moving and stationary state/position of the “place” and the
urbanite/viewer have the potential to be a critical/descriptive/exploratory base.

Keywords: Simultaneity, Public Art, Public Space, Aestheticization Of The City, Urban Stage, Graffiti.
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1. Giris

Zygmunt Bauman diinyanin kacinilmaz
kaderinin kiiresellesme oldugunu ve
neticesinde herkesin bu durumdan ayni
6lcgiide etkilendigini savunur (Bauman,
2018:7). Bu etki kentlere ve kentlerin
kamusal alanlarindaki giindelik
yasamlarina yansir. Kentlerin kalabalig1
hem uzak hem de yakin olan imgelerin
fantazmagoryalar1 alegorik bir anlati
dili ile kentin kamusal alanlarinda
belirir. Mimarlik tarihgisi Manfredo
Tafuri, modern kent ve yasam arasindaki
iligkiselligi “sahnede olma” hali ile bag
kurar. Bu sahne bagini “virtiiel kent”
kavramui ile agiklar (7afuri, 1987:112). Guy
Debord, kiiresellesmenin izdiisiimiinde
ortaya ¢ikan kiiltiirlin ve sanatin her
halinin sergilendigi kenti “gosteri
toplumunun en 6nemli metas1” olarak
ifade eder. Bu yaklagimini su sozleri ile
tanimlar (Debord 2020:34); “Modern tiretim
kosullarinin hakim oldugu toplumlarin
tiim yasam1 gosterilenlerin ugsuz bucaksiz
birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca
yasanmis olan her sey, yerini bir temsile
birakarak uzaklasmistir.” Bu durum
kentlerin estetiklestirilmesi kaygisi ile
duyarliligin bir arada yasandig1 diyalektik
bir alan olusturur. Bu gerilimli alanlar,
kiltiiriin kent ile biraradaliginin toplumsal
ciktilarinin alindig1 kamusal mekanlara
doniistir. Henri Lefebvre birbirleri ile
iliskili bu mekansal doniisiimlerde kenti,
morfolojik temeli ve pratiginden ayirarak,
semiyotik anlamlandirmalara yoneltir. Bu
yaklasimini Lefebvre (2022:82): “Aslinda
semiyotik analizi ¢cok sayida diizey ve
boyuttan ayirt etmek gerekir. Sehrin

sOzii vardir. Sokaktan, meydanlardan,
bosluklardan ge¢ip giden ve buralarda
olup biten sey, burada sdylenen sey.
Sehrin dili vardir. Séylemlerde, jestlerde,
giysilerde, kelimelerde ve kelimelerin
sehir sakinlerince kullaniminda ifade
bulan falanca sehrin 6zellikleri...” s6zleri
ile tanimlar. Kente semiyotik ilke ve
kavramlarla yaklagan Ronald Barthes
(2021:210): “Sehir bir sdylemdir, bu sdylem
gercekten de bir dildir. Sehir sakinleriyle
konusur.” sozleri, 6zgiil kentin giindelik
yasam pratikleri igerisinde anlasilir ya da

175 | Sayt 42, Temmuz 2024

anlagilmaz mesajlar alip verdigine deginir.

Eszamanli ve bigimsel olarak gelisen
bu anlatilar/anlamlandirmalar, giindelik
hayat igerisinde kullanilagelen siradan
nesnelerin, “inga edilen”, “estetize
edilen”, “teshir edilen” imgelere/sanat
temsillerine yansir. Walter Benjamin bu
kavramsallastirmalar iizerinden modern
kenti imge ve deneyim iliskiselliginde su
sozleri ile ele alir Elliott (2022:46); “...insa
edilmis ¢evre, biligsel veya entelektiiel
terimlerle ve agirlikli olarak icinde
yasayan insanlariyla birlikte kayit altina
alinmaz. Tersine, modern sehir 6ncelikle
fizyolojik veya bedensel etkiler tiretir ve
bu sayede kolektif algida degisikliklere
neden olur.” Kentlerdeki bu degisim-
doniisiim; yeni algilama ve hareket etme
bigimleri, kent ile kurulan iliskisellik,
hayatin estetiklesmesi ¢ercevesinde hizl
ve etkin bir dontisiim gegirerek edilgenlik
kazanir.

Kentlerin estetiklestirilmesi baglaminda
gilindelik yasam igerisinde insanlar,
ozgiirlestirici ve kolektif deneyimler
barindiran ara mekanlar ve esikler
kesfeder. Bu kesifler, tesadiifi
karsilagmalara tegvik eden eylemler ile
metropol imgelerine yeni perspektifli
bakis agilar1 kazandirir (Stavrides, 2021:94).
Yasanan/deneyimlenen bu bakis agilari,
kentin 6zgiin formu ile estetize edilen
formunun ist {iste gelmesiyle katmanli ve
iliskisel yeni yapida, eszamanli sanatsal
ve/veya sanatsal olmayan karsilasmalar
yasanir. Megakent ve beden deneyimini
iceren bu karsilagmalar; hareket, ritim,
kavrayis, algi, vb. gibi kavramlarin

etki alanini olusturur. Henri Lefebvre
bu etkilesim alanlarinda bulunan
kalabaliklar1, gruplari, toplumsal bir
beden olarak ele alir ve kentin ritimleri
cercevesinde okur (Lefebvre, 2018:70).
Kentlinin; cadde, metro istasyonlari,
magaza, kamu binalari, vb. ile yasadigi
kentsel deneyim bedensel varligi ile
gergeklesir. Giindelik yagam igerisinde
farkindalikli ya da farkinda olmayarak
yasadigimiz karsilagsmalar, kentlinin/
izleyicinin katilimi ile yeniden iiretilir
(Goffman, 2019). Eszamanlilik! ekseninde

I

Eszamanlilik: S6zer, 2020; Sozer,
2019: Iki ya da daha fazla seyin
ya da olayin aynt zamanda
yasanmast, bir arada bulunmast
olgusudur. Ne olursa olsun iki
seyin eszamanli olmast igin,
bunlarin algilarinin karsilikli
olmast sarttwr. Kuramsal agidan
ele alindiginda ise felsefi
(bilgi-kuramsal) zaman ve
mekdn kavramlarinin belirledigi
eszamanlilik, sanatta/sanat
tirlerinden farklidir.
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gelisen bu deneyimler, kamusal
mekanlarda karsilagilan sanatsal tiretimler/
pratikler ile kavramsal etkilesime girmesi
ve yarattig1 anlam hali elestirelligi de
beraberinde getirir. Habermas (2003),
kamusal mekan kavrami yerine kamusal
alan (public sphere) kavramini tercih ederek
aslinda kamusallig1 her seyden 6nce
kamuoyunun i¢inde olustugu, demokratik
bir politikanin ve onun dogurdugu
kiiltiirlin neden oldugu her tiirlii alan
olarak tanimlamaktadir. Bu anlami ile
kamusal alan sembolik olmasina ragmen
daha kapsayici bir kavram olup, bir fiziki
¢evreyi tanimlayan kamusal mekan
olgusunu da igerdigi i¢in metin i¢cinde
kamusal mekan kavraminin kullanilmasi
tercih edilmistir.

Hayatin estetiklestirilmesi baglaminda
eszamanli olarak yasanan kentsel
deneyimlerde, siradan nesnelerin sanat
ile etkilesimlerine tanik eden kentli/
izleyici, iginde bulundugu mekan ile
disaridan gozlemledigi imgeleri okuma,
anlamlandirma, karsi ¢ikma durumunda
aktif bir role sahiptir (Yardimei, 2014:35).
Kamu ve sanat, hem kendi i¢erisinde hem
de gevre ile kurduklari iliskide 6nemli

ve etkin kavramlardir. Sanatin siirekli
yenilenen, gelisen ve doniisen devingen
yapist ile kamusal alanin kapsayiciligy;
zaman ve mekan eslesmesi ile yeni

bir anlam kazanir (Ercan, 2013). Zaman

ve mekan kavramlarinin biraradaligi,
Einstein'in “Ozel Gérelilik Teorisi’ni
cagristirir. Bu kavramlara bakis agisini
degistiren “Ozel Gorelilik Teorisi” sanati,
eszamanli ve ¢ok boyutlu disavurumlu
anlatilara doniistiiriir. Olusan dilemmay1
bu yaklagimla ¢dziimlemek amaci ile
topografik olarak birgok acgidan kentlinin
gormesi ve farkli noktalardan algilamasina
acik bir konumda olan Istanbul Suadiye
Marmaray Istasyonu ve cevresi caligma
alani olarak secilmistir. Ayrica ¢ok sayida
kullanicinin Bagdat Caddesi gibi islek bir
aksa baglanma eylemi de bu konumun
se¢ilmesinde etkili olmustur. Calismada,
bu alanda kentlinin/izleyicinin hareketli
ve duragan oldugu noktalar/alanlar
belirlenerek, eszamanli araliklarda ardi
ardina ortaya ¢ikan sayisiz imge/goriintii

kombinasyonlarinin elde edilmesi ile
kamusal sanata eszamanlilik kavrami1

ile yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmasi
amaglanmistir. Caligmanin hipotezi,
“duragan ve hareketli sanatin kesigtigi
kamusal mekanlarda yeni sanat imgeleri
meydana gelir ve buna eszamanlilik sebep
olur” savidir. Caligsma tanimlayici 6rnek
olay yontemi lizerine kurularak; kamusal
mekan, kamusal sanat, eszamanlilik,
zaman-mekan kavramlari ile kuramsal
gerceve belirlenmistir. Calisma alani,
Marmaray istasyonu ve ¢evresinin sozsiiz
iletigsim dili olan grafitilerin, kentlinin/
izleyicinin hareketli ve duragan oldugu
konumlarda eszamanlilikla deneyimledigi
yerler olarak tanimlanan kent sahneleridir.
Demokratik bir kamusal mekan olan
istasyon ve ¢evresinde bir yer olarak
yeniden tanimlanan ii¢ adet kent sahnesi
strastyla; vagon icerisinde kentlinin/
izleyicinin sabit oldugu/hareketsiz
durdugu yer’den elde ettigi eszamanli
gOriiniim, istasyon icerisinde hareketli
olarak bekleyen kentlinin/izleyicinin
hareketli vagon yiizeyi ile eszamanli

elde ettigi goriiniim ile Marmaray
cevresinde/sokak goriiniimiinden, hareket
eden/duran vagonlarin i¢ ice gegen
katmanli goriiniimlerinin oldugu durma
noktalaridir. Calismanin veri evreni,
belirlenen kent sahnelerinde yer alan
grafitiler ile eszamanli algilanan yeni kent
temsillerinin diisiik enstantaneli (60/ps)
ardisik fotograf teknigi cekimlerinden
olusmaktadir. Kent sahnesinde
deneyimlenen kamusal sanatin eszamanli
yaklasimlari/eylemleri i¢in, “yer” ile
kentli/izleyicinin hareketli ve duragan
olma durumu/konumu ile elde edilen
eszamanli goriintiiler/imgeler elestirel/
tanimlayici/kesfedici bir altlik olma
potansiyeli tasimaktadir.

2. Yontem

Kentlinin/izleyicinin kent sahnesinde
eszamanli olarak deneyimledigi
karsilasmalarda, kamusal sanat
iiretimlerinin/eylemlerinin yeniden
iretimi/algisinin izleyici goziinden
okunabilmesini igeren ¢aligmada nitel
arastirma yonteminden yararlanilarak,
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tanimlayici 6rnek olay yontemi
kullanilmistir. Calismanin hipotezi,
“Duragan ve hareketli sanatin

kesistigi kamusal mekanlarda yeni

sanat imgeleri meydana gelir buna
eszamanlilik sebep olur” savidir.
Calisma konusu derinlemesine ve
birden fazla ag¢idan incelenmek iizere,
gergeve olusturularak, kendi gevresi/
dogal ortami igerisinde incelenmesi ve
belli bir siirecin gézlemlenmesi {izerine
kurgulanmistir (Giigli, 2021:372; Barlett ve
Vavrus, 2021; Bal, 2021). Cok perspektifli

ve tiimevarim paradigmasina sahip

olan tanimlayici 6rnek olay yontemi,
kullanici/kentli davranislari iizerinde
etki olusturmayacak bigimde giindelik
yasama odaklanmaktadir. Diger bir
tanimla, kuramsal ¢ergeve igerisine alinan
arastirma, dogal ortaminda gézlemlenerek
tanimlanmaktadir. Gézlem, Istanbul’da
farkli agilardan gérme ve algilamaya agik
konumda olan ve grafiti ¢alismalarinin
yogunlukta bulundugu istasyonlardan
biri olan Suadiye Marmaray Istasyonu
ve ¢evresinde gerceklestirilmistir. Bu
siireg i¢erisinde aktorlerin/kentlinin
hareket etme konumlarina gore belirlenen
iic kent sahnesinde gergeve igerisine
alinan Suadiye Marmaray Istasyonu ve
cevre grafitilerinin, kentli/izleyici ile
yer/baglam arasindaki eszamanlilikta
nasil bir ard1 ardina etkilesim ile

anlam olusturduguna odaklanilmistir.
Bu etkilesimde kentlinin/izleyicinin;
hareket halindeki vagon igerisinde
duragan oldugu hareketsiz istasyonda
bulunan grafitiyi algilamasi, istasyonda
bulunan aktoriin hareket halindeki
vagon lizerindeki grafitiyi algilamasi

ve kent igerisinden bakis ile “yer”in
eszamanli mekén olusturucu etkisi/
hareket ve duragan halindeki vagonlarin
eszamanliliginda degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme, Suadiye Marmaray
Istasyonu ve cevresinde yapilan arastirma
siirecleri sonrasi, giindiiz saatlerinde
dijital fotograf makinesi ile diisiik
enstantanede, her saniyeye 60 kare
(60fps) goriintli alan, ardisik fotograf
¢ekim teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
istenilen goriintiiler anini uzun bir siire
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tutulmasina olanak saglayarak, goriintii
sintrlarinin silikleserek/bulaniklastirarak
hareket yanilsamasinin yakalanmasina

da olanak saglamaktadir (4izas, 2020).
Zaman ve hareket olgusunu 6n plana
¢ikaran bu teknik, ¢aligma kapsaminda
ele alinan yerin, eszamanlilik kavrayist ile
kesisen kent sahnelerinin elde edilmesine
imkan tanimistir. Elde edilen hareket
yanilsamalari, goriintiiyli muglaklastirarak
imgenin icerisinde bulundugu zamani
uzun algilamamiza olanak saglamaktadir.
Bu algt ile fotograflar caligmanin veri
evrenini olusturarak, Einstein’in “Oze/
Gorelilik Teorisi” lizerinden betimlenerek
analiz edilmis (Barrett, 2014:89), yorum ve
degerlendirmeler kuramsal ¢ergeve ile
ortlistirilmiistir.

KENT SAHNESINDE ESZAMANLILIK

Analizler

-Marmaray vagon icerisinde kentlinin/izleyicinin
sabit oldugu/hareketsiz durdugu yer’den elde
ettigi eszamanl goriiniim

-istasyon igerisinde hareketli olarak bekleyen
kentlinin/izleyicinin hareketli vagon yiizeyi ile
eszamanl elde ettigi goriinim

-Marmaray cevresinde/sokak goriinimiinden,
hareket eden/duran vagonlar ile i¢ ice gegen
katmanli kamusal alanlar.

Hipotez

_—
“Duragan ve hareketli sanatin
kesistigi kamusal alanlarda
yeni sanat imgeleri meydana gelir
ve buna eszamanlilik sebep olur”

Literatiir taramasi

Galigma kapsami

istanbul Suadiye
Marmaray istasyonu
Galismanin amaci ve Yakin Gevresi
Duragan ve hareketli konumda olan
kentli/izleyicinin,
eszamanli araliklarda ardi ardina
ortaya gikan sayisiz imge/gorinti
kombinasyonlarinin elde edilmesi
ile kamusal sanata
eszamanliik kavramiyla
yeni bir bakig agist
kazandinlmasi amaglanmigtir.

Yontany Bulgular

Kamusal sanat uretimlerinin/ey i
eszamanh deneyimler ile izleyici goziinden
okunabilmesini igeren galigmada

Nitel Aragtirma Yontemlerinden
yararlanilarak,

“tanimlayici 6rnek olay” yontemi
kullaniimigtir.

Kent sahnesinde deneyimlenen kamusal sanatin
eszamanli yaklagimlari/eylemleri igin, “yer” ile
kentli/izleyicinin hareketli ve duragan olma
durumuna/konumu ile elde edilen eszamanli

orintiler/imgeler elestirel/ ici
bir altiik olma potansiyeli tagimaktadir.

Gorsel 1. Makale Akis Diagrami
(Géorsel yazara aittir).

3. Teorik Arka Plan

Stavros Stavrides “Kentsel Heterotopya”
isimli kitabinda, kamusal alanlarin
korumaci islev ile asir1 yiiklenmis,
iletisim ve goz temasi1 kurma yetenegini
kaybetmis, kent sakinlerinin ugucu
bireyselliklerinden s6z eder (Stavrides,
2021:93). Ne var ki modern hayatin getirdigi
yenilikler, kentlerin estetiklestiril)
mesindeki her vechesine tesir eder.

Kent alanlar1; sanatlar, davranis,

giyim, teknoloji ve yeni hareket etme
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bicimleriyle gelisen algilar, kentlinin/
izleyicinin birer aktore doniisiimii ile
mekanlarla kurduklart iligkiye gore
gelisir ve doniigiir. Kentsel alanlarda
birer ifade bigimi olarak yer alan sanatsal
eylemler/eserler, kentli ve sanat eseri
arasinda yaganacak iligkinin yeni anlam
kazanmasina, doniistimiine, zaman
zaman yikima ugramasina ve yeniden
iiretilmesine olanak saglamaktadir. Kente
0zglil bir bakis a¢is1 kazandiran kamusal
mekanlardaki sanatsal etkinlikler/
eylemler, kitle davraniglarini belirli bir
yonde elestiriye tabi tutmasi sebebi ile
kolektif bir etkilesime dolayist ile kolektif
hafizaya da etki eder.

Henri Lefebvre kentleri serbest birakilmais,
kendini oldugu gibi gdsteren ve bizim de
oldugu gibi ¢oziimledigimiz/algiladigimiz
siireci, teorik bir kavram ile “sifir vektor”
olarak ele alir. Bu kavrami toplumsal
yasamin bir araya gelme ve karsilasma
anlarini “bi¢im” olarak adlandirarak, su
sozleri ile tanimlar Lefebvre (20224:67);
“Bir bigim olarak kentin bir ismi vardir:
eszamanlilik.” Giindelik yasam igerisinde
bir¢ok karsilagmanin yasandigi kentler,
bi¢im olarak biraraya getirdigi gostergeler;
sanat eserleri, mekanlar, eylemler aracilig
ile eszamanli bicimde igler. Mekanlar1
¢ok bilesenli alanlar olarak tanimlarken,
kentteki izleyicinin, sanat eserleriyle
karsilagmasi ile bulundugu/algiladigi/
anlamlandirdig1 yer mekansalliga dogru
evrilmeye baslar (Diindar, 2020). Bu tesadiifi
kurgular ile artan eszamanli karsilagsmalar
“yer”den ve eszamanliligin yarattig1

yeni imgeden s6z etmesini miimkiin

kilar. Bu yeni imge/goriintii, eszamanli
araliklarda/karsilasmalarda dikkatli bir
algilama ile bilingte anlam olusturur. Bu
anlam olusumu, imgenin/gériintiiniin
bulundugu yer, ¢evresi, olusturdugu
kosullar, vb. etmenlere gore degiskenlik
gbsterir. 1zlenen/gozlemlenen goriintiiniin
kendisi ile ilgili olmadig1 durumlar da

s6z konusudur. Bu yaklasim, gériinti

ile karsi karsiya kalan bireyin kigisel
algisiyla ilgilidir (Duncum, 2021:19). Bu
algiy1 “Mahremiyet ve Kamusallik” isimli
kitabinda Colomina’nin (2020:12); “Alg1
artik gecicilikle ilintilidir” ifadesi, kentte

moderniteyle birlikte durmak bitmeyen
devinim ile iliskilerde gergeklesen
degisimin yeni bir algilama tarzinin ortaya
ciktigina isaret eder. Kentlerdeki bu algiy1
iist liste binen bir temsil sistemi olarak
diisiiniir (Colomina 2020:13). Diger tarafta,
gergekligin siirekli bir hareket halindeki
devingen yapisinin, degistigi ve doniistiigii
de algisal olarak kabul gérmektedir. Bu
baglamda sonsuz olasilikta bir araya
gelebilecek olan goriintii parcalari,

yeni goriintiileri ve yeni anlam insasini
beraberinde olusturur (Tugal, 2013). Kentteki
sayisiz karsilasma kombinasyonlar1

ile cok katmanli bir yapiya dontisen
kamusal sanatin anlamlandirilmasi ve
okunabilmesi igin yeni yontemlere/
yaklasimlara ihtiya¢ duyulur. Bu
yaklasim, kamusal alan ve sanat
iliskisinin 6nemli bir bag1 olan grafitileri,
zaman-mekan-hareketin eszamanli
temsillerinin kamusal mekanlardaki
yansimast, Einstein’in “Ozel Gérelilik
Kuram1” ile mekansal bir boyut ve yeni
anlamlar kazandirir. imge ve hareketin
sonsuz kiimelerinin kesigimi olan zaman,
hareket-imge kompozisyonu birbirleri ile
kurduklari iligkilerle kavramsallastirir
(Deleuze, 2022). Kamusal sanat, zaman ve
mekanin ara kesitinde eszamanli imge/
goriintiilerle yeniden anlamlandirilabilir
mi? Bu yeni imgeler/goriintiiler, zamansal
ve mekansal varolus yaratir mi? Kamusal
sanatin zamani mekanlastirmasi, yeni bir
kamusal mekan olarak okunabilir mi? Bu
sorular baglaminda ¢aligma kapsaminda
Ozgilirlesen duragan ve hareketli sanat ve
gorelilik kurami ¢caligmanin teorik arka
planini olusturmaktadir.

3.1. Kamusal Alan ile Eszamanlt
Ozgiirlesen Kamusal Sanat

Jirgen Habermas 1962 yilinda
yayimladigi “Kamusalligin Yapisal
Doniisimi” isimli ¢alismasinda,
kamusal alan ve modellerini farkli
perspektiflerden ele alarak tanimlamistir
(Habermas, 2003). Habermas’in kamusal
alan modeli, miizakereci demokrasi
kurami ve hukuk devleti arayisina isaret
etmektedir. Bu anlayisla, bazi olgu ve
goriisler, kamusal alan perspektifinde
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ele alinarak yeniden bi¢imlendirilir.
Toplum ve bireylerin yasamlarinin
6nemli bir pargasi olan kamusal alanlar,
farkliliklarin ortaya ¢iktigi bir farkindalik
alani olarak kentlerde belirir. Aktor

ve izleyicilerin hakim oldugu ¢ogulcu
sahneyi Sennett (2019:158) su sozleri ile
tanimlar; “Biiyiik sehir bir tiyatrodur.
I1kesel olarak senaryosunu da itibar
arayigina dayanir. Sehir insanlarinin hepsi
belli tiirde bir sanat¢idir, aktordiir...” Bu
baglam Jacques Ranciere (20/0:14)’nin
“Ozgiirlesen Seyirci” meselesinde

sanat ve izleyici/seyircinin; bakis ile
edilgenlik, kolektif ile bireysel, goriintii
ile yasayan gergeklik ile esdegerlilik

ve karsitliklarini hatirlatir. Bu idealde,
kentin ve ¢evresindeki toplumsal baglam
icerisindeki giindelik yasam, mekan ile

ic ige gegerek, simge ve gostergelerle
bi¢cimlendirilmis morfolojik bir kentsel
yap1 belirir. Bu kentsel imgeler/goriintiiler
zamanin ve mekanin varolusunu yiiceltir
(Lefebvre, 2020). Bu baglamda kentlinin;
kendini ifade edebildigi, gegmisini
hatirlayabildigi, duyumsadigi, var oldugu,
dislanmadigi yerler kamusal mekan olarak
varolussal 6nem ve 6zerklik kazanir. Bu
6zerklik kamusal mekanlarda yasanan/
deneyimlenen eszamanli, mekan ve
baglam iliskiselligi ile yeni gostergelerin/
imgelerin acilimlar1 da beraberinde
getirir. Toplumsal mekan formlar1 olarak
da nitelendirilebilen somut soyutlamalar,
zaman ve mekan igerisinde geliserek
kentte art1 degerler saglar (Lefebvre,
2023:125). Baska bir deyisle, kamusal
mekanda yer alan sanatsal eserler/
ylizeyler/aktiviteler soziinii mekansal
baglam ile kurdugu iliskisellikte ifade
eder (Kéksal, 2020:11). Boylelikle kamusal
mekanlarda, eszamanlilik deneyimleri ile
olusan gostergeler birer temsil alanlarina/
kent sahnesine doniisiir. Bu alanlar,
kamusal sanat olarak kendisini sanat

ve hayatin kaynasti/d)g1 6zel alanlar/
mekanlar araciligi ile tanimlar (Shiner,
2022:412). Sanat ve toplum ile birarada

ele alinan kamusal sanati ¢ekici kilan,
toplumsal yapilar1 dolayisi ile kolektif
bilinci sekillendirebilmesi ve ¢agdas
toplumlarin daha iyi anlasilmasin1
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saglama yetenegidir. Ideali toplumsal
estetik ve gergekligi yansitmak olan
kamusal sanatin ayn1 zamanda izleyici/
kentli ile etkilesim halinde ve erisilebilir
olmasi 6nemli bir unsurdur. Kamusal
mekan sanatgilari, mimari bir 6ge olan
duvarlari/kentteki yiizeyleri/alanlari
kullanarak, rasyonel kent imgesini sokak
sanati ile bozmaya, doniistiirmeye,
yenilemeye ¢alisir. Bu alanlarin gevre
mekanlari ile kurduklari iligkisellikte
sanatsal etkinlikler/eylemler ve 6geler
kent ile biitiinliik/birliktelik saglar Gorsel
2). Kamusal mekanlarda art zamansal
cksende sekillenen sanat ¢alismalari,
hareketli ve duragan olmak iizere iki
farkli gerceklikle tanimlanir. Bu tanimlar
gorecelilikten etkilenerek, kent sosyolojisi
alanina mutlak bir bilimsellik ya da
metodoloji dnere)mez. Bu yiizden kent
sahnesinin kendi 6zgiinliigiinii koruyacak
sekilde deneysel hipotezler kullanilarak
ideolojisini ortaya ¢ikarmasi beklenir.

Henri Lefebvre “Mekanin Uretimi”
isimli kitabinda, sosyal/kamusal
mekanlardaki temel ikililigi; hareketin
temeli ve hareketin alan1 olarak belirler
(Lefebvre, 2023). Bu yaklagimda hareket
alani ile belirli bir bolgeyi degil, hareketi
gerceklestiren kisinin devingen uzamsal
alanini kasteder (Connerton, 2021:28).

Bir diger anlamda, bedensel hareket
meselesinde yerlesik olma durumunu
mekanlardan ziyade hareket halinde
olan aktér konumunda olan kentliye/
izleyiciye atfeder. Bedensel hareket

ile deneyimlenen kamusal sanat, ¢ok
boyutlu ve digavurumcu bir anlatidir. Bu
anlatinin amaci, ¢evrede gelisen, doniisen
ve gergeklesen olaylari eserlerle temsil
ederek, olgular {izerinden farkindalik
yaratmaktir (Parlakkalay, 2020). Kamusal
sanat, kentliyi/izleyiciyi pasifize izleyici
konumundan ¢ikararak, stirece dahil
oldugu, mekan-sanatci/eylem-izleyici/
aktor baglami olusturan deneyimler
sunmaktadir. Bu deneyimler, dénemin
kiiltiirel yapisina, sosyal ortamina, yagam
bigimlerine gore degiskenlik gosterir
(Stavrides, 2021). Tim bunlardan, kent
unsurlar1 ve/veya kosullar1 karsisinda
onerilecek kamusal sanat modeli ya da
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Gorsel 2. Cagdas Kamusal Sanat

Eserleri; Anish Kapoor-Chicago (1), Wong
Yanggang-China (2), Yoyi Kusuma-Japan
(3), Spy-Madrid (4), Studio Proba x Enjoy
The Weather “Tomorrow Land “-Miami (),
Jeff Koons “Tulips (Laleler)” Gugenheim
Museum-Bilbao (6), Oldenburg & Bruggen
“Spoonbridge and Cherry (Kasik Koprisi
ve Kiraz)”-Mineapolis (7), Louise Bourgeois
“Maman (Anne)” Anne-Bilbao, Spain (8),
David McCracken “Diminish and Ascend
(Azaltin ve Yikselin)”-New Zealand (o).
Eserlere Url 1 ve Url 2, Url 4, Url 5 adresin-
den ulasilmustir.

bir pratigi s6z konusu olmadig1 anlam1
cikarilabilir. Ancak bu perspektiften
kamusal sanata, zamansal ve mekansal
baglamlar iizerinden, kentlinin/izleyicinin
duragan ve hareketli konumlarini
eszamanlilik kavramiyla ele alinarak
elestirel bir yaklasim ile deneyim
saglanabilir.

3.2. Kamusal Anlatimin Ozgiir ve Ozgiin
Dili: Grafitiler

Kamusal sanatin toplum ile bulustugu
meydanlar/alanlar, sokaklar ve ¢esitli
yiizeyler devingen bir yaprya sahiptir.

Bu yapi sayisiz imge/temsil/goriintii
karsilagmalarinin kombinasyonlarini
eszamanli olarak kentliye/izleyiciye sunar.
Yiizyillardir, belki de tarihin bagindan
beri kisisel ve kolektif ifadenin aract
olagelen sokak sanati (Street ar), 1970’11
yillarda Kuzey Amerika’da dogmustur
(Schacter, 2013). Kamusal sanatin dnemli
temsillerinden biri olan sokak sanati

ve Grafitiler; New York, Paris, Londra,
Barselona gibi bir¢ok sehirde, Jean-
Michel Basquiat, Andy Warhol, Richard
Hambleton, Bansky gibi sanatcilarin
eserleri ile bilinmektedir/taninmaktadir
(Gérsel 3). Toplumsal yasamin ve kentlinin
var oldugu kamusal mekanlarda,
diisiince ve duygu aktariminda; protesto,
baskaldiri, isyan ve iz birakmak
amaciyla kamusal mekanlar sahne olarak
kullanilir. Bu sahneler Brian O’Doherty

(2010)’in “Beyaz Kiip” kitabindaki mekan
ideolojisinden ¢ok uzaktadir. Kent

ile temas halinde bulunan ve sanatin
devingen yapisi, kamusal sanati mutlak
bir ¢ergeve ile sinirlandirilmis tanim

ya da genel bir anlay1s olusturmasina
izin vermez. Onemli gériilen sanat
¢aligmalarinin kamusal olup olmadigidir
(Ercan, 2013).

Duvar resmi, grafiti, sticker, vb. teknikler
kullanilarak gerceklestirilen eserler/
eylemler; yerlestirme, geri dontisiim,
anlik eylemler, vb. gibi bir¢ok tiirevi
kapsayan anti-disipliner bir sanat
akimidir (Parlakkalay, 2020). Binlerce yil
boyunca insanoglu, bir yere iz birakma,
benimseme, ge¢misi hatirlama ve kendini
bulundugu yasadig1 yere/mekana ait
hissetmek amaci ile duvar yiizeylerini;
yazilar, simgeler, imgelerlerle bir ifade
araci olarak kullanmistir (Tascioglu, 2020).
Gormek ve goriintii ile kurdugumuz
iliskisellik, toplumsal ve kiiltiirel
gelismemizin en dnemli etkisi olmustur.
Bugiin de toplum igerisindeki varligimiz,
goriintl ve temsillerle kurdugumuz
iliskilere dayanmaktadir. Zaman ve
mekan/yer baglami ile iiretilen sanat
eserleri/eylemleri, dogrudan ya da dolayl
olarak i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin
elestirisini sunar (Barrett, 2022:42). Kamusal
sanat iizerine bagimsiz ve kalici bir

etki yaratan grafitiler, kentsel ¢evrede
tanidik ve giderek daha fazla kabul

goren dgelere donlismiistiir (Gompertz,
2022:330). Bu 6geler, toplumda olan biteni
yansitan ayna yiizeyler gibidir. Bu yiizey
diiniin izlerini tasidig1 gibi bugiiniin ve
gelecegin lizerine; kisisel, politik, sanatsal
yaklasimlt mesajlarla projeksiyon tutar.
Grafiti kelimesinin etimolojik kaynagi,
Italyanca “graffiato” kelimesinden
gelmektedir. Kelime karsilig1 yazmak

ve yazi kelimesi olan grafitinin
kavramsal karsilig1 ise, glinlik yasami1
gorsellestirme, duyuru yapma, bireysel/
toplumsal duygu ve diisiinceleri aktarma,
protesto etme, isyan, vandalizm, bireysel
aktivite, aktivizm, vb. genis bir alani
kapsamaktadir (Gemci ve Onder, 2020).
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Grafitinin ortaya ¢ikist XX. yiizyilin
ortalarinda, Amerikan kentlerinin arka
sokaklarinda ve metro trenlerinde goriiliir.
Baslangic noktasi New York kenti metro
vagonlar1 kabul edilir. Bu gelenek diinya
capinda sanatsal bir forma doniigiir
(Sjostrand, 2009; Powers, 2019). Sprey boya
(aeresol) iretiminin yayginlagmasi ile,
kalic1, goriiniir, kisa siirede uygulanabilir
ornekler ortaya ¢ikar. Su¢ unsuru olma
ozelligini tastyan belki de tek sanat tiirii
olan sokak sanati, bir anlamda kent ve
kentli arasinda bir ara kesit olusturur
(Tulum, 2012).

Grafitilere, kentlerin en hareketli
alanlarindan biri olan metro istasyonlar1
ve ¢evresinde rastlanir. Kentli/izleyici,
metro istasyonu ¢evre yiizeyleri, vagonlar,
tlineller ve istasyon platformlarda grafiti
caligmalart ile karsilagir. Kimi zaman
hareketli konumda kimi zaman hareketsiz/
duragan konumda goriintiileri izler,
algilar ya da belli bir hizda farkinda
olmadan/anlam olusmadan yanindan
gecer (Dell Aria, 2021). Anin gorsellesmesi
ve yasanan devinim ile zaman ve mekan
kesisimi ile olusan arakesitte; kurucu,
yapict bir anlam ve vurgu ortaya cikar.
Yan yana ya da {ist iiste gelen imgeler/
goriintiiler araciligi ile anlam birgok kez
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Gorsel 3. Kamusal Sanat ve Grafiti
Calismalary; Marcus Haas “Unter Der
Hand (Gizlice)”-Berlin (1), Banksy “Sweep
it Under the Carpet (Halinin Altina
Sipirin)”-London (2), Banksy “Baloon Girl
(Balon kiz)”-London (3), Os Gemeos “The
Gaint of Boston (Boston’un Devi)”-Boston
(4), Keith Haring “Crack is Wack (Catlak
Cilgindir)”-New York (5), Paulas Tsakonas
“Hands (Eller)”- Athens (6)- Eduardo Kobra
“Etnicities (Etnikler)”-Brazil (7-8). Eserlere
Url 3 ve Url 6 adresinden ulasiimistir.

yeniden iiretilir. Zamanin mekanlagmasi
olarak tanimlanan eszamanlilik diger
sanat tiirlerinin de yaratici ilkesidir (Sozer,
2020). Eszamanlilik sahnesinde mekan
neleri yadsir? Eszamanlilik “idealite”sini
yadsidiklari ile mi olusturur? Bu baglam
ile estetik yaklasimli bir temsil sahnesi/
sanat liretimi nasil ele alinabilir?

3.3. Kamusal Mekdnlarda Eszamanlt
Sanat Karsilas(tir)malart

Kenti; karsilagma noktasi, birlesme

yeri, eszamanlilikla saf bir form olarak
niteleyen Henri Lefebvre, glindelik
hayatin elestirisini; hayatin var olan

hali ve momentlerinin ayristirilmasi ile
ele alir (Lefebvre, 2021:133). Kentsel sahne,
hem iki hem de ii¢ boyutlu uzamlar1 ile
imgeler/goriintiilere yoneliktir. Bir iist
soylem olarak kamusal sanatin etkisi/
tesiri, temsile ve temsil etme bigimine
gore kitlesine yonelik tanimlanabilir. Bu
yaklasimda; sanat, sanat tarihi, felsefe,
toplum bilimi, vb. alanlar da siirece dahil
olarak, kent sahnesinde yer alan sanat/
eylem ile ilgili kavramlar tizerinden
tartigilir. Bu tartisma, kamusal sanata
bilesenleri lizerinden yaklasilarak, biitiinii
ve katmanli yapiy1 gorebilecegimiz/
deneyimleyebilecegimiz pratikleri
benimsenir. Bu deneyimin baslangig
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noktasinda kentli/izleyici, sanat nesnesini
farkli mesafelerde, seyir noktalarinda
bulunarak ya da hareket ederek
deneyimler. Belirli bir mesafeden izlenen/
deneyimlenen kent sahnesinde kentli/
izleyici, kamusal sanat nesnesine durdugu
ya da hareket ettigi mesafeler/uzakliklar
tizerinden anlam tiretimini gergeklestirir.
Ron Burnett (2023:43-44) “1mgeler nasil
diisiiniir?” isimli kitabinda “gdriilen”1
anlamlandirmak i¢in gereken mesafeyi su
sozleri ile tanimlar: “Gérmek yaratmaksa,
o zaman imgeler hi¢bir zaman ‘sadece’

su ya da bu igsel veya digsal siirecin
trind degildir. ‘Goriilen”i anlamak igin
gerekli olan uzaklik-bir olaydan, kisiden
ya da resimden uzaklik-insan zihnindeki
diisiince firtinasina bir siireligine
baglayan ve onu asan bir angajman
yoluyla yaratilir.” Bu baglam, kent sahnesi
izleme mesafesi/seyir noktalari, kentli/
izleyicinin anlam olusturmasinda énemli
ve edilgen bir role sahip oldugu anlayisini
kuvvetlendirir.

Genis bir ¢er¢ceveden bakildiginda,
zaman ve mekan yaklagimli

kavramlar, Einstein’in “Ozel Géorelilik
Kurami’n1 hatirlatir. Einstein (2074)’1n;
“Kavramlarimizi dogrulayan tek sey
deneyimlerimizin karmagikligini

glizel temsil etmeye yaramalaridir,
bunun 6tesinde bir anlami1 yok.” sézleri
ayn1 zamanda toplumsal ve pratik bir
baglamsal katki igerir. Fizikteki “Ozel
Gorelilik Teorisi” ile degisim/kirilim
sanat ve sanat¢ilar iizerinde de etki
yaratmistir. Bu etki, gézlemlenebilir
soyut bir durum olarak sanatta eszamanli
deneyimleri ortaya ¢ikararak estetik
olusum diizeyinde hizlica yanki
uyandirmistir (Lefebvre, 2020:134). Pablo
Picasso’nun “Avignonlu Kizlar” isimli
tablosu, eszamanli bakis agist ve yeni bir
estetik ile Kiibizm akimi olarak belirir.
Modern déonemde sanata konu olan

her sey, kolaj, asamblaj, vb. teknikler
kullanilarak ¢oklu bakis agist gergekligi
kazanir. Fiitiirizmde ise, hareket halindeki
bir nesnenin bakis agisi sabitken/duragan
konumdayken nesnenin hareketinin

iist iiste yerlestirilmesi ile eszamanli
ifade eder (Kaplanoglu, 2011; Cancat, 2019).

Bu yaklasimda fiitiiristler, hareket ve

hiz kavramlarinin, zaman kavrami
iizerindeki degisim ve doniisiimlerini
vurgular. Bu ifade, konu/olay/eylem
devingen bir yapi igerisinde ele alinarak,
ortaya koydugu c¢esitli gériiniimleri ayni
zaman ve mekan pargast i¢erisinde tek
bir goriintii ile temsil etme bigimidir.
Ozellikle obje ya da figiirlerin ard1 ardina
tekrarlanarak gosterildigi fotografik
denemeler, eszamanli betimleme teknigine
o6nemli boyutlar kazandirmistir. Fotograf
makinesi ile kaydedilebilen hareketlerin
bir araya getirildiginde olusan goklu
katmanlar, eszamanli betimleme teknigi
ile ¢dziimlenebilen uzun pozlamalardir
(Gorsel 4). Bu betimleme teknigi ile, 1960
sonrasi ¢agdas sanat ve enstalasyon sanati
teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte
eszamanlilik olgusunu farkli boyutlara
tasimistir (Bahadir, 2023). Hareketlerin

st Giste betimlenmesi ile ortaya gikan
eszamanlilik olgusu, giiniimiizde de
izleyicinin ¢evresel baglamla etkilesime
girmesi ile kamusal mekanlarin zamansal
olgusu olarak betimlenir. Kamusal
mekanlardaki giindelik yasamimizda,
eszamanli sanat iiretimleri/eylemleri nasil
anlamlandirilir? Kentlinin/izleyicinin
konumu ile kamusal sanat nesnesi/
yiizeyi arasindaki eszamanlilik nasil
yakalanir? Bu sorular, Einstein’in referans
cisim olarak ele aldig1/6rneklendirdigi
yer ve nesne alinarak, eszamanliligin
olusturdugu kent sahnesi katmanlarina
notr bir bakis acist saglanarak
deneyimlenebilmektedir.

Einstein’in “Ozel Gorelilik Teorisi”,
zaman, mekan ve hareket etme bi¢imlerini
birbirinden bagimsiz olmadiklar1 aksine
birbirlerine bagli ve goreli olay oldugu
kavramsallagtirmasi bir¢cok alandaki
bakis agisini degistirmistir. Bu degisim,
nesne-gostergenin, gosterge-nesnenin
yeni bir duyumsanabilir gergekligin
bilincini getirerek bu kesfi hizlandirmistir
(Lefebvre, 2020:135). Einstein “Gorelilik
[lkesi”ni yer ve vagon iizerinden su
sekilde ornekler; @ Yere gore hareket
eden vagon, (») vagona gore hareket eden
yer. Bu yaklasimda, (@) ve (»)’de vagonu
referans cisim olarak belirler. Ancak s6z
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konusu hareketi gormek, deneyimlemek
ya da tariflemek oldugunda, hareketi
kendisine gore tariflenen referans
nesnesini onemsiz goriir. Bu yaklagimla,
referans olarak yeri ve vagonu kabul

eder (Einstein, 1998:61). Nesnel-fiziki
kosullarin karsiliginda cografi yer olarak
tanimlanabildigi gibi, 6znel-duygusal-
diistinsel olarak, kendine 6zgii yapisi ile
toplumsal “yer” 6nemli ve belirleyici bir
unsurdur. Cevremizdeki bir nesneye bakis
acimiz igerisinde konumlandirdigimiz
yer, nesne ve diger nesneler ile bulundugu
ac1 igerisinde gorsel algy1 etkiler (Kulig,
2000:43). Kentlinin/izleyicinin, sanat
nesnesi/yiizeyi olarak ele aldig1 olgunun
yakin cevre ile iliski/etkilesim kurmasi
o6nemli bir konudur. “Yer” in ruhsal

ve bedensel etkisi, orada (disinda ya da
icerisinde) var olmakla anlasilir. Pallasma
(2021:144), “Mekan, Yer ve Atmosfer:
Varlik Deneyiminde Cevre Algist” isimli
yazisinda, sanat formunun bi¢imsel
kavrayisinin yerini deneysel bakigin
almasini su sozleri ile ifade eder; “Bir
sanat eseri deneyimlerken de biitiin,
parcalara anlam verir-tam tersi degil.
Ogelerden ziyade eksiksiz imgeleri
kavramamiz gerekir: aslinda sanatsal
ifade diinyasinda ‘6geler’ yoktur, yalnizca
farkli duygusal yonelimlerle i¢ ice gegmis
tam siirsel imgeler vardir. Her derin

sanat eseri mikro bir evrendir.” Kamusal
sanatin ifade edildigi “yer”in toplumsal
dinamigini/karsiligini kavramak/anlamak
onemlidir. Bu kavray1s i¢erisindeki
farkinda olarak ya da olmayarak
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eszamanli olusan goriintiilerin 6niinden
gegen, zaman zaman ugrayan, farkindalik
kazanarak izleyen, bulundugu yerdeki
hareketliliginden ya da duraganligindan
kaynakl1 olarak ani izleyen vb. kisilerin
tiimii olarak siralanabilen kentli/izleyici
onemli bir aktordiir. Aktorler, kentsel
imgesel ve zaman-mekan iliskiselligini
yiiceltir. Bu kuram, kamusal sanat nesnesi/
eylemi ile biraraya geldiginde, eszamanlik
kavrami nasil okunur/deneyimlenir?

4. U¢ Kent Sahnesinde Eszamanl
Etkilesim

Aktor konumunda izleyici olan kentlinin,
gorme ve deneyim olgusu ile ortaya
¢ikan giindelik yasam pratikleri, kentsel
hayatin ritmini olusturur. Kamusal
mekanlarda eszamanli karsilastigimiz
imgeler/gériintiiler kentsel sahne olarak
deneyimlenmek iizere kentlinin karsisinda
belirir. Bu ¢calismada topografik konumu
ile kentlinin istasyon ve ¢evre iliskisini
farkli acilardan gorme ve algilamaya
olanak saglayan, 6zgiin bir kamusal mekan
ornegi olan Istanbul Suadiye Marmaray
Istasyonu ve ¢evresi, birer kent sahnesi
olarak ele alinarak, hareketliligin ve
duraganligin ¢ergeve igerisine aldigi
kamusal sanatin bir ifadesi olan grafitiler
ile eszamanli deneyimlenmistir. Suadiye
Marmaray Istasyonu ve gevre grafitileri,
sanatgilarin 6zgiin anlam aktarimlarin
sagladig1 kamu nesnesi olan vagon
yiizeylerinde, istasyonda ve gevre
duvarinda belirir. Bu yiizeyler, bolgedeki
kamusal sanatin mekansal etkilesim

Gorsel 4. Resim ve Fotograf Sanatinda
Eszamanlilik; Etienne-Jules Marey
“Cheval blanc monté (Beyaz ata binmis)
Sabit plaka iizerinde kronofotog-
rafi”-1886 (1), Eliot Elisofon “Marcel
Duchamp descends staircase (Marcel
Duchamp merdivenlerden iniyor)” (1952)-
New York (2), Anton Giulio Bragaglia
“The Typist (Daktilo)” (i911) (3), Adam
Lupton “I; 20 More One Mores (1,20 Daha
fazla bir daha)” (4), Adam Lupton “Truth
is the Lie that we Tell to Ourself-0il on
canvas (Gergek, Kendimize Soyledigimiz
Yalandir-Tuval dzerine yagli boya )” (s),
Clive Head, “L’Apres Midi d’une Femme
(Bir Kadinin Ogleden Sonras)” (2017),

(6), Clive Head, “The Cherry Train (Kiraz
Treni)” (2017). Eserlere Url 3, Url 6, Url 7,
Url 8, Gorsel 1-4 adresinden ulasiimistir.
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2. Simiilasyon Kurami: Baudrillard, 2018;
Baudrillard, 2016: Simiilasyon,
gergekligin sentetik bir sekilde
sonsuz sayida yeniden dretimi
olarak tanimlanmaktadur.
Gergekten daha etkili oldugu savi
ile tanimlanan kuram, yalnizca
gosterge oyunlarindan ibaret
degildir. Aynt zamanda toplumsal
iliskileri ve toplumsal bir iktidar: da
icerermektedir.

alanlarini olusturur. Kamusal mekanlar,
kentlinin izlenimlerini ger¢eklestigi yer
olarak eszamanli deneyim agisindan
biiyiik 6nem tasir. Bu deneyim ile

“an”lik imgeler, diisiik enstantane

(60fps) dijital ardisik fotograf ¢ekim
teknigi kullanilarak, giiniin istasyonu
kullaniminin yogun oldugu sabah
saatlerinde elde edilmistir. Zamani uzatan
ve muglaklastiran goriintiiler, calisma
kapsaminda belirlenen kuramsal ¢ercevede
betimlenerek, yorum ve degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmede,
izleyicinin duragan ve hareketli

konumu, sanat nesnesinin duragan ve
hareketli konumunun biraradaliklari,

kent sahnesinde katmanli bir izlenim
olusturmustur. Biitiin bu izlenimlerin
birbirleri ile kurduklar1 etkilesimler ve bu
izlenimlerin bir pargasi olan goriintiiler;
duragan ve hareketli konumdaki kentlinin/
izleyicinin Suadiye istasyon ¢evresi ve
Marmaray vagonlarindaki grafitiler ile
eszamanli ayn1 kadraja/cergeveye girdigi
seyir noktalarindan elde edilmistir. Bu
noktalar ideolojik, felsefi ya da kisisel

bir anlam ile bir goriintiiniin digerine
yeglenmesi ile elde edilmesinden ziyade,
saydam bir goriiniirliik arz etmektedir.

Zamansal pargalar olarak elde edilen
homojen fotograflar, imgelerin hareket
olgusunu ortaya koymaktadir. Einstein’in
“Gorelilik Ilkesi”nin zaman ve mekan
kavramsallagtirmasinin sanata ve
sanatcilara eszamanlilik yansimasi,
beden, yer ve zaman ile varlik bulur.
Devingen varliklarin eszamanli bakis
acisinin elde edilmeye ¢alisildig1 imgeler/
goriintiiler ¢aligma alaninda kent sahnesi
olarak su sekilde tanimlanmistir; (Sa/ne
- Hareket halindeki vagon igerisinde
duragan konumda olan kentli/izleyici

ile istasyon goriintiisiiniin eszamanli
iliskisi (Vagon ici izleyici duragan - Istasyon
vagon hareketli), (Sahne I)- Marmaray
istasyonunda hareket halinde bulunan
kentli/izleyicinin, hareket halindeki vagon
ile eszamanl iligkisi (Istasyon platformu
izleyici hareketli - Istasyon vagon hareketli),
(Sahne 11))- Suadiye Marmaray ¢evresinde
kentlinin, hem duvar yiizeyindeki hem de
vagon iizerindeki grafitiler ile eszamanl

iliskisi (Marmaray ¢evresi izleyici hareketli
-Vagon Hareketli).

Zaman ve mekanin eszamanli olarak
deneyimlendigi ii¢ kent sahnesi
goriintiilerinin simiilatif? bir algiya
doniismesi, kentli/izleyici lizerinde {ist
iiste gegmis katmanli estetik kurgu olarak
belirir. Katmanli kent sahnesinin elde
edilmesi i¢in ¢aligma i¢in belirlenen
noktalardan diisiik enstantane 60fps
dijital fotograf teknigi kullanilarak elde
edilen eszamanl goriintiiler, grafiti
sanatinin kent sahnesi ile; eszamanli,
tarafsiz, hetorojen ve objektif yaklasimli
bakma-gorme bigimleri ve deneyimler
gergevesinde degerlendirilmistir.

Notr bir bakis agisi ile ele alinan kadrajla,
kent sahnesinde kentlinin/izleyicinin anlik
olarak deneyimleyebilecegi birer sanat
imgesine/goriintiisiine doniismektedir.

Bu kent sahneleri, eszamanli sanat
goriiniimii ile kamusal mekan olarak
deger-anlam kazanmaktadir. Hi¢bir
6zglin icerigi bulunmayan bu ti¢ kent
sahnesinin eszamanli ¢ergeveleri, giinlitk
pratige bagli olarak gerceklesen somut bir
soyutlamadir.

4.1.Kent Sahnesi 1

Hareket halindeki vagon igerisinde
duragan konumda olan kentli/izleyici

ile istasyon goriintiislinlin eszamanli
iliskisinde, beden-imge etkilesimi

ile duyular ¢evreyle biitiinlesir. Bu

stire¢ igerisinde imgeler nesne yiizeyi
olarak algilanmak yerine, anlami1
birbirine baglayan/aktaran deneyim
stirekliligine biiriiniir. Duyumsal

olarak tanimlanabilecek bu etkilesim,
eszamanlilik hissiyle beslenir. Kamusal
mekanda duragan konumda olan kentli/
izleyici, hareket halinde olmay1 bir sanat
eylemi olarak algilamasi ile bedeni
mekansallagir/mekan islevi goriir. Bu
siirecte zaman, bedenin kendisi olur.
Gorme ile beden arasindaki bu etkilesim,
¢evrenin disinda varolma arzusunun izini
stirer. Yeniden model alip iiretilemeyen
bu etki/etkilesim, sezgisel olarak beliren
anlik bir siiredir. Bu siirede izleyici
kamusal mekandaki diissel mekanini
insa eder. Bu mekan ayn1 zamanda kent
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sahnesinin hetorojen unsurlarinin kolaji
olarak belirir. Bu hetorojenlik, Marmaray
vagon igerisindeki kap1 ve pencerelerin
olusturudugu kadrajlarin sekanst ile
deneyimlenir (Gérsel 5). Bu sinematografik
kentsel deneyim, eszamanli olarak
dagilip birlesen, zaman zaman kesisen
hareketler biitiiniidiir. Bu ¢ergeve (kadraj)

icerisinde kurulan hareket iki yonlii olarak

durmaksizin birini digerine doniistiirtr.

4.2.Kent Sahnesi I1

Istanbul Suadiye Marmaray istasyonunda

hareket halinde bulunan kentli/izleyicinin,

hareket halindeki sanat yiizeyi (vagon)
ile eszamanli iliskisinde, yer/mekan ve
imge/goriintiiniin eszamanli kaybolmasi
ile ortaya bir varlik olarak “zaman”
cikar. Siirekliligin deneyimlendigi bu
etkilesimde, zaman kipleri kaybolur.
Beden, yer ile biitiinlesir. Zaman artik
imge/goriintl olarak varlik/anlam
kazanir. Gergek olmadigini bildigimiz
halde eszamanli aralikta zaman artik
gozle goriilebilen gergek bir degerdir.
Bu devinim, Einstein’in dordiincii
boyut olarak adlandirdig “zaman”
kavraminin fiziksel bir uzunluk olarak
goriilebilmesidir. Bu giicle zaman
daralma ve genisleme yetisine sahip
olur. Bu baglamla hareket; degisen,
pargalari, yonleri, mesafeleri olan imgesel
bir biitiinliigii ifade eder. Bu imge/
goriintii ve mekan kaymasi ile ortaya
cikan fantazmagorik goriintii izleyicide
heyecan uyandirir. Bir tarafta opak
kalan diisiinceye eklemlenen yeni imge/
goriintiiniin olusturdugu anlam diger
tarafta zihinde paradoksal bir miicadele
yaratir (Gérsel 6). Buradaki mesele
kentlinin/izleyicinin eszamanli aralikta
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deneyimledigi zamanin goriintiisiiniin
nesnel bir olguya indirgenmesi degildir.
Mesele, kenteki izleyicilerin 6znel olarak
deneyimledikleri zaman imgesini ve bu
imgeler arasindaki farkliliklar1 zihinsel
karmasadan ziyade kiiltiirel metafor
olarak ortaya koyabilmeleridir.

Gosel 5. Suadiye Marmaray Vagon

I¢i (Duragan) - istasyon Vagon
(Duragan/Hareketli) Eszamanliligt
(Fotograflar yazara aittir).

Gorsel 6. Suadiye Marmaray Istasyon
Platformu (Kentli/izleyici Duragan/
Hareketli) - Istasyon Platformu
(Duragan) Eszamanliligt (Fotograflar
yazara aittir).

4.3.Kent Sahnesi 111

Istanbul Suadiye Marmaray ¢evresinde
kentlinin, hem duvar yiizeyindeki

hem de vagon iizerindeki grafitiler ile
eszamanli iliskisinde, hareket halindeki
izleyici ile hareket halindeki sanat nesne
ylzeyinin (Marmaray Kent sahnesinin birer
uzamlart olan sokaklar), zaman ve mekan
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Gorsel 7. Suadiye Marmaray Cevresi
(Kentli/izleyici Hareketl)) -Marmaray
vagon (Hareketli) Eszamanliligt
(Kentte olanin hem duvart hem
vagonu seyretmesi) (Fotograflar
yazara aittir).

kavramsalastirmasini hem biitiinsel hem
de iligkisel olarak anlamlandirir. Hareketli
kamusal sanat nesnesi (Marmaray grafitili
vagon) ile hareket halinde olan izleyicinin
eszamanlilig1 iliskisel olarak birbirine
bagimlidir. Cift kutuplu bir iligki yerine,
kentlinin/izleyicinin sadece belirli bir

uzakliktan deneyimleyebildigi bir olgudur.

Kent sahnesinden kamusal sanat nesnesi
ile mesafeli olarak kurulan iliskide zaman
bu defa sonsuzluk ile bag kurar. Bir diger
anlamda zaman, izleyici deneyimi ile
sintrlanan bir diisiince {izerine kurulur.
Izleyici var olabildigi siirece bu deneyim
vardir. izleyici yoksa, anlam da yoktur.
Bu noktada yasanan simdilik ve zaman
vurgusu, sanatin zaman ve mekansallikla
birbirlerinden ayrildigini ima eder. Bu
ima toplumsal etkilesimi digslamaz.
Aktoriin kentten izleyici olarak edindigi
edimler, hem kolektif hem de bireyseldir.
Bu yonelim icerisinde i¢ momentli ele
alian kent sahnelerinin birinin digerinin
yerine gegebilmesi, kentliyi/izleyiciyi
dolaysiz bir sunumla bas basa birakir. Bu
teatrallikte deneyimlenen mesafe hissi,
kentli/izleyici bedenini kamusal mekana
katalize edici fiziksel varliga doniistiiriir
(Gorsel 7). Fiziksel agirligt ile sahnede var
olma hali, mimarlik tarih¢isi Manfredo
Tafuri’nin sahne bir “vitiiel kent”
gOruistinii animsatir.

5. Sonuc

Gilinimiizde kamusal alan kavrayisi,

bir kiiltiir yaratma 6nceliginden ve
kaygisindan ¢ok kamusal mekanlar1
bi¢cimlendirmeye, insa etmeye/idealize
etmeye yonelik ideolojik yaklagimlari
icerir. Bu yaklasimlar, bireysel bilincin
deneyimlerle olusturabilecegi kolektif
hafizay1 kesintiye ugratir. Geligmis
demokrasi kuramu ile paralel olan
kamusal alan kavrami toplumsal hafizada
yer almasi i¢in kent deneyimlerinin
ar(inri)mast ve kiltiirel belleklerde
kamusal mekan dinamiklerinin kendi
ifadelerimizle-anlayisimizla yeniden
tanimlanmasini gerektirir. Bu tanim,
kamusal mekanlarda karsilastigimiz sanat
tiretimleri/eylemleri kentlinin bakis agisini
gelistirdigi/doniistiirdigii gibi, kamusal
bir mekanda sanat diislincesinin yarattig1
mekansal etki sessiz bir sdylem alani
baglamut ile “yer” olusturucu etki yaratur.
Kentlinin/izleyicinin, kent sahnesinde

yer alan kamusal sanat ¢aligmalart ile
eszamanli olarak etkilesim halinde
olmasi; yeni anlamlar olugturmasini
saglar. Diger tarafta, estetik kaygilar1 bir
yere birakarak, elestirel bir bakis acist
gelistirerek, kentlinin sanatsal bir tavir
olarak aktif izleyici roliinde siirece dahil
olmasi beklenir. Bu baglam, kamusal sanat
ile kentlinin/izleyicinin eserlere kolay
ulasabilir olmasi, etkilesim siirecine aktif
olarak dahil olmast kamusal diyalogu
arttirarak sanata verilen degerin artmasina
katk1 saglar.

Kentin gorsel biciminin/olgusunun
sanatsal dgelerle/eylemlerle
bigimlendirmesinde/insa edilmesinde
kentliyi; elestiriye, diistinmeye,
sorgulamaya tesvik etmek, insan
iliskilerinde birliktelik duygusunu/
biraradalik duygusunu gelistirirken
ortak bir biling/hafiza olusumuna da
katki saglamaktadir. Kentten izlenilen/
deneyimlenen her kamusal sanat nesne/
eylemin imgesi/goriintiisii toplumsal
bellegin birer yansimasidir. Zaman ve
mekanin eszamanli olarak olusturdugu
bu estetik paradigmalar, kolektif hafizay1
semiyotik bir sdylem/anlam aktarimi ile
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insa eder. Bu baglam, zaman ve mekanin
salt bireysel eszamanlilik algisi ile
kolektif bilinci olusturdugu diisiincesini
kuvvetlendirir. Egzamanliliga destek
veren katmansal yapi; akiskan, gegici,
zaman zaman formunu yitiren izlenimler
yaratarak, kiiltiirel bellegin olusumuna
katki saglar.

Kentlinin giindelik hayatin kosusturmalar1
icerisinde kamusal sanatin istasyon

gibi kamusal mekanlarda yer almasi
sanatin goriiniirligini arttirmaktadir.
Ozellikle istasyon mekanlarinin agik-yar1
acik mekanlarina denk diisen kamusal
sanat ¢aligmalarinin her giin hareketli
vagonlar esliginde farkli konumlarda
algilanabilirligi ile, istasyon igine
kondurulmus kalici sanat eserlerinden
farkt da bu noktada a¢iga ¢ikmaktadir.
Giindelik hayat icerisinde 6zgiir ifadenin
farkli acilardan kentlinin karsisina
cikmasi, gilinliik hayatin motive edici
olmasina ve kamusal mekanin sanat

ile yeniden bi¢cim almasini da olanak
saglamaktadir. Bu durum kentle ilgili
daha fazla diisiinmemize, kentle iligkili
tiim kamusal mekanlarda varligimizi
hissetmemize neden olmaktadir.
Metropoldeki karmasikligin yarattigi
huzursuzluklari anlik karsilagsmalarla
azaltmak, her an bir yerlere yetigmeye
calisan kentli ve kalabaliklarin
mekdnlarinda daha da hissedilen bir
ihtiyag haline gelmistir. Tam da bu ihtiyag
kendini bekleme, aktarma, ytirtime,
kosma, inme gibi eylemlerin gerceklestigi
istasyon mekanlarinda kendini hissettirir.
Her giin yeni bir imge iiretecek devingen
bir kent mekdninin, kentlide giindelik
hayati farkli deneyimleme sansi
doguracaktir.
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