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Gilintimiizde kentsel mekan, neoliberal
tiretim ve yeniden tiretim siireglerinin etkisi
altindadir. Neoliberal kentlesmede 6ncelikli
aktorler olarak merkezi yonetim, yerel
yonetim ve orta-biiyiik 6lgekli sermaye, rant
odakli ekonomik giindemlerini kent
mekanma dayatmaktadir. Tiirkiye’de 2000°li
yillarin kentsel sorunlarmin ¢oziimii olarak
ileri siiriilen bazi kentsel doniisiim projeleri,
kent ve konut haklar agisindan problemli
stireglere neden olmaktadir. Bu siireglerde,
kentsel haklarin korunmasi ve talep edilmesi
yoniinde etkili girisimler olarak mahalle
orgiitlenmeleri, neoliberal kentlesme modeli
uygulayicilari ile karsi karsiya gelmektedir.
Kentsel doniisiim ve muhalefet siireclerinde,
miidahale ve miicadele tarafi olarak iki farkli
Ozne grubu siireci farkli agilardan
deneyimleyerek algilamaktadir. Bu makale;
son yirmi yilda Istanbul’da yasanan
neoliberal kentlesme siireglerinin yarattig
mekansal esitsizlikler sonucunda ortaya
¢ikan kentsel muhalefet ve hak taleplerini,
Tirkiye’de gergeklesen bir niifusun yerinden
edilerek toplu olarak yeniden iskan edildigi
ilk ve en kapsamli doniisiim projesi olan
Ayazma-Tepelistii Kentsel Doniisiim Projesi
tizerinden ele almaktadir. Projenin yasal ve
yonetsel olarak sonuglanmig olmasi,
miidahale ve miicadele kanadindaki
Oznelerin siireteki ve sonrasindaki
deneyimlerini anlamak agisindan dnemlidir.
Siirecin tiim yonleriyle ele alinabilmesi
adina, niteliksel bir aragtirma yontemi olan
soylem analizi kullanilmakta; miidahale ve
miicadele taraflarindaki aktorlerin kentsel
doniisiim siirecindeki rol, eylem ve
deneyimleri ortaya konmaktadir.
Arastirmada, giiniimiizde kentsel mekéanimn
yeniden organize edilme siireglerinin
omurgasini olusturan neoliberal model
sorunsallastirilarak; neoliberalizm, mekéan ve
toplum etkilesiminin yansimalarinin ortaya
konmasi hedeflenmektedir. Mahalle
orgiitlenmelerinin kentsel miicadeledeki
motivasyonlarini, taleplerini, eylemlilik
bigimlerini ve sonugtaki edinimlerini
anlayarak, alternatif kentsel doniisiim
stireglerinde kent hakki ve konut hakkinin
savunulmasinda yeni olasiliklar sunulmasi
hedeflenmektedir.
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Extended Abstract
Urban space is where class conflicts and clashes of global strategies take place. Today, neoliberal urban policies can be traced all
over the global cities, becoming the dominant political, social, economic and spatial paradigm. In the 20005, central governments
and global capital are the primary actors in the commodification of urban space through neoliberal policies. In this context, it can
be argued that urban spaces are produced by the city administrations and global capital instead of the citizens (Harvey, 2019 c,
pp-192; Mitchell, 2020, pp.38).

Neoliberal urban space production processes trigger urban resistance, as urban space becomes the area of conflicts created by
socio-economic transformations (Castells, 2020 [1978], pp.198; Neil, Peck, & Brenner, 2012, pp. 30). The neoliberal model
re-organizes power relations over space. Thus, the production of space evolves into class struggle, forming the basis of social and
spatial resistances. Two different groups; from the fronts of intervention and struggle respectively; experience urban transformation
and opposition from acutely different perspectives.

In the 2000s, the acceleration of capital accumulation through urban space in Turkey frequently led towards dispossession; giving
way to an increase in social and political struggles. The scope and prevalence of resistance movements in the name of urban rights
differ according to the context and dynamics of specific urban space production processes (Harvey, 2019 ¢, pp.144). The concept of
“the right to the city” by Lefebvre creates a field of resistance to the social and physical divisions created by neoliberal
interventions (Lefebvre, 2018 [1967]).

“Creative destruction” dynamics come into effect with neoliberal urban transformation projects, playing a key role in “neoliberal
space-opening strategies”. Yet, urban transformation needs to be addressed with a holistic approach in terms of physical, social,
financial, administrative and legal aspects, as each neighborhood have their own specific dynamics and problems.

One of the most controversial points of urban transformation practices has been the pressures they put on the “right to housing”.
This article focuses on the urban struggles emerged in reaction to the spatial inequalities created by the neoliberal urbanization
processes in Istanbul in the last two decades, through the Ayazma-Tepeiistii Urban Transformation Project. Throughout the article,
the struggle of the neighborhood, together with their organizational structures, demands, actions and result gains were evaluated on
the basis of the right to the city and right to housing.

In the 20005, a large number of urban transformation projects were issued by the Istanbul city administrations both in the historical
city center and on the outskirts of Istanbul (such as Sulukule, Tarlabasi, Fener-Balat, Gaziosmanpasa). There are a number of
reasons why the Ayazma -Tepeiistii Urban Transformation Project was chosen as the case study. First of all, the project is the first
and most comprehensive urban transformation impl ion in Istanbul. In addition, Ayazma, a shantytown on the western
periphery of Istanbul, carries a high rent potential; being at the intersection of main transportation arteries. Moreover, the fact that

the project is terminated in legal and administrative terms is also important in understanding the experiences of social movements.

In order to decipher the Ayazma-Tepeiistii Urban Transformation process, discourse analysis, being a qualitative research method is
used. The roles, actions and experiences of the actors in the urban transformation process are revealed by conducting open-ended
interviews with two different subjects from the intervention and struggle parties. In addition to the interviews with the actors
involved in the process, the discussion was expanded by the inclusion of the statements of the city administration officials and
newspaper news. The study was further deepened by using data from theses, articles, digital publications and journals. Interview
questions aim to understand the actions, experiences, expectations and demands of the actors as well as giving space for self-
evaluation; being open-ended questions that inquire social realities, spatial and socio-economic changes (Kiimbetoglu, 2020, pp.34).
Research questions comprise five main topics being; urban context, project process, relations with actors, urban opposition and self-
evaluation.

The study consists of four parts. In the introduction, the scope, method and aim of the research are given. In the second part, the
neoliberal urban space production dynamics of Istanbul in the 2000s are discussed through the concepts of right to the city and
right to housing. Thirdly, the urban transformation and opposition processes of the region are analyzed. Lastly, evaluations and
suggestions regarding the struggles for the right to the city and housing are given.

Today, as neoliberal urbanization processes deepen social, spatial and economic inequalities, urban resistance movements are
essential in defending the right to the city and housing. Urban resistance could trigger revolutionary transformations against the
processes that create inequality and victimization. In order to make the citizens’ agenda visible in the production of urban space, it is
vital to open and strengthen the grounds of urban resistance that are organized in solidarity, beyond individual interests and that can
learn from and transfer experiences.

Keywords: Avazma-Tepeiistii Urban Transformation Project, Neoliberal Urbanization, Right To The City And Right To Housing,
Urban Transformation, Urban Resistance.
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Giris

Kent mekani, sinifsal ¢atigsmalarin
gergeklestigi bir iktidar yeri ve kiiresel
stratejilerin ¢arpisma alanidir (Lefebvre,
2019 [1970], 5.84; Merrifield, 2017, 5.25).
Gilinlimiizde siyasal, toplumsal, iktisadi
ve mekansal anlamda tiim diinyada
hakim paradigma haline gelen kiiresel
kapitalizm temelli neoliberal politikalarin
en belirgin okunabilecegi alan kenttir.
2000’11 yillarda neoliberal politikalar
yoluyla kent mekaninin sermaye birikimi
icin metalastirmasinda merkezi yonetim
ve sermaye oncelikli aktorlerdir. Bu
baglamda kentsel mekanlarin kullanicilart
tarafindan degil, kent yonetimleri ve
sermaye tarafindan tretildigi sdylenebilir
(Harvey, 2019 b, 5.192; Mitchell, 2020, s.38).
Neoliberal kentsel mekan tiretim
siireglerinde kentsel ¢eliski ve hareketler
artar; kent mekan1 sosyo-ekonomik
doniisiimlerin yarattig1 catisma ve

miicadelelerin alan1 haline gelir (Castells,
2020 [1978], 5.198; Theodore, Peck ve Brenner,

2012, 5. 30). Egemen sinifin iktidarinin
yeniden kurulmasi i¢in aragsallasan
neoliberal model, iktidar iligkilerini
mekan tizerinden orglitler (Harvey, 2015,
5.39; Harvey, 2019a). Boylece mekan iiretimi
sinif miicadelesine evrilerek toplumsal
ve mekansal direniglerin temelini
olusturmaktadir. Kentsel donilisiim ve
muhalefet siireclerinde, miidahale ve
miicadele tarafi olarak iki farkli 6zne
grubu siireci farkli agilardan deneyimler.

Neoliberal kentlesme pratiklerinin farkli
cografyalarda uygulanma bigimleri
degisse de, neoliberal mekanizmalarin
evrensel bir miilksiizlestirme siirecine
hizmet ettigi sdylenebilir (Bayirbag ve
Penpecioglu, 2017). Bayirbag ve Penpecioglu,
diinyada Bati/Kuzey ve Dogu/Gliney
cografyalardaki kentsel kriz bigimlerinin
farklilagsmasini, tilkelerdeki siyasi rejimin
esneklik derecesiyle iliskilendirmektedir
(2017, 5. 2063). Swyngedouw, Moulaert

ve Rodriguez’in on iki Avrupa Birligi
tilkesindeki on ti¢ bityiik 6lcekli kentsel
doniisiim projesi iizerinde yaptigi

ve siyasi, ekonomik ve sosyal iligki
dinamiklerini inceledigi caligmada,
kentsel doniisiim projelerinin arastirma
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yapilan ¢ogu schirde genellikle fiziksel
ve sosyal ayrigmalarin artmasina neden
oldugunu savunmaktadir. istisnai olarak,
bu 6rnekler arasinda Rotterdam’daki,
sosyal olmasa da fiziksel ve islevsel

bir “kopri” kurabilen Kop van Zuid
Yenileme Projesi 6rnegine ve miicadeleler
sonucunda bazi konut ve hizmet iglevlerini
geri alan Kopenhag’daki Oerestaden
ornegine dikkat cekmekte ve bu
orneklerin incelenen kentsel doniisiim
projeleri arasinda kent ve kentli i¢in
olumlu sonuglarina odaklanmaktadir
(2002, 5.577). Campos ve Martinez’in,
Kiiresel Giiney ve Kuzey’de yer alan

Belo Horizonte (Brezilya) ve Madrid
(Ispanya) sehirlerindeki gecekondu
bi¢imlerini ve “gecekondu aktivizmini”
ele aldiklar1 ¢aligmalarinda; gecekondu
aktivizminin niifusun ¢ogunlugunu
harekete gegirme ve toplumsal hareketleri
yayginlastirma kapasitesinin oldukca
sinirlt oldugu savunulurken, diger
yandan bu hareketlerin neoliberal

kentsel yaklagimlarin ¢eliskilerini-
mekanizmalarini ve uygulanacak yeni
projelerde temel anayasal haklarin

g0z ard1 edildigini ortaya ¢ikarmakta

cok basarili oldugunu savunur (2020, s.

122). Campos ve Martinez, incelenen
orneklerdeki gecekondu aktivizm
deneyimleri dogrultusunda barinma hakki
ve kent hakkinin yakindan ilgili oldugunu
vurgular (2020, s. 123). Kent hakki ve
barinma hakkinin birbirine eklemlenerek
kentsel gecekondu aktivizmiyle
savunulmasinin miicadele mekanizmasini
gliclendirdigi ve kentsel adaletsizliklere
meydan okudugu goriilmektedir (Campos
ve Martinez, 2020, s. 124). Roy, Hindistan’daki
kentsel planlamanin kuralsizlagtirma,
haritay1 ortadan kaldirma ve istisnacilik
iicgeninde ilerledigini sdylerken (2009,
5.86) Goldman, Hindistan’da kiiresel
kentler insa edilirken ortaya ¢ikan kolektif
toplumsal kaygiya dikkat ¢eker (2011, 5.249).

Neoliberal miilksiizlestirme siirecleri
disiinildigiinde, Tirkiye’nin Orta
Dogu’nun 6nde gelen drneklerinden
birini teskil ettigi sdylenebilir (Bayirbag
ve Penpecioglu, 2017, s. 2064). 2000’lerden
itibaren Tiirkiye’de miilksiizlestirme
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yoluyla kentsel mekan iizerinden sermaye
birikiminin hizlanmast; toplumsal

ve siyasal miicadelelerin artmasina
neden olmustur. Kentsel direnis
hareketlerinin kapsam ve yayginligi,
stireglere 6zgii baglam ve dinamiklere
gore degismektedir (Harvey, 2019 c,

s.144). Lefebvre’in kavramsallastirdigi
“kent hakk1” kavrami; neoliberalizmin
kentsel mekanda yarattigi toplumsal

ve fiziksel ayrismalara muhalefet icin
bir miicadele alan1 yaratmaktadir 2018
[1967]). Neoliberalizmin “yaratict yikim”
dinamiklerinin uygulama alani olan
kentsel doniisiim projeleri, “neoliberal
alan agma stratejileri” igin kilit rol
oynamaktadlr (Theodore, Peck ve Brenner,
2012, 5. 29). Kentsel dontisiim fiziksel,
toplumsal, finansal, yonetsel ve yasal
acilardan biitiinciil ele alinmasi gereken,
her bolgede kendine 6zgii dinamik ve
sorunlara sahip olan bir siirectir. Kentsel
doniisiim uygulamalarinin en tartigmali
noktalarindan biri, “konut hakki” tizerinde
yarattig1 baskilar olmustur. 2000’li
yillarda Tirkiye baglaminda, mekanin
yeniden retimi ve kentsel toplumsal
miicadele hareketlerini ele alan birgok

bilimsel ¢alisma sayilabilir (Zeybekogiu
Sadri, 2008, Giinay, 2010, Solmaz, 2013, Unsal,
2013, Karabulut, 2015, Erdiizgiin, 2018, Kuran,

2019).

2000’li yillarda Istanbul kent yonetimleri
tarafindan hem tarihi kent merkezinde
hem de ceperlerde (Sulukule, Tarlabast,
Fener-Balat, Gaziosmanpasa gibi) GOK say1da
kentsel doniisiim projesi uygulamaya
konmustur. Bu makalede; son yirmi

yilda Istanbul’daki neoliberal kentlesme
stireglerinin yarattig1 mekansal
esitsizlikler sonucunda ortaya ¢ikan
kentsel muhalefet ve hak talepleri,
Ayazma-Tepeiistli Kentsel Doniisiim
Projesi 6rnegi lizerinden, mahalle halkinin
projeye karsi ortaya koydugu miicadele,
orgiitlenme bigimleri, talepleri, eylemleri,
sonug kazanimlar1 ve konut hakki
zemininde degerlendirmistir. Ayazma-
Tepeiistii Kentsel Doniigiim Projesi’nin
calisma kapsaminda se¢ilmesinin
nedenlerinden ilki; Istanbul’da bir
niifusun yerinden edilerek toplu olarak

yeniden iskan edildigi ilk ve en kapsamli
doniisiim projesi olmasidir. Ayni zamanda,
Istanbul’da ana ulasim arterlerinin
kesisim noktasinda, oldukc¢a biiyiik
yiizdlgiimiine sahip bir alan iizerinde
kurgulanmasinin yarattig1 rant potansiyeli
ile 6ne ¢ikmaktadir. Caligsma; siireci
miidahale ve miicadele tarafi olmak iizere
iki farkli 6zne grubunun deneyim ve
degerlendirmeleri tizerinden ele almast
acisindan literatiirde 6zgiin bir yere
konumlanmaktadir. Arastirmanin amaci,
Ayazma-Tepeiistli Kentsel Doniisiim
Projesi tizerinden, kentsel doniisiim
projeleriyle ortaya ¢ikan konut hakki
ihlallerini ve yerel miicadele reflekslerini
ortaya koymaktir. Calisma sonucunda
edinilen ¢ikarimlarin, gelecekteki
doniisiim projelerinde yasanabilecek hak
ihlalleri ve miilksiizlestirmelere karst
pozisyon alma baglaminda yol gésterici
nitelikte olmas1 hedeflenmektedir.
Calismanin odaklandig1 arastirma
sorular1, Ayazma-Tepeiistii Kentsel
Doniisiim Projesi 6rneginden yola
cikarak kent ve konut hakkini koruyan
kapsayici kentsel doniisiim siireclerinin
nasil kurgulanabilecegi, mahallelinin
glindeminin doniisiim siireglerine nasil
dahil edilebilecegi, konut hakki i¢in
verilen kolektif miicadelelerin nasil
etkinlestirilebilecegi, yerel hareketlerin
kentsel mekan tiretimine yon verebilme
yetkinliklerinin nasil gelistirilebilecegi
olarak siralanabilir.

Ayazma-Tepeiistlii Kentsel Doniisiim
siirecinin desifre edilebilmesi adina,
niteliksel bir arastirma yontemi olan
soylem analizi kullanilmistir. Projenin
uygulanmasindan yaklasik on bes

sene sonra, 2022-2023 yillar1 arasinda
miidahale ve miicadele taraflarindan {i¢
aktorle gergeklestirilen yapilandirilmis
acik uclu goriismeler, aktorlerin siirece
objektif yaklagabilmesi i¢in alan yaratarak
kentsel doniisiim siirecindeki rol, eylem ve
deneyimlerini ortaya ¢ikarmay1 hedefler.
Bu dogrultuda miicadele tarafindan
Ayazma Magdurlar1 Toplulugu adina kent
aktivisti Cihan Uzuncarsili Baysal (2022)
ve mahalle sakini ve Ayazma Magdurlar1
Toplulugu Baskan1 Osman Ozdemir (2023)
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ile; miidahale tarafindan ise Tepeiistii
Bolgesi’nde uygulanan Mall of Istanbul
Projesi’nin yiiklenici firmasi Torunlar
GYO’nun Genel Miidiir Yardimcist Osman
Atag (2022) ile goriistilmiistiir. Goriisme
sorular1 aktorlerin eylem, deneyim,
beklenti ve taleplerinin anlagilmasina

ve 6z degerlendirmeye yonelik; sosyal
gercgeklikleri, mekansal ve sosyo-
ekonomik degisimleri anlamaya ¢alisan
acik uclu sorulardir (Kiimbetoglu, 2020, s.34).

Sdylem analizi verilerinin toplanmasinda
kisisel goriismelere ek olarak proje
siirecini ylriiten ya da degerlendiren
siyasi yetkili ve uzmanlarin goriis ve
soylemleri de kullanilmistir. Dénemin
Kiigiikgekmece Belediye Baskan1 Aziz
Yeniay’in proje siirecinde basina yanstyan
soylemleri (2006-2009); Ayazma - Tepetistii
Kentsel Dontisiim Proje Danigmant,

sehir plancisi Prof. Dr. Sirma Turgut ve
Ayazma - Tepeiistii Kentsel Dontigiim
Bolgesi AR-GE yiiriitiiclisii Y. Sehir
Plancist Eda Cagtas Ceylan’in 2010
yilinda yayinladiklar1 “Bir Yerel Yonetim
Deneyiminin Ardindan: Kii¢iikgekmece:
Ayazma - Tepetistli Kentsel Doniisiim
Projesi kitabindaki veriler, miidahale
tarafinin bakis agisini derinlestirmek
adina arastirmaya dahil edilmistir.
Ayrica 2012 yilinda yayinlanan ve
Ayazma Bolgesi’'ndeki doniisiim tizerinde
yogunlasan “Ekiimenopolis: Ucu Olmayan
Sehir” belgeselinde yer alan miicadele

ve mildahale tarafina dair sdylemler
analize dahil edilmistir. Elde edilen

bu verilerin birlikte analiz edilmesi,
stirecin ve 6znelerin deneyimlerinin
zamansallik ¢ercevesinde ortaya konarak
karsilastirilmasini saglamakta ve
arastirmay1 derinlestirmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiinde arastirmanin kapsami,
amac1 ve yontemi verilmektedir. Tkinci
béliimde, 2000°1i yillarda Istanbul’un
neoliberal kentsel mekan tiretim
dinamikleri, kent ve konut hakki
kavramlar1 iizerinden ele alinmaktadir.
Ugiincii boliimde Ayazma-Tepeiistii
Bolgesi’nin tarihi ve cografi baglaminin
tartisilmasinin ardindan boélgenin kentsel
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doniisiim ve miicadele siiregleri, sdylem
analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.
Sonug¢ boliimiinde kentsel doniisiim
siirecleri ve konut hakki miicadelelerine
iligkin degerlendirme ve oneriler
verilmistir.

2000°li Yillarda Istanbul’'un Neoliberal
Kentsel Mekin Uretim Dinamikleri: Kent
ve Konut Hakki

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Tirkiye kentleri sanayilesme, gog¢ ve
neoliberal kentlesme etkisiyle hizli
degisimler yasamaktadir. Ulkenin bagat
metropolii olarak Istanbul bu degisimlerin
en yogun yasandig1 kentlerden biridir.
Tiirkiye’nin kentlesme stiregleri; “ulus
devletin kentlesmesi” (1923-1950), “emek
gliciiniin kentlesmesi” (1950-1980) ve
“sermayenin kentlesmesi” (1980 sonrasy)
olarak tanimlanabilir (Sengiil, 2009, 5.97-

105). 2000’lere kadar devletin popiilist
politikalar ¢ergevesinde goz yumdugu
“alan doldurma” evresi, 2000’lerden sonra

“alan agma” politikalarina evrilmistir
(Genig, 2020, s.18; Theodore, Peck ve Brenner,

2012). Istanbul 6zelinde bu alan agma
politikalari, kent merkezindeki tarihi
konut dokusundan (Tarlabas:, Sulukule,
Fener-Balat), kent ¢eperindeki gecekondu
alanlarina (4yazma, Tepeiistii, Gaziosmanpasa,
Sahintepe) ve kentin dogal rezervlerine
kadar (Kuzey Istanbul Ormanlary) kent
topraginin her metrekaresini kiiresel
gayrimenkul piyasalarina entegre etmeyi
hedefler. 2000’lerden itibaren Istanbul’da
neoliberal emlak piyasalarina entegre
olmus bir kentsel rejim dogrultusunda
merkezi ve yerel yonetimler ile

biiyiik 6lgekli sermayenin is birligi
gozlenmektedir. Bu is birligi, hem kent
topraginin metalastirilmasi igin gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi, hem de
finansmanin saglanmasiyla mekansal
yeniden iiretimi kent tarihinde esi
goriilmedik bir hiz ve dlgege ulagtirmistir.
Yukarda tariflenen neoliberal kentsel
rejim, bir yandan miiteahhitlik sirketleri,
ulusal ve kiiresel finansorler igin yatirim
firsatlar1 yaratirken, diger yandan ihtilafi1
kentsel miidahalelerin tetikledigi, cesitli

Olgeklerde muhalefetler liretmistir (Kuyucu
ve Unsal, 2011, s.90-92; Theodore, Peck ve Brenner,
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2012).

Bu ¢alismanin odaklandig1 gecekondu
bolgelerinin doniisiim siireglerini
tartisabilmek i¢in konuyu 20. yilizyilin
ortalarindan itibaren ele almak

gerekir. 1950’lerden bu yana, “ulusal
kalkinmaciligin emek ihtiyaglarini
karsllamak” (Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008,
5.7) i¢in kirdan kente gb¢ eden insanlarin
barinma sorununu ¢ézen bir mekanizma
olan gecekondu; kimi zaman popiilist
politikalarin, kimi zaman yerinden etme
politikalarinin uygulama alan1 olmustur.
2000’lerden itibaren kentsel mekanin
sistematik yeniden organizasyonuyla
gecekondu arazilerinin gayrimenkul
piyasalarina katilmasi sermaye birikimi
icin yeni potansiyeller olustururken,
kirilgan demografilerin yerinden edilerek
hak ihlallerine maruz kalmasina yol
agmistir. Bu noktada, kent ve konut
hakki kavramlarina kisaca deginmek,
tartigmanin kuramsal ¢ergevesini
kurabilmek agisindan dnemlidir.

Kentsel mekanin toplumsal iligkiler
dogrultusunda bi¢gimlendigini vurgulayan
Lefebvre, kent hakkini mekan-toplum
iliskisi tizerinden ele alir (2018 [1967],
5.122). Lefebvre’in “doniistiiriilmiis ve
yenilenmis bir kentsel yasam hakk1”
olarak tanimladigi kent hakki, vatandaslik
ve kapitalist toplum iligkilerini radikal
bicimde degistiren bir siirece karsilik
gelmektedir (2018 [1967], 5.132; Purcell,

2002, 5.103). Harvey ise kent hakkini,
kapitalist kentlesme, sermaye ve iiretim
iligkileri baglaminda tartisir; kentsel
mekan iiretiminin bireysel degil kolektif
bir siireg, kent hakkinin dayanigmay1
gerektiren bireysel degil kolektif bir

hak oldugunu savunur (2019q, s. 44). Kent
hakki devlet politikalarindan bagimsiz,
gli¢ iligkilerinin yeniden yapilandirildigy,
kentlinin katilimci oldugu bir talebi
tanimlar (Purcell, 2002, 5.102).

Temel bir insan hakki olan barinma
hakki ¢ercevesinde ele alinabilecek konut
hakki ise, belirli yagsam standartlarini
karsilamas1 gereken fiziki bir alandan
daha fazlasidir; bireylerin giiven ve
aidiyet duygusuyla yasamalar1 i¢in

gereken mekansal haktir. Barinma ve
konut hakkinin gaspr ile sonuglanan
‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’,

diisiik gelir grubunun yerinden edilerek,
varliklarin kapitalist finansal sisteme
aktarimini saglayan, kent topragi
iizerinden sermayenin mass edildigi bir
siirectir (Harvey, 2019 c, s.136; 2019a, 5.60).

Ote yandan kentte barinma ve yasama
hakki, konut hakkinin da 6tesinde;
kentlinin ihtiyag, arzu ve zevklerine hitap
edebilecek sekilde kentin yeniden organize
edilmesini talep eder (Mitchell, 2020, 5.42).
Harvey’e gore, insan haklarinin kapsami
mekan tiretme hakkini da icerecek sekilde
genisletilmelidir (2020 b, 5.113). Neoliberal
kentsel siiregler karsisinda kentsel hak
arayis1 hareketleri; diisiincelerin ve
seslerin duyulmasini saglama, devlete
s0z gecirebilme ve uygulamalarina itiraza
olanak saglayan, yasalar1 ve mekanin
iiretimini etkileyebilecek nitelikte
eylemlerdir. Bu hareketlerin giicti,
dayanigma ve birliktelikten gecmektedir
(Merrifield, 2019, s.271; Mitchell, 2020, 5.55).

2000°li yillarda Istanbul’un kirilgan
konut bolgelerinde glindeme gelen
kentsel doniisiim projelerindeki hak
ihlallerine kars1 durmaya calisan

FEBAYDER (Fener-Balat-Ayvansaray Miilk
Sahipleri ve Kiracilarimin Haklarint Koruma

ve Sosyal Yardimlasma Dernegi), Sulukule
Platformu, Ayazma Magdurlar1 Toplulugu
gibi bir¢cok mahalle drgiitlenmesi, sivil
toplumun giiglenmesine katkida bulunarak
siirecin yoniinii degistirebilen etkin
mekanizmalar olmuglardir. Kiiltiir, tarih,
bellek gibi biitiinlesik degerler etrafinda
olusan kolektivite cogu zaman devlet,
sermaye ve piyasalarin giiciine direng
gosterebilmektedir. Mahalle derneklerinin
basarisi da adaletsiz, esitsiz ve magduriyet
yaratan durumlara dayanigsma i¢inde

kars1 gelebilmeleridir (Harvey, 2019 b, 5.201;
Yal¢intan ve Cavusoglu, 2013, 5.97-101). Asaglda,
Istanbul’daki ilk ve en kapsaml1 kentsel
doniistimlerden biri olan Ayazma-Tepeiistii
Kentsel Doniisiim Projesi, tirettigi kentsel
muhalefet tizerinden tartisilmaktadir.
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Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim
Projesi

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de,
ozellikle Istanbul’da, kayit dis1 konut
alanlarinin neoliberal emlak piyasalarina
dahil edilmesine yonelik kent politikalari
uygulanmaya baglanir. Bu siirecin 6nemli
parcalarindan biri de kentsel doniisiim
kapsaminda gecekondu alanlarinin
tasfiyesidir. Istanbul’un ¢eperinde bir
gecekondu mahallesi olan Ayazma-
Tepeiistii Bolgesi, kent niifusunun
artarak ¢epere dogru genislemesiyle
birlikte, 2000’ lerde sermayenin ilgisini
cekmeye baslar. Ayazma-Tepeiistii Kentsel
Dontistim Projesi; bir bolgede yasayan
tiim niifusun toplu olarak bagka bir alana
taginmasi baglaminda ilk érnektir. Bu
proje, sonrasinda uygulanan dontisim
projelerinde konut hakki adina 6nemli
bir deneyim ortami yaratmistir. Bu
béliimde, Istanbul’un neoliberal kentlesme
siireglerinin 6nemli 6rneklerinden olan
projenin miidahale ve miicadele siirecleri
ele alinmaktadir. Boliim akis1 i¢inde
once bolgenin tarihi ve cografi baglami
verilecek, devaminda proje siireci ele
aliacaktr.

Eyiip

. Bagaksehir
.

Avellar
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Ayazma-Tepeiistil, Kiicitkgekmece ve
Basaksehir ilce sinirlari i¢inde, Istanbul’un
bat1 yakasinda, TEM, Atatiirk Olimpiyat
Park1 ve ikitelli Organize Sanayi Bolgesi
ile cevrelenen bolgedir (Sekil 7). M.O.
6000-5500°den yerlesim izleri tasiyan
Kiiciikcekmece, Istanbul’un bilinen

en eski yerlesim alanlarindan biridir
(Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010, 5.6). 1800’1
yillarda niifusu Tiirk ve Rumlardan

olusan Kiiciikgekmece Bolgesinde, 19.

yy Osmanli dénemine ait kopriiler,
kervansaraylar, camiler ve kdsklerin izleri
bulunmaktadir (Kiiciikcekmece Belediyesi). 19.
yy sonu ve 20. yy’'in ilk yarisinda yasanan
savaslar ve miibadeleler bolgede 6nemli
niifus degisimleri ve yeni yerlesim alanlar1
olusturmustur. Istanbul’da artan gog
niifusuyla birlikte, Kii¢iikcekmece Golii
kenarinda eski ¢iftliklerin imar parseline
dontstiiriilmesi diizensiz yapilagmaya

yOl acmistir (Turgut ve Cagtas Ceylan, 2010,

5.3). 1990 yilinda kurulan ikitelli O.S.B.,
Kiigiikgekmece’yi bir liretim merkezi
haline getirerek bolgedeki konut gelisimini
etkilemistir (Tiirkiin ve Aslan, 2013, 5.357) (Sekil
2). Gliniimiizde Kii¢iikgekmece, basta
Basin Ekspres Yolu olmak iizere Istanbul
icin 6nemli ulagim akslarinin yakininda
yer almaktadir.

Beykoz

Besiktay sekil 1. Ayazma ve Tepedistii

Bélgeleri

Uskiidar

Fatih
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Sekil 2. Ayazma, Kiigikcekmece, 1999.

Sekil 3. Ayazma-Tepelistii Bolgeleri ve
Bezirganbahge Konutlarinin konumu

$amlar

Ayazma
)

Kiigiikgekmece bolgesindeki Ayazma-
Tepeiistii, 80’1i yillarda dogudaki koylerini
geride birakarak zorunlu gog ile kente
gelen Kiirt niifus tarafindan, kdylerine
benzeyen kirsal alanlar1 ve dogasi
nedeniyle tercih edilmistir (Uzuncarsii
Baysal, 2009, 5.36). Ayazma-Tepeiistii Kentsel
Doniisiim Projesi bir bolgede yasayan

tiim niifusu toplu halde baska bir bolgeye

Cebecl

Giizeftape
" Alibeykoy

Bagaksehir

Ipeiistil

Esenyurt .
\:./'

Bezirganbahge Toplu
Konutlari

Kugiikgekmece

AVCILAR

KARAKOY
Fatih e
EMINOND

istanbul

BAHCELIEVLER

Zeytinburnu

tastyan ilk ornektir (Uzuncarsili Baysal, 2010,
5.204). Bolgenin kentsel doniisiim siireci,
2004 y1linda I.B.B., Kiigiikgekmece
Belediyesi ve TOKI arasinda iiclii protokol
ile imzalanan kentsel doniisiim karariyla
baslar, 2005 yilinda bdlgenin 5393 say1ili
kanunun 73. Maddesi geregince “Kentsel
Doniisiim Alani” olarak ilan edilmesiyle
devam eder (Uzuncarsili Baysal, 2009, s.35).
Sonrasinda bolgedeki gecekondularin
yikimi ve burada yasayan hak sahiplerinin
TOKI tarafindan Bezirganbahge’de
yapilan konutlara yerlestirilmesi i¢in IBB
ve TOKI arasinda protokol imzalanir
(Kuyucu, 2019, s.78) (Sekil 3).

2004-2014 yillar1 arasinda Kiiclikcekmece
Belediye Baskanlig1 yapan Aziz Yeniay’in
ifadesiyle “Ayazma-Tepeiistii Bolgesi,
merkezi ve yerel yonetimin is birligi ile
uygulanan kentsel doniisiim projesi ile
kiiresel Istanbul hedefi ¢ercevesinde
degerli bir kent parcast” haline getirilerek
neoliberal emlak piyasalarina sunulmustur
(2009) (Sekil 4). Yeniay bolgeyi, “yasadist,
sosyal, ekonomik ve fiziki boyutta sahip
oldugu sorunlarla diglanmislik yasayan
bir alt bolge” olarak tanimlamakta ve
doniisiim projesinin amacini “fiziksel
yapiy1 rehabilite ederken bolgeyi ve
yasayanini yasal bir kimlige kavusturmak
ve bu siireci de muhakkak sosyal
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Sekil 4. Ayazma-Tepelistii Kentsel
Déndisim Proje Alanlari

Basaksehir

Atatiirk

Olimpiyat

Stads

Kiigiikgekmeee ‘,

icerme programlariyla desteklemek, plancilar1 bolgenin sorunlarinin sadece
gliclendirmek” olarak ifade etmektedir yapisal degil ayn1 zamanda sosyal ve
(2010). Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisim  ekonomik miidahaleler de gerektirdigini
Proje Danigsmani, sehir plancist Prof. ifade etmektedirler. Buna ragmen proje,
Dr. Sirma Turgut ve Ayazma-Tepetstii mabhallelinin yerinden edilmesini ve
Kentsel Doniigiim Bolgesi AR-GE bélgenin demografik yapisinin tamamen
ytiriitiiciisii Y. Sehir Plancist Eda Cagtas  degismesini dngdren fiziksel miidahaleler
Ceylan ise Kii¢iikgekmece’yi; “sehircilik olarak bicimlenmistir.

ve planlama ilkelerinin disinda, plansiz
ve kacak olarak gelismis, biitiinciil
yaklasimlara sahip olmayan” bir ilge
olarak tanimlamaktadir (Sekil 5-6-7-8).
Turgut ve Cagtas Ceylan, bolgenin
miilkiyet sorunlari, altyapi, yap1 giivenligi
ve kalitesi eksikliginin dogal sonucu
olan sosyal problemlerine acil miidahale
gerektigini; bolgedeki “yoksulluk” ve
“yoksunluk” durumuna gergekei, tutarl
ve kapsamli politikalarla yaklagilmasi
gerektigini vurgular (2010, 5.35). Ozetle
yerel yonetim, proje yetkilileri ve kent

Sekil 5-6. Kentsel
dénisimden dnce
Ayazma Bélgesi
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tasafi,.

Sekil 5-6. Kentsel
déniisiimden énce Ayazma

Bdlgesi

Sekil 7-8. Ayazma, 2002.

Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim
Projesi’nin hazirlik siirecinde
Kiiciikgekmece Belediyesi; sosyal profil,
aile yapilari, hane halkinin nitelik ve
nicelikleri, mevcut arazi durum tespiti ve
hak sahipligi verilerinin diizenlenmesini
kapsayan detayl1 bir alan-anket ¢aligsmasi
gergeklestirmistir (Kiigiikgekmece

Belediyesi, 2010). 2004 y1ilinda yiiz yiize
gergeklestirilen anket ¢alismalarinda
1501’1 Ayazma’dan, 355’1 Tepeiistii’'nden
olmak {izere 1856 hane ile goriisiiliir.
Arastirma sonucunda “Ayazma-Tepeiistii
sakinlerinin beklenti, aliskanlik, hedef,
sorun, problem ve potansiyellerinin

anlasilarak, kentsel doniisiim siirecine
aktif katilimlarinin ve ortak kamu
yararinin saglanmasinin amaglandigi”
aktarilmaktadir (Turgut ve Cactas Ceylan,
2010, 5.94). Caligsmada fiziksel yapi, niifus
yapisi, gd¢ durumu, ¢evre memnuniyeti,
konut konfor durumu, ekonomik ve sosyal
yapilar1 degerlendirilmistir. Anketlere
gore yasadig1 yerden memnuniyet orant
%71 dir. Memnun olmayan %29’luk
kesimin memnuniyetsizliklerinin sebebi
ise; “bolgesel mahrumiyet, altyapi, ulasim
yetersizligi, susuzluk, yerel hizmet ve
egitim alanlarinin eksikligi” olarak
belirtilmistir (Sekil 7-8). Ozetle bolge halki
Belediyeden oncelikli olarak bolgeye yol,
altyap1 ve okul hizmetlerini getirmesini
talep etmistir (Turgut ve Cactas Ceylan,

2010, 5.98). Anket sonuglarinin kentsel
doniisiim siirecini nasil etkiledigi belli
degildir. Yasadig1 bolgeden ¢ogunlukla
memnun oldugunu belirten, kentsel
donatilarin iyilestirilmesini talep eden
mabhalleliye ragmen proje tamamen farkl
bir bigimde, mahalleliyi yerinden ederek
yeni bir demografiyi bolgeye cekmek
hedefiyle kurgulanmistir. Bu baglamda,
yapilan aragtirmalarin proje giindemine
yansimadig1 ve yalnizca projeye
mesruiyet kazandirmak i¢in kurgulandigi
sOylenebilir.

Ayazma ve Tepeiistii’ndeki toprak
miilkiyeti %73,9 oraninda hazineye

aittir. Bolge halki, insa edilen konutlarin
%71,7’sinin kendileri tarafindan
yapildigini belirtmistir. Bélge, biiyiik
oranda kacgak yapilasmadan olusmustur
ve yasal hak sahipligi oran1 diisiiktiir
(Tiirkiin ve Aslan, 2013, 5.369) (Sekil 9-10). Bu
tablo dogrultusunda Kiiclikcekmece
Belediyesi, “isgalciler” ile anlagsma ad1
altinda bir muvafakatname hazirlayarak;
mahalle sakinlerinin borg¢landirilarak
Bezirganbahge Konutlari’'na transferi
icin bir planlama yapmistir. Harvey’e
gore, gecekondu niifusuna tapu dagitarak
yoksulluktan kurtulmalarini saglayacak
bir miilk sunma diisiincesi baslangicta
ilerici goriinmekle birlikte, yanilsamadan
ibarettir (2019a, s. 62).
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Sekil 9-10. Kentsel doniisim
oncesi Tepedsti ve Ayazma
Bélgeleri

sekil 11-12.: Ayazma Bélgesi yikim
ve yasam alant

Doéntislim karariyla birlikte 1.625
bina yikilmis, yikimlardan 2.135 hane kinyesi

Tablo 1. Ayazma-Tepelisti Kentsel Déoniisim Proje

etkilenmis, 10.675 kisi bolgeden tahliye

Ayazma Tepeiistii

edilmistir. (Uzungarsihi Baysal, 2009, s.36;
Tiirkiin ve Aslan, 2013, 5.355) (Sekil 11-12). Kentsel Proje Alan Bilyiikligi 1.378.000 m? 130.000 m*

doniisiim sonrast Ayazma Bdlgesi‘ne

. I . .. Kamuya A¢iklanma Tarihi Haziran 2004 Haziran 2004
AVM, ofis ve orta iist gelir grubu icin
konut projesi yapilmasi ongoriilmiistiir Alanmn Niteligi Gecekondu Bolgesi Gecekondu Blgesi
(Sekil 13-14). Proje kurgusunun, bolgede Proje Hazirlanma ve Bitis 2008 2008
yagayan kirilgan alt gelir grubunu Tarihi
yerinden ederek orta st gelir grubu 1. Etap: 747 milyon 600 bin TL
Proje Maliyeti 2. Etap: 635 milyon TL 1.5 Milyar TL

yeni bir demografiyi yerlestirmeyi

e . 3. Etap: 723 milyon TL
hedefledigi soylenebilir (Sekil 15-16).

Ayazma-Tepeiistii’'niin bosaltilmasinin Tokl TOKl
ardindan, 6neri projenin hedefi 3.185.000 Hgili Kurumlar 1BB 1BB
m2 insaat alanina. 1.378.000 m2 proje Kigiikgekmece Belediyesi Kigiikgekmece Belediyesi
, 1.378.
alanina sahip 6.600 konut saglamaktir. Emiak GYO A$.
Maliyeti 1 milyar 405 milyon (3 etap Oziilke Ins. Tic._A.S.— Oz-Kar Ins. Tic. ve
e . - San. A.S. Is Ortaklig1 (3. Etap)
toplami) olarak bildirilen, arsa karsiligi o o
. . e e Yiiklenici Firma Makro Ins. Tic. A.S. — Akyap1 Yapi Torunlar GYO
gelir paylasimli projedeki ilgili kurumlar Endiistrisi ve Tic. A.S. Is Ortakhig (2. Etap)
TOKI, IBB, Kiiciikcekmece Belediyesi ve Agaoglu Sirketler Grubu
\ 1 ..
Emlak GYO AS dir. P rojey1 uygulayan Proje Danismant Prof. Dr. Sirma Turgut Prof. Dr. Sirma Turgut
insaat sirketleri; 1.Etap: Agaoglu 2.Etap: — — —
Proje Tiirii Kentsel Dontisim Kentsel Doniigtim

Makro Insaat Ticaret A.S.- Akyap1 Yapi

5393 sayil kanunun 73. Maddesi
geregince “Kentsel Doniigtim
Alanr” ilan edilmesi

Endiistrisi ve Ticaret A.S Emlak GYO Kentsel Déniisiimiin 5393 sayili kanunun 73. Maddesi geregince
e o . 2 Uygulama Araci “Kentsel Doniigiim Alani” ilan edilmesi
3. Etap: Oziilke Ingaat Ticaret A.S.- Oz-

Kar Insaat Ticaret ve Sanayi A.S.dir Kentsel Doniisiimiin

Uygulanma Bigimi Arsa karsilig1 gelir paylagimi Arsa karsiligi gelir paylagimi

(megaprojeler.com) (Tablo 1).
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Sekil 13. Kentsel dondisiim
sonrast Ayazma Bélgesi igin
tasarlanan proje gorseli

Sekil 14. Kentsel doniisim
sonrasi Tepedsti’ne uygulanan
Mall of Istanbul proje gérseli
Kaynak: www.megaprojeler.com

sekil 1s. Ayazma Bélgesi,
Agaoglu My World Europe
Projesi’ne bakis, Istanbul.
Kaynak: Bigakct, 2023.

Sekil 16. Ayazma Bélgesi,
Istanbul.
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Aktorler ve Soylem Analizi: Inisiyatif
Sahibi Kurumlar ve Yerel Orgiitlenme

Bu boliimde, ikisi kentsel miicadele, biri
de kentsel miidahale tarafindan olmak
tizere siirecin Ui¢ farkli aktori ile 2022-
2023 yillarinda yapilan niteliksel agik uclu
gorligmelerin sdylem analizi verilmis olup;
haber, kitap ve belgesellerden edinilen
verilerle arastirma derinlestirilmistir.

Mekanin Algilanma Bigimleri ve
Giindemler

Dontistimiin Yasal ve Soylemsel Zemini

Déniisiim Siirecinde Iliskiler ve

Iletisim Bigimleri: Farkl1 Bakis Agilart,
Catismalar, Muglakliklar

Konut Hakki Direnisi ve Miicadele Siireci:

Sartlar, Zorluklar, Zayifliklar

Gorilismelerde siirecin tiim yonleriyle
kavranmasini saglayacak agik uclu sorular

sorulmustur (7ablo 2-3).

Proje Sonucu: Degerlendirmeler,
Kazanimlar, Kayiplar

Bolim akisinda, goriismeler ve diger
kaynaklardan edinilen verilerin sdylemsel
analizleri agsagida verilen bes baslik
altinda toplanarak tartisilmaktadir.

Mekanin Algilanma Bicimleri ve

Giindemler

Neden bu bolge se¢ildi?
Bolgenin kent igindeki baglamsal 6nemi neydi?

ve mahalle sakinine sorulan sorular

Doniisiimiin Yasal ve Soylemsel

Zemini

Proje bolgesinde yerlesim var miyd1? Varsa mevcut yerlesimin problemleri nelerdi?
Proje ve ihale siireci nasil gelisti?
Kentsel doniisiim projelerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Déniisiim Siirecinde iliskiler ve
iletisim Bicimleri: Farkh Bakis
Agilari, Catismalar, Muglakhklar

Yapilacak olan projeden mahallelinin haberi var miydi?
Projeye tepkiler nasil oldu?
Bolge sakini ve mahalle dernekleri gibi aktorlerin siirece yaklagimlari nasildi?
Bolge halkinin kentsel dontistimle ilgili gortsleri nasildi?
Siiregte ¢evre sakinleri ile irtibat nasil gergeklesti? Bolge sakinleriyle, katilimei
tasarim ve karar verme siiregleri saglandi mi1?

Konut Hakki Direnisi ve Miicadele
Siireci: Sartlar, Zorluklar, Zayif-

hiklar

Proje 6ncesinde veya sonrasinda muhalefet anlaminda giigliikler yasadiniz mi1?
Hukuksal girigimler oldu mu?
Hak ihlali yapildigini diisiiniiyor musunuz?

Proje Sonucu: Degerlendirmeler,

Kazammlar, Kayiplar

Proje bazinda kentsel doniisiim hedefine ulasildi mi1?
Sizce uygulanan projelerin kente etkisi nasil oldu?
Projenin basarili ve basarisiz yanlari sizce neler?

Mekanin Algilanma Bicimleri
ve Giindemler

Tablo 3. inisiyatif sahibi kurumdan

Bolge sakinleri igin bolgenin 6nemi neydi? yetkili kisiye sorulan soralar

Neden oradan ayrilmak istemediler?

Doniisiimiin Yasal ve Soylemsel
Zemini

Proje siireci nasil agiklandi1? Projeden mahallelinin ne zaman haberi oldu?
Doniigtim siireci nasil geligti?
Sizce mevcut yerlesimdeki problemler nelerdi?
Kentsel doniisiim siireci hangi yasal ve sdylemsel temellere dayanarak baslatildi?
Kentsel doniisiim size ne ifade ediyor?

Déniisiim Siirecinde iliskiler
ve iletisim Bi¢imleri: Farkh
Bakis Acilari, Catismalar,

Bolge halkinin kentsel doniisiimle ilgili goriis ve yaklasimlar nasildi?
Bolge sakinleri ve inisiyatif sahibi kurumlar arasinda katilim ortami olusturuldu mu?

Muglakhklar
o . . - >
Konut Hakki Direnisi ve Dernek olusumu nas-ﬂ g;rqeklestt. Derﬁeﬂgn} hukuksal girigimleri nelerdi?
. Lo Hak ihlali yapildigini diisiinityor musunuz?
Miicadele Siireci: Sartlar, Direnis, yapili gevrenin doniigiimiinii etkileyecek giice sahip midir?
Zorluklar, Zayifiklar $ Yapui ¢ $ Y su P )

Projede yer alan aktorlerin yerel orgiitlenmelere karsi tutumlari nasildi?

Proje Sonucu:
Degerlendirmeler, Kazanimlar,
Kayiplar

Siireci nasil degerlendiriyorsunuz ve doniisiim sonrasindaki siireg i¢in diigiinceleriniz
nedir?
Siirecin bolge sakinleri agisindan olumlu/olumsuz sonuglanmasindaki nedenler
nelerdir?
Sizce farkli sonuglar igin siire¢ nasil yonetilebilirdi?
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Mekdanin Algilanma Bicimleri ve
Giindemler:

Miicadele tarafindan bakildiginda,
Uzungarsili Baysal bolge sakinleri i¢in
mahallelerinin dnemini etnik birliktelik,
mahalle yagsamindaki tanidikliga bagh
giiven ortam1 ve bdlgeyi gog ettikleri
koye benzetmelerinden dolay1 hissedilen
mekansal aidiyetle iliskilendirerek
Ayazma’nin mahalleli i¢in ekonomik
olarak kente ve yasama tutunabilecekleri
“son durak” oldugunu aktarir (2022).
Kiiciikgekmece Belediyesi’nin

yaptig1 anket ¢aligmalarinda
Ayazmalilarin hemseri ve akrabalariyla
birlikteliklerinin, egitim alanlarina

ve merkeze yakinliklarinin 6nemi
gorilmektedir (Turgut ve Cagtas Ceylan,
2010, 5.67). Mahallelinin bahgesinden
meyve ve sebzesini temin edebilmesi,
calistiklar1 yerlere kolay ve diisiik
maliyetle ulasabilmeleri bolgenin
ekonomik avantajlaridir. Mahalle sakini
Osman Ozdemir mahallelinin bolgeye
bagliligini sosyal iliskilerle aciklar: “Su
an oturdugumuz daire gibi liiks degildi.
Ama aradigimiz insan iligkilerini orada
bulabiliyorduk... Orada (4yazma) herkes
birbirini tantyordu. Bir ¢ay yapilirdi

ortak i¢ilirdi. Orada insanlik vardi” (2023).

Cavusoglu, kentteki sosyo-mekansal
ayrigsmanin Kiirt niifus 6zelinde mahalle,
meslek, ulagim bigimi gibi oriintiilerde
net okunabildigini belirterek 2000
sonrasi kentsel doniisiim projelerinin
Kiirt niifusun yasadigi bolgelerde
yogunlagmasinin, sinifsal yeniden
paylasimin etnik bir nitelik kazanmasina
yol actigina dikkat ¢eker (2016, 5.246).
Ayazma sakinlerinin agirlikli olarak
Kiirt kokenli olmasi bu goriigii kanitlar
niteliktedir.

Miidahale tarafindan Osman Atas ise
yapilan goriismede bolgenin 6nemini
mekanin fiziksel boyutu ve konumuyla
iliskilendirmistir 2022). “Tirkiye’nin en
biiyiik ve yogun kavsagi Mahmutbey
kavsagidir. Burasi Istanbul’un batidan
girisi olup, gecekondular sehrin girisinde
koti bir goriintii olusturuyordu”
sozleriyle alanin kentteki konumunun

6nemini belirtir. Atas bolgedeki sosyal
donat1 eksiklikleri ve altyapi sorunlari
nedeniyle dontistimiin gerekliligini
vurgular; projenin bolgenin ¢ehresini ve
vizyonunu degistirdigini aktarir (2022).
Proje ekibinden Turgut ve Cagtas Ceylan
ise bolgenin potansiyelini; “iizerinde

yer aldig1 ana ulasim akslari, ¢evre
baglantilar1, kiy1 potansiyeli ve peyzaj
degerleri, kent i¢cin 6nemli sanayi alanlar1
ve olimpiyat kdyii gibi Istanbul’un

en énemli donati alanlarindan birini
barindirmasi” ile agiklamakta, “kente
adapte olamamuis bir niifusun yasadigi
bolgeler” olarak nitelendirdikleri
mabhallelerin sakinlerinin de mekansal
kosullardan memnuniyetsizligi

sebebiyle tek ¢arenin doniisiim oldugunu
belirtmektedir (2010, s.59). Aslinda,
mahallelinin yasadiklart alandan sikayetgi
oldugu kabuli, anket ¢aligmalarindaki
¢evre memnuniyet verileri ile
ortismemektedir. Bu dogrultuda, bolge
halkinin goriis ve beklentilerinin alindig1
anket ¢aligmasinin projenin hazirlik ve
uygulama siirecine yansimadigi, salt
projenin kamuoyunda mesrulagtirilmast
icin kullanildig1 s6ylenebilir.

Dontistim alani ile ilgili miidahale ve
miicadele taraflarinin mekani algilama
bicimleri ve giindemleri farklidir.
Miidahale tarafindan yetkili aktorler alani
oncelikle kentteki konumu, ulasim akslari,
cevre baglantilar1 ve peyzaj degerleri

gibi fiziki 6zellikleri ve rant potansiyeli
tizerinden degerlendirirken; miicadele
taraft mekansal aidiyet, sosyal ve kiiltiirel
iliskiler agisindan 6nemsemektedir (7ublo
4). Doniistimiin karar mercileri bolgenin
degisim degerine odaklanirken mahalleli,
gilindelik hayat oriintiilerini koruyabilmek
icin miicadele etmektedir. Kentsel
mekanin “yaratici yikim” ve yeniden
iretim siireglerine tabi tutulmasi, mekanin
yalnizca fiziksel degil sosyal ve toplumsal
olarak yeniden bigimlenmesine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda, neoliberal
kentlesme modelinin sosyal ve toplumsal
dayanigma aglarmin yok olmasiyla birlikte
bireyin de degismesine neden oldugu
sOylenebilir. Harvey mahalleyi, bireylerin
degerlerini, beklentilerini, tiketim
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aligkanliklarini ve biling durumlarint
olusturan sosyal etkilesimin gerceklestigi
alanlar olarak tanimlar (2020a, s.170).

Bu dogrultuda mahallenin doniigmesi,
toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesi
anlamini tagimaktadir. Ayazma-Tepeiistii
Kentsel Dontisiim Projesi’nde miidahale
taraft mekani kendi giindemine gore
dontistiiriirken, mahalle iizerinden kurulan
sosyal ve ekonomik dayanigsma aglar1 yok
edilmistir.

insanca konutlara kavusturulmasir”
soylemleriyle tanitilmaktadir. “Gecekondu
sahibinden kiracisina kadar Ayazma’da ve
Tepeiistii'nde yasayan herkes icin ayr1 ayri
¢Ozlim geliyor” ifadesi, tim mahallelinin
yasam sartlarini iyilestirme hedefine
vurgu yapmaktadir (Kiigiikcekmece Belediyesi,
n.a). Yasal diizenlemelerle TOK’ye verilen
kapsamli yetkiler, Ayazma-Tepetistii'ndeki
doniisimiin gerceklesmeme olasiligini
tamamen ortadan kaldirmistir. Harvey’in
ifadesiyle, “neoliberal argiimanin, amaca

Miicadele tarafi icin bolgenin 6nemi

Miidahale tarafi i¢in bolgenin 6nemi

Etnik koken / Etnik birliktelik
Tamidiklik / tanigiklik/ aginalik
Gtliven ortami

Mahalle yasami

is olanaklarina yakinlik / ulagim
Mekansal aidiyet

Ekonomik avantajlar

e e e e e e

i.  Tiirkiye’nin en biiyiik ve yogun kavsag:
Mahmutbey’e yakinlik (Tepetistii Bolgesi)

i.  Bolgenin sosyal donat1 eksiklikleri ve altyap:
sorunlarinin olmasi

i Bolgenin ¢ehresini ve vizyonunu degistir-
mek

Doéniisiimiin Yasal ve Soylemsel Zemini
Ayazma-Tepeiistii Bolgesi'nde doniisiimiin
yasal zemini 2005 yilinda ¢ikarilan 5393
sayili kanun ile hazirlanmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu ile; ilge belediyelerine
“kentin terk edilmis, islevini/fonksiyonunu
yitirmis giivensiz alanlarinda” doniisiim
projeleri gergeklestirme yetkisi taninmigtir
(Kuyucu ve Unsal, 2011, s. 90). Ayazma-
Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi ise
donemin Kiiclikcekmece Belediye Baskani
Aziz Yeniay tarafindan 2006 yilinda

“I1k balyoz Olimpiyat Stad1 ¢evresindeki
mahallelere inecek” ifadesiyle kamuoyuna
duyurulur. Yeniay projenin amag ve
kapsamini “Gecekondu sefaletini ortadan
kaldirmak amaciyla TOKI ile Gecekondu
Doniisiim Projesini hayata gegirdik. Bu
proje kapsam olarak diinyanin en biiyiik
ve en kisa siirede bitirilen projesidir.
Buralardaki vatandaglarimiz artik

sagliklt mekan, konut ve sehirlerde
yasayacaklar. iki ay sonra dairelerin

son diizenlemeleri tamamlanacak ve
tasinacaksiniz” sozleriyle ifade eder (2006;
aktaran Sabah Gazetesi). DOnlisiim 6ncesi
Kigiikgekmece Belediyesi tarafindan
dagitilan metinde proje, bdlgenin
gelistirilmesi, mahallelinin “yasal ve

239 |Sayt 43, Kasim 2024

ulagmak i¢in yapilan her seyi hakl
gosterme ve mesrulastirma gorevi”,
iiretilen yasal ve sdylemsel dayanaklarla
kanitlanmaktadir (2015, 5.27).

Uzungarsili Baysal, Belediye’nin
mahallelinin yasam sartlarin1 iyilestirme
vaatlerini “gok biiylik aldatmaca” olarak
nitelendirirken projenin muglakligina
dikkat ¢ekerek kamu yarar1 sdylemlerinin
gergek dist oldugunu belirtir (2022).

Tablo 4. Mekdnin Algilanma Bigimleri
ve Giindemler

Sekil 17. Bezirganbahge
Toplu Konutlari, Istanbul
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Benzer goriisleri Ozdemir de su sekilde
aktarir: “Bize resmi olarak sadece bir
kagit geldi. Enkaz bedeliniz 10.000 TL
olarak sayilacak diye. Ucuz bir parayla
borglandirilacaktik ama ger¢ekten bizi
tatmin edecek, ciddi bir agiklama olmadi.
Kimse magdur edilmeyecek. Kiracisindan
ev sahibine herkes hakkin1 alacak” diye
yazili bir kagit vardi. Bundan sonra
kandirma yontemiyle devam edildi.” 2023).

Déniisiim siireci 2005 yilindan beri
mahalleli arasinda konusulmakta ancak
tam olarak ne yapilacagi bilinmemektedir.
Uzungarsili Baysal'in sozleriyle
mahalleliler “kentsel doniisiimiin tam ne
oldugunu Bezirganbahge’ye gectiklerinde
anlarlar (2022) (Sekil 17). Mahallelinin
kentsel doniisiim siirecinde ve sonrasinda
ne yasayacaklarini bilmemeleri,

siirecin muglaklik i¢inde yirttiilmesi

de miicadelenin zayiflamasina neden
olur. Kuyucu, bu dlgekteki dontlisiim
projelerinin, muglak yasalarin proje
uygulayicilarini giiglendirmesiyle hayata
gecirildigini belirtir (2019, 5.78). Doniligim
bolgesinde yasal diizenlemeler ve

sOylem iiretimi ile projenin kamuoyunda
mesrulastirilmaya caligildig1 ve mahalleli
tizerinde baski olusturarak ikna
siireclerinin kolaylastirildig: sdylenebilir.
Kentsel doniisiimii megrulagtiran yasal
diizenlemelerin yani sira, mahallelerin
kamuoyuna sunulma bigimleri de dikkat
¢ekmektedir. Uzungarsili Baysal, diger
birgok projede karsilasilan otekilestirme
sOylemlerinin bu projede de kullanildigini
su sozlerle aktarmaktadir: “Kriminalize
etme, suclulastirma, 6tekilestirme
soylemleri ¢ok kullanildi. Yoksullugun,
yoksunlugun getirdigi biitiin o
magduriyetleri sanki sebep yonetimler
degil de o insanlarmis gibi dne siirmektir
bu yolla mesruiyet ilan1” (2022).

L2

Miidahale tarafina gelince, Osman

Atas bolgede yasayan insanlarin zorluk
yasanmadan devlet tarafindan tahliye
edildigini aktarir (2022). Atas doniisiim
oncesinde bolgeyi sosyal donatilardan
yoksun, altyap1 sorunlar1 olan, kent
giriginde ¢arpik kentlesme yaratan bir
gecekondu bolgesi olarak nitelendirerek

kentsel doniisiimiin gerekliliginin altini
cizmektedir (2022). Turgut ve Cagtas
Ceylan ise donlisiim dncesi Ayazma’daki
mevcut yerlesimi, “kentin ¢eperinde,
kentle biitiinlesememis, hazine miilki
iizerine yasadis1 yapilanmis, teknik ve
sosyal altyapisi bulunmayan, son derece
ilkel yasam sartlariyla yasama tutunmaya
calisan, sosyo-ekonomik ¢okiintii
bolgesi” olarak nitelendirmektedir

(2010, s.64). Atag doniigiim faaliyetlerinin
bolgenin gelisimi i¢in arsa liretmek

tizere uygulandigini aktarmaktadir.

Alan iki kere ihaleye ¢ikmis ve agik
artirma usuliiyle sonuglanmistir. Atas’in
sozleriyle, bolge i¢in gelistirilen “konut,
aligveris merkezi, otel ve ofis alanlarindan
olusan karma kullanimli proje, bdlgenin
cehresini ve vizyonunu degistirmeyi”
amaglar. Atas, kentsel doniisiim projeleri
hakkindaki goriislerini su sekilde
aktarmaktadir: “Bolgedekilerin insanca
yasamasi i¢in yapilacak degisimlerle
konforlar1 arttiriltyor, insanlarin gorgiileri
degisiyor. Boylece kent gelisirken insanlar
da gelisiyor” (2022). Bu sdylem, kentsel
doniisiim projelerinin salt fiziki donlisim
pratikleri olmadiginin; toplumsal,
kiltiirel ve sosyal degisimlere de zemin
hazirladiginin altini ¢izmektedir. Ancak
toplumsal iyilestirme, bu sekilde tepeden
inme bir tutumla ger¢eklesememektedir
(Sekil 18). Proje yiiklenicilerinden Agaoglu
Insaat’in sahibi Ali Agaoglu’nun,
Ayazma’da yapilacak olan Agaoglu My
World projesinin reklamlarinda projeyi
orada mevcut olan mahalle dokusundan,
hayattan ve insanlardan kopuk bir
bi¢imde, i¢inde “golf sahasi, havuzlari,
meydanlari, magazalar1 olan 3100
konutluk liiks bir “yasam merkezi” olarak
betimleyisi de, projenin soylulastirma

ve yerinden etme odakli, tepeden inmeci
tutumunu yansitmaktadir (4gaoglu, My World
Reklami, 2010).

Bu dogrultuda projenin amacinin

bolge sakinlerinin yasam sartlarinin
iyilestirilmesi degil, yerinden etme yoluyla
bolgenin fiziksel, sosyal ve demografik
olarak dontstiirtilmesi oldugu sdylenebilir.
Kentsel doniistimle birlikte mahallelinin
yerinden edilerek TOKI Bezirganbahge
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konutlarina transferinin mevcut sorunlari
¢Ozmek yerine yeni sorunlar trettigi
sOylenebilir. Hem miicadele hem de
miidahale tarafi i¢in kentsel doniisiim
mekansal degisimle birlikte sosyal,
toplumsal, kiiltiirel dontistimler de
yaratmaktadir; ancak miicadele tarafi
donlisiimiin yarattig1 sinifsal ayrismalara
dikkat ¢cekerken, miidahale tarafi degisimi
kentin gelisimiyle aciklamakta ve
insanlarin da bu dogrultuda gelisecegini
distinmektedir (7ablo 5).

Miicadele Zemini

Proje bilgilendirme siireci

i.  Yeniay’in “Ilk balyoz Olimpiyat Stad1 cevresindeki mahallelere inecek” soylemi
i.  Tlge belediyesi 6nerisiyle Biiyiiksehir Belediyesi yiiriitiiciiliigiinde TOKI girisimleri
i 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi i¢indeki 73. madde
i.  Kiiciikgekmece Belediyesi’nin yaptig: alan-anket ¢alismalari

Projenin yasal ve soylemsel temelleri

i. 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasast igindeki 73. madde
i.  Bolgenin “gelistirilmesi” soylemi
i.  Mahallelinin “yasal ve insanca konutlara kavusturulmasi” soylemi
i.  Bolge sakinleri i¢in ¢6ziim getirildigine dair sdylemler
i Mahalleliyi kriminalize etme / suglulagtirma / 6tekilestirme

Kentsel doniisiim: degerlendirme

i Kentsel rant agisindan siddetli bir sinif savasi
i Sermaye birikimi i¢in caziplesen alanlardan istenmeyen niifuslarin tahliyesini mesrulastiran me-
kanizma

Miidahale

Proje bolgesindeki mevcut yerlesimlerin problemleri

i.  Bolgede yasayanlarin tahliyesiyle alanin bosalmis olmasi
i.  Gecekondularin kent girisinde yarattig1 ¢arpik kentlesme
i.  Sosyal donati yoksunlugu ve altyapi sorunlar

Proje ve ihale siireci / Projenin hedefleri

i.  Kent yonetiminin bdlge igin proje gelistirmesi
i.  Iki kere ihale yapilarak, acik artirma yolu ile ihalenin sonuglanmasi
i Karma kullaniml1 bir projeyle bolgenin ¢ehresinin ve vizyonunun degistirilmesi
i.  Proje yiiklenicilerinin bolgede icinde “golf sahasi, havuzlari, meydanlari, magazalari olan 3100

konutluk liiks bir “yasam merkezi” inga etme hedefi

Kentsel doniisiim: degerlendirme

i. Bolgedekilerin “insanca” yasamasi igin yapilan degisimler
i.  Konfor artis1
i.  Kent gelisirken insanlarin da gelismesini saglayan, “gorgiilerini” degistiren pratikler

Déniigiim Siirecinde Iligkiler ve sahip oldugunu, bazi mahallelilerin
Iletisim Bicimleri: Farkli Bakis A¢ilari,  doniisiimle ilgili bilingsizlikleri nedeniyle
Catismalar, Muglakliklar olumlu pozisyon aldiklarini belirtir.
Uzungarsili Baysal, bolge halkinin kentsel ~ Uzungarsili Baysal, bireyselligin
dontigiimle ilgili farkli bakis agilarina miicadeleye etkisini su sozlerle agiklar:
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sekil 18. Sinirsiz
sinrliliklar,
Bezirganbahge
Toplu Konutlari,
Istanbul.

Tablo 5. Doniisiimiin Yasal ve S6ylemsel
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“...evinize kars1 ev verecegiz” sdylemi
doniiyordu. Bu séyleme karsilik bazi
kisiler evleri tek konut ise bir tane

daha kapr agryor, iki ayri elektrik hatti
bagliyor ve iki tane hak aliyordu. Veya
disarida bahgede tandir ocagina konut
yazdiranlar vardi” (2022). Ozdemir ise bu
durumu “insanlar kendi haklarin1 aramak
yerine, gelen insanlarin bir iki havali
ctimlesine kandilar” seklinde vurgular
(2023). Miicadele tarafinda ortaya ¢ikan i¢
catismalar, neoliberal kent politikalarinin
bireyler tizerinde olusturdugu rekabetgi
tutumu gostermektedir. Harvey neoliberal
siireclerde bireylerin se¢im ve degerlerinin
kendi iradeleri disindaki kuvvetler
tarafindan iretildigini savunur (2020a,
s.172). Nitekim, neoliberal kentsel donilisiim
siireclerinde bireyin teslimiyet veya
miicadele yoniinde se¢imi yonlendirmeyle
degisebilmektedir. Ayazma-Tepetistii
doniistimiinde bazilarinin daha bireysel
olmasi, kisisel kazan¢ arzusunun kolektif
dayanigmanin oniine gegmesi, direnisin
kirilmasinin en 6nemli nedenlerindendir.
Mabhallelinin siyasi goriislerine bagh
olarak da bakis acilar1 farklilagmaktadir.
Uzungarsili Baysal, iktidara yakin
olanlarin doniisiime daha hazir oldugunu,
mubhaliflerin ise karst oldugunu
aktarmaktadir. Dayanigma bu farkliliklar
nedeniyle de kirilmakta ve ortak

iradenin saglanmasi giiglesmektedir.
Uzungarsili Baysal’in ... Tepetsti’liler
Bezirganbahg¢e’den memnundular.
Enteresandir ama onlar Ayazma’lilari
asagiliyorlardi. “Onlar medeniyeti
bilmiyor. Burasi medeni bir yer” sdylemi
vard1” sozleriyle ifade ettigi gibi, Ayazma
ve Tepeiistii Bolgeleri’nde yasayanlarin
kiiltiirel farkliliklar1 da doniigiime
bakislarini degistirmektedir (2022).

Siiregte mahalleli ve inisiyatif sahibi
kurumlar arasindaki iletisim anket
calismalar1 iizerinden ilerler. Uzungarsili
Baysal, anket ¢alismalarinin halki
bilinglendirmeden uygulandigini,

siirecin seffaf yiiriitiilmedigini, bolge
sakinlerinin doniisiim hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigini aktarir (2022).
Dontistimle ilgili muglaklik, mahallelinin

net bir tutum belirlemesini zorlastirarak
miicadele eylemlerini kisitlamistir
(Kuyucu, 2019, 5.80). Proje kapsaminda
Kiigiikgekmece Belediyesi'nin yiiriittiigii
“Bezirganbahge Bizim Halk’a Sosyal
Kalkinma Program1”, Ayazma-
Tepeiisti'nden tahliye edilenlerin
Bezirganbahge’deki durumlarinin takibi
icin tasarlanmistir. Program g¢ercevesinde;
istihdam, saglik, egitim-bilgilendirme

ve sosyo-kiiltiirel / kisisel gelisim olmak
iizere dort farkl baslik altinda stratejiler
belirlenmistir. Programin amact; “boélgede
yasayan niifusa yeni yasam alanlarinda
rehberlik etmek; sosyal yasam i¢inde
aktif hale gelmelerini, sosyo-Kkiiltiirel
acidan beslenmelerini, gelecege; saglikli,
mutlu ve emin adimlarla yiiriiyen yeni
nesiller yetistirmelerini, iireten, yoneten,
katilan, bilingli kentliler olarak, sosyal
dislanmiglik yasamadan yasamlarini
siirdiirmelerini saglamak” olarak
aglklanmaktadlr (Turgut ve Cagtas Ceylan,
2010, s. 113). Uygulama stirecinde programin
hedeflerine ne kadar yaklasabildigi

ise soru isaretidir. Uzungarsili Baysal,
Belediye’nin Avrupa Birligi’nden aldig1
fon ile Bezirganbahge’de bir Istihdam
Ofisi actiini ancak bu girisimin mahalleli
tarafindan gostermelik bulundugunu su
sozlerle aktarmaktadir: “Istihdam dediler.
Bize iki tane makinede bir sey gosterdiler.
Daha sonra is aradigimiz yerlerde en az
lise mezunu istegi karsimiza ¢ikt1 dediler.
Sonra bu Istihdam Ofisi’ni cocuklara
yonelik etkinlik merkezi yaptilar, ¢linkii
AB’nin fonuna gore belli bir siire agik
tutulmast lazimdi. Siiresi dolunca da
kapandi gitti” (2022). Yerel yonetimin
mabhalleliyi kalkindirma girigimlerinin
mahalleli tarafindan yetersiz bulundugu ve
bu girisimlerin, doniisiimiin kamuoyunda
mesrulastirilmasina hizmet ettigi
sOylenebilir.

Miidahale tarafinda ise, Atas proje ile
ilgili mahallelinin bilgilendirilme ve
tepkilerini “Bolgede yasayan insanlar
devlet eliyle karsiligi 6denerek bolgeden
tahliye edildi. Zorluk yasanmadi” seklinde
aktarmaktadir (2022). Bélgedeki yiiklenici
firmalardan biri olan Agaoglu Sirketler
Grubu’nun sahibi Ali Agaoglunun,
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Ekiimenopolis Belgeseli’ndeki diyalogu
dikkat ¢ekicidir:

Agaoglu: “Ayazma Projemizde TOKI
1000 kiisiir gecekonduyu tahliye etti.
Hepsi mutlu. Cok az -yanilmiyorsam- 10-
15 kisi mevcutla yetinmeyip daha fazla -ne
alabiliriz- seklinde yaklasanlar da vardi.
Yani herkesi mutlu etmek de miimkiin
degil.”

Belgeselci: “Bence su an Bezirganbahge’yi
konusabiliriz. Aslinda herkes de mutlu
degil.

Agaoglu: “Bezirganbahge neresi?” (2012).
Bolgenin en 6nemli yiiklenici
firmalarindan birinin, bolge halkinin

yasadiklar1 hakkindaki tutumu ve
tahliye edildikleri alan1 dahi bilmemesi
doniisiime olan yaklasim1 hakkinda fikir
vermektedir. Bu projede yasandigi gibi,
insaat firmalarinin doniisiim bolgelerine
miidahalesinden dnce bolgenin belediye
tarafindan “temizlenmesi”, neoliberal
kentsel doniisiim stireclerinde siklikla
karsilasilan bir durumdur. Harvey de,
gecekondu alanlarinin temizlenmesi
siirecindeki arsa talanin1 maskelemek i¢in
toplumsal ve ¢evresel gerekgelerin ileri
siiriildiigiiniin altin1 ¢izmektedir 2019 a,
5.60) (Tablo 6).

Miicadele

Mahallelinin kentsel doniisiimle ilgili goriisleri

i.  Kentsel doniisiim ilgili bilingsizlikleri nedeniyle olumlu nitelendirmeleri
i.  Siyasi goriislere bagli olarak bakis agilarinin farklilagmasi
i.  Bireysellik, konutlarmin degisim degerine odaklanma

Katilim / bilgilendirme ortam

i.  Alan-anket ¢aligmalar1

i.  Bezirganbahge Bizim Halk’a Sosyal Kalkinma Programi

Miidahale

Bolge halka ile iletisim / bilgilendirme / tepkiler

i.  Mahallelinin, bolgeden devlet tarafindan haklar1 verilerek tahliyesi, zorluk

yasanmamasi

Katilimer tasarim ve karar verme siirecleri

i.  Mahalleliler ve insaat firmasi hic kars1 karsiya gelmedi
i.  Kiigiikgekmece Belediyesi’nin anket ¢aligmalari katilimer tasarim faktorlerini

kapsamamakta

Konut Hakki Direnigsi ve Miicadele
Siireci: Sartlar, Zorluklar, Zayifliklar

2006 yilinda Ayazma’daki tiim konutlar
yikilarak bolge, bir plan ortaya konmadan
ii¢ y1l bos birakilir; toplam 1890 haneden
1190’1 Bezirganbahge Toplu Konutlari’nda
hak sahibi yapilir (Kuyucu, 2019, 5.78-80).
Geriye kalan 700 kiracinin projeye dahil
edilmemesini takiben tahliyeye zorlanan
32 kiraci ¢adir direnisi baglatir. Direnis,
baraka-¢adir yasaminin zorluklarindan
ve kotii sartlardan dolay1 6nce 18 sonra 13
kisiyle devam eder (Uzuncarsili Baysal, 2022)
(Sekil 20).

2008 yilinda bir televizyon kanalinda
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canli yayin baglantisinda bolge sakinleri
ve donemin Belediye Baskan1 Aziz Yeniay
kars1 karsiya gelir:

“Sayin Aziz Bey baglantidalar ise sesimi
iyi duysunlar. Ben ev sahibi oldugum
halde su an magdur durumdayim. Cadirda
yastyorum. Coluk ¢ocugum perisan ve
benim haricimde 10-15 tane ev yine
magdur. Birak kiracilig1 ev sahibi oldugu
halde! Bana bu cevab1 verebilir mi?
“Herkese ev verdim. Ayazma tamamen
bosaldi” diyor. Gelsin goziiyle gorsiin.
Niye kag¢ defa basimiza yikt1 bu cadirlari?”
(Bélge sakini, Kaynak: Ekiimenopolis, 2012)

“Bu ¢ocuklar bizim ¢ocuklarimiz, bizim

Tablo 6. Déniisim Sirecinde Iliskiler ve
Iletisim Bigimleri: Farkli Bakis Agilari,
catismalar, Muglakliklar
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sekil 20. Ayazma Bélgesi’'nde
barakada hayat

sekil 21-22. Ayazma’daki
ytkimlar

gelecegimiz. Liitfen bu ¢ocuklar tizerinden
kimse siyaset, propaganda yapmasin.
Bakin ¢ok acik soylityorum. Kiralik daire
tutun, kiranizi ben verecegim. Onlar bir
yilligina kiralik daire tuttular ve bir yil
sonra olan taginacaklari daireyi alacaklar.
O bir yillik kiraniz1 ben karsilayacagim.

Bir yildan sonra da kendi dairenize
gececeksiniz.” (Yeniay, Kaynak: Ekiimenopolis,
2012).

Yukaridaki diyalog, miicadele ve
miidahale taraflarinin giindemlerindeki
keskin farklilig1 ortaya koymaktadir.
Mabhalle sakininin kendisi ve ailesine
yonelik barinma hakki arayisi, Belediye
Baskani tarafindan siyasi propaganda
olarak duyulmaktadir. Uzungarsili
Baysal’in ifadesiyle doniisiim siirecinde
“ciddi haksizliklarin yapildigi, hayatlarin
dagitildig1, esyalariyla beraber insanlarin
evlerinin yikilarak ¢adira mahkim
edildigi” gozlenmektedir. Insanlar
cocukluklarinin gegtigi mahallelerinden
azledilir, ait olduklari fiziksel ve
demografik ¢evre “yeni liiks sitelerin
insas1 ve iist gelir grubunun yerlesmesiyle”
tamamen doniisiir, “biitlin hatiralari, her
seyleri” gider (2022). Tahliyelerinden sonra
bir¢ok ailenin giindelik yasamlar1 degisir.
Basta konut hakki olmak iizere ekonomik
zorluklar sonucunda okuldan alinip
calistirilmak zorunda kalan ¢ocuklarin
egitim hakki, kadinlarin kamusal alanda
var olma hakki, is-istihdam hakki gibi
bircok hak ihlali gerceklesir (2022) (Sekil
21-22-23).

Tahliye sonrasinda Bezirganbahge’ye
yerlestirilme agsamasinda da aileleri de
zorlu bir siire¢ beklemektedir. 2010
yilinin Subat ayinda TOKI, Ayazmali

18 aileyi kura ¢ekimine cagirir. Kura
siireci ile ilgili bolge sakininin sozleri,
mahallelinin magduriyetini ifade eder.
“Biz gittik kuralar1 ¢ektik. Sartlar zaten
bellidir. “Sizin imkanlariniza gore kuray1
¢ektirdik” dedi. Ancak bir buguk ay sonra
bankadan 15.000 TL pesin para istediler.
Taksitleri 350-400 arasi soylediler.
“Bunlar1 yapabiliyorsaniz imzaniz1 atin,
hak sahibi olun” dedi. Zaten biz 18 aile

1 sene ¢adirda yasamisiz. Bu ailelere

bir sene i¢inde piyango mu vurdu? Her
ailede bir kisi calistyor asgari iicretle.
Bizim amacimiz sadece Ayazmali 18
ailenin magduriyetinin giderilmesi degil.
Bundan sonra kentsel doniisiim olan
mahallelerdeki kiracilari, evsizleri temsil
etmektir.” (Bélge sakini, Ekiimenopolis, 2012).
Cadir direnisi iki seneye yakin stirer

ve sonucta bazi kiracilar Kayabasi
Bolgesi’ndeki konutlarda hak sahibi
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yapilir. Fakat ilk iki yillik taksitlerinin
Belediye tarafindan 6denerek TOKI
tarafindan Bezirganbahge’de konut
verilecegi taahhiidii ile tahliye edilen
ailelere verilen s6z, pesinatlar geri
vermeksizin, yerine getirilmemistir

(Kuyucu, 2019, 5.81) (Sekil 24).

Miicadele tarafinin sdylemleri
degerlendirildiginde; merkezi ve yerel
yonetimlerin stireci katilimeilik esasiyla
ilerletmedigi, baski-ikna mekanizmalar1
kullanilarak zor durumdaki mahallelilerin
yonlendirildigi sdylenebilir. Uzungarsili
Baysal, Belediye ile mahallelinin yaptig1
bireysel goriismelerde baskinin tiirii ve
boyutunun degistigine su sozlerle dikkat
¢ekmektedir.

“Dernek temsilcisinin gitmesiyle, okuma
yazmasi diizgiin olmayan, zaten geldigi
yerde ezilmis ve bask1 gormiis, devlet
korkusu olan insanlarin gitmesi bir
olmuyor. Onlarin baski mekanizmalariyla
kandirilmasi ¢ok daha baska” (2022).

“Kiigiikgekmece Belediyesi teke tek
cagirtyordu insanlar1. “Senin tapun yok”,
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“Higbir hakkin yok”, “Yikar gideriz”,
“Higbir sey alamazsin”, “Gel sunu imzala,
bak komsun da {i¢ tane konut aliyor”.
Boyle baskiyla imzaladilar.” (2022).

Ozdemir de ikna mekanizmalariyla ilgili
benzer siireclerden su sozlerle bahseder.
“Oradaki insanlarin okuma diizeyi
diisiik oldugu i¢in kandirilma ihtimalleri
daha yiiksek. Mesela “Miijdeler olsun,
hak sahibi oldunuz.” telefonlar1 edildi.
Ben zaten orada hak sahibiydim, biitiin
evraklarimi aldim. Telefonda Gyle bir
sOyleniyor ki, insanlara piyangoda bir
daire ¢ikmis gibi aktarildi. Insanlarin
duygulariyla oynayarak siire¢ yiiriitildi”
(2023). Toplumsal giigsiizliikleri nedeniyle
kolaylikla etki altina alinabilecek bir
kesimin egilimlerinin baski altinda

degismesi kaginilmazdir. Yasa dis1
durumlarindan dolay1 mahallelinin
gligsiizliiklerinin yetkililer tarafindan
kullanildig1 séylenebilir (Kuyucu, 2019, 5.83).

Direnis pratiklerinde orgiitlii olmak
olduk¢a 6nemlidir. Mahalle direnislerinin
giicti ile ilgili Uzuncarsili Baysal, hizlica
derneklesilmesi, belediye ile bireysel
gorligme yapilmamasi, goriismeleri
temsilci kurulun ilerletmesi, basin
yoluyla kamuoyunun bilgilendirilmesi,
hukuki siirecin baslatilmasi ve yurt
disindaki konut hakki miicadelelerine
eklemlenilmesinin 6nemine dikkat
¢ekmekte, miicadelenin konut hakki
ekseninde siirdiiriildiigiinde daha etkin
oldugunu aktarmaktadir (2022) (Sekil 19).
Konut hakk: miicadelelerinin

sekil 23. Ayazma’daki yikimlar
Sekil 24. Ayazma Bélgesi ile ilgili
basinda ¢ikan haberler
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zayiflattigini ve sonucun mahalleli
aleyhine gerceklestigini su sozlerle ifade
eder: “Belki biz daha giiglii bir direnme
gosterebilseydik, imzalart atmamis
olsaydik (proje) devam etmeyebilirdi”
(2023). Ozdemir’in de vurguladig gibi,
resmi bir dernek kurulamamasi, hukuki
siirecin toplu bir iradeyle degil bireysel
davalarla ilerlemesi miicadeleyi sekteye
ugratmistir.

Miidahale tarafina gelince, proje
oncesinde insaat firmalarinin mahalleli
ile karsi karsiya gelmedigi, firmalar
bolgeye gelmeden alanin bosaltildig:
goriilmektedir. Tahliye ve yikimlardan
sonra alan li¢ y1l bos kalmustir.

Sekil 19: Ayazma Magdurlari Toplulugu
basin agiklamast yaparken

Tablo 7. Konut Hakk: Direnisi ve Miicadele

Sireci: sartlar, Zorluklar, Zayifliklar Miicadele

Derneklesme / hukuksal girisimler

i.  Resmi olarak derneklesme olmamasi ve Belediye ile mahallelinin bireysel goriismeler
yapmasl
i.  Bireysel davalar
Hak ihlalleri
i.  Konut hakki ihlali
i.  Cocuklarin egitim hakki ihlali
i.  Kadinlarin kamusal alanda var olma hakkinin ihlali
i.  Is-istihdam hakki ihlali

Direnisi destekleyen stratejiler

i.  Hak ihlallerine karst mahallelinin kismen de olsa ortak irade gostermeye ¢alismast
i.  Basin ve internet sitesi araciligryla kamuoyunun bilgilendirilmesi
i.  Bireysel olarak hukuki siirecin baslatilmasi
i.  Kent savunuculari tarafindan mahallelinin uluslararasi konut hakk: miicadelelerine
eklemlendirilme ¢abasi

Miidahale

Mabhalle direnisi — kentsel muhalefet ile ilgili goriis ve diislinceler

i.  Bolgede yasayanlarin devlet eliyle (karsiligi 6denerek) bolgeden tahliye edilmesi, zor-
luk yasanmamast

Miidahale mercilerinin siire¢
yonetimindeki gorevlerinin ayrigtigi
sOylenebilir. Kent yonetimleri 6nce
doniistimii hukuki bir diizleme oturtmakta

basarisindaki en 6nemli unsurun,
mahallelinin ortak bir irade olusturarak
dayanigsma i¢inde konuyu sahiplenmesi
oldugunu belirten Uzuncarsili Baysal,

kent aktivistleri olarak mahalleden
yardim talebi gelmeden miidahale
etmediklerini vurgulamaktadir (2022).
Ozdemir ise, mahalleli arasinda giig
birligi olusturulamamasinin miicadeleyi

ve alani sermaye i¢in hazirlamaktadir.
Mahallelinin miilkiyet hakki olmadig1
icin bir noktadan sonra siirecin igleyisine
uyum saglamaktan baska garesi
kalmamaktadir (Tablo 7).
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Proje Sonucu: Degerlendirmeler,
Kazanimlar, Kayiplar

Ayazma-Tepeiistli Kentsel Doniisiim
Projesi sonucunda bdlgede yasayan tiim
niifus toplu halde baska bir bdlgeye tasinir.
Proje siirecinde tiim mahalle yikilir,
10.675 mahalleli bélgeden tahliye edilir.
2008 yilinda tamamlanan, AVM, ofis ve
orta iist gelir grubu konutlari iceren karma
kullaniml1 yeni proje ile bolgeye orta iist
gelir grubu yeni bir demografi yerlesir.
Ayazma’daki yoksunluk ve yoksulluk

g0z Oniine alindiginda bdlge halkinin
elverigsiz gartlarda yasamis oldugu
asikardir. Ote yandan, bdlge sakinlerinin
transfer edildikleri Bezirganbahge’de

de pek ¢ok sorunla karsilastiklari
sOylenebilir. Ekiimenopolis Belgeseli’nde
bir bolge sakininin Bezirganbahge ile
ilgili goriigleri dikkat ¢ekicidir: “Dediler
ki, saglik yoniinden sizi daha giizel bir
yere gotiirecegiz. Ondan sonra koydular
bizi buraya. Ayazma daha iyiydi.

Benim barkim burada, altyapiy1 buraya
yapmis. Kokudan camimi agamiyorum”
(2012). Ayazmalilarin Bezirganbahge
Konutlarr’'nda yasadiklar1 ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel problemler; “konut
taksitlerinin ve aidatlarin 6denememesi;
mahallelerindeki dayanigsma oriintiilerinin
yok olmasi, sosyal dislanma” seklinde
ifade edilmektedir (Uzuncarsili Baysal, 2022).

Kiiltiirel kodlardaki farkliliklar

nedeniyle kadinlarin kamusal alanda var
olamamasi, etnik ayrimeilik ve gerilimler
de Bezirganbahge konutlarindaki

yasam1 zorlastiran etkenler arasindadir.
Uzungarsili Baysal, Bezirganbahge’de
yasanan etnik ve dini ayrimcilik
nedeniyle olusan gerilime su sozlerle
dikkat cekmektedir: “Ilk gittikleri giin
bir bakiyorlar ki biitiin pencerelerden
asag1 Tirk bayraklari asilmis, ¢linkii
PKK geliyor gibi bir diisiince var... Cogu
Safii tabii. Onlarin kildiklari rekat daha
az. “Camiye gidiyoruz az rekat kilip
¢ikinca bunlar Miisliiman degil oluyoruz,
gitmesek higbir sey degil oluyoruz” (2022).
Bu dogrultuda Ayazmalilarin yeni yasam
alanlarinda kiiltiirel, etnik ve dinsel
pratikleri iizerinden ayrimciliga ve sosyal
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dislanmaya ugradiklari goriilmektedir.

Kentsel doniistim sonrasinda mahallelinin
Bezirganbahge’de yasadiklari sosyal
dislanma ve ekonomik zorluklar,
doniistimiin yalnizca fiziksel boyuta
indirgenerek gerceklestirilmesiyle
yoksullugun yer degistirdigini
gostermektedir. Yine de Ayazma-
Tepeiistii siirecinin salt olumsuzluklarla
sonu¢lanmadigi sdylenebilir. Uzungarsili
Baysal’in “Ayazma kentsel doniisiimde
baslarina ne gelecegini 6gretti aslinda.
Miicadele etmezlerse neler olacagini.
Ayazma yenildi ama yenilse de ¢ok
biiyiik bir sey 6gretti” ifadesi; siirecin
diger kentsel doniisiim projelerindeki
hak magduriyetleri i¢in miicadele alani
yarattigina dikkat ¢ceker. Ayazma-
Tepeiistii deneyimi, Sulukule, Tarlabasi
ve Tozkoparan Kentsel Doniisiim
siireclerinde yasanan magduriyetler icin
yol gosterici olmustur.

Ozdemir; miicadelede birliktelik
saglanamamasindan dolay1 olumsuzluklar
yasadiklarini, diger mahallelere iyi
ornek olamadiklarini su sézlerle belirtir.
“Insanlar birlik olabilseydi o hukuk
kirmtisiyla bile bir seyler basarabilirdik.
Diger mahallelere de 6rnek olurduk.
Ama diger mahallelere kotii 6rnek olduk.
Adamlar basard1 ve her yere de proje
yaptilar. Ben o zaman da sdyledim.
Burasi bagarirsa kentsel doniisiim

konumundaki herkes, tiim Tiirkiye basarir.

Biz sadece kendimizi diistinmiiyoruz.
Ciinki bu bir talandir” 2023). Uzungarsili
Baysal, kentsel doniisiim siireglerinde
konut haklariin savunulmasindaki en
onemli faktorii “birbirine giiven, inang”
seklinde tanimlar. Bireysel hareket etmek
yerine, toplumsal haklar i¢in rgiitlii

bir miicadelenin 6nemini asagidaki
sozlerle ifade eder: “Ne i¢in miicadele
ediyorsun? Kendi konut hakkin i¢in mi,
mahallenin yerinde kalma hakki i¢in mi?
...Cocuklarinin, torunlarinin bu kentte
yasama hakki i¢in mi?” (2022). “Direnis
tek kisi iistiinde gitmemeli... Orgiitlii
olmasi gerekiyor. Kimin direnisi, mahalle
direnisi” (2022).

Miidahale tarafina gelince, proje bazinda
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Tablo 8. Proje Sonucu: Degerlendirmeler,
Kazanimlar, Kayiplar

hedeflere ulasildigini aktaran Atas;
projenin basarisini birgok ddiil almasi,
Istanbul’un tanitimina katkisi ve bélge
sakinlerinin yagam standartlarinin
arttirilmastyla vurgulamigtir (2022)
(Tablo 8). Atas, projelendirilen AVM’nin
LEED Sertifikali, yesile duyarl: bir yap1
oldugunu aktarmaktadir. Son yillarda

projelerin kamuya sunumunda siklikla
“yesile duyarli” etiketinin kullanildigi,
“yesil aklama” mekanizmasinin projelerin
mesrulastirilmasina kullanildig:
sOylenebilir. Bu temanin 6ne ¢ikarilmasi,
yaygin bir kentsel pazarlama yontemi
haline gelmistir.

Siirecin sonuclari ve etkileri ile ilgili diisiince ve degerlendirmeler

Miicadele

Miidahale

i.  Dayanigsma ruhunun kirilmasiyla
direnisin olumsuz sonuglanmasi

i.  Bezirganbahge Toplu Konutlari’na
gonderilen mahallelinin barinamayarak

bagka bolgelere gitmesi-yoksullugun yer i

degistirmesi

i.  Ayazma - Tepeiistii siirecinin diger
kentsel doniigiim siiregleri igin olumlu-
olumsuz yol gosterici olmasi

i.  Birbirlerine inang ve giiven ortaminin
olumlu sonuglari

i.  Projenin birg¢ok uluslararasi 6diil
almast

i.  Istanbul’un tamtiminda katki

saglamasi

Bolgede yasayanlarin yasam

standartlarinin artmast

i.  “Yesile duyarlihik”, LEED
Sertifikas1

Eski ve yeni yerlesimlerin problemleri

Ayazma (Eski Yerlesim)
i.  Altyapi eksiklikleri
i.  Yoksunluk ve yoksunluk

Bezirganbahge (Yeni Yerlesim)

i.  Ekonomik sorunlar

i.  Altyapi sorunlari

i.  Sosyal uyusmazlik / diglanma /
asagilanma

i.  Komsuluk iliskilerinin bitmesi

i.  Etnik ve dini farkliliklardan dola-
y1 gerilim

Sonug

21. ylizy1ilin neoliberal kentsel mekéan
iiretim pratikleri; merkezi-yerel
yonetimler ve sermayenin dnciiliigiinde
kentin sermaye odakli doniistimiinii
bicimlendirmekte, mekan ve yasam
bicimleri tizerinde sahnelenen karl
stratejiler olarak yeni mekansal
esitsizlikler yaratmaktadir (Castells,

2020, 5.201; Harvey, 2019a, s.177). Sermaye
odaginda mekanin yeniden iiretimi,
“bilincin somiirgelestirilmesine (colonization
of consciousness)” yOl acgarak (Harvey;

aktaran Zukin, 1980, s. 589) kent yagamini
sekillendirirken bireyi de sermaye
yoriingesinde dontistiirmektedir. Bu
projeler mevcut mahalle dokularini yok
ederek sosyal iligkilerin yarattig1 mekansal
6zgiinliiklerin yitirilmesine, mevcut

yasam bigimlerinin siirdiiriillemeyerek
bolgeye yeni bir demografik profilin
yerlesmesine sebep olmaktadir.
Lefebvre’in niceliklerden dogan bir nitelik
ve farkliliklar kiimesi olarak tanimladigi
kent mekani, nicelikselligiyle ne ¢ikarak
yerel ozelliklerini kaybetmekte, yasam
bicimleri tektiplesmektedir (2018 /1967],
5.99). Neoliberal doniisiim projelerinde
uygulayicilarin hedefi milkiyet
yapilarini yeniden tanimlamak ve mekani
mabhalleliden ziyade iist gelir grubu i¢in
yeniden organize etmektir.

Mekanin her toplumda ikili bir “dogas1”
ve “varolusu” olmasi varsayimiyla
(Lefebvre, 2019 [1974], s. 199); kentsel
doniistimde yeniden iiretilen mekanin,
miidahale ve miicadele tarafi olarak iki
farkli varolusu temsil ettigi sdylenebilir.
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Rant1 yiiksek kentsel alanlarin devlet
destekli sermayenin odaginda olmasi,
miidahale ve miicadele taraflarinin
mekansal giindemlerinin gatistigi bir

alan yaratmaktadir. Ozellikle deprem
tehdidi altinda yasayan ve kentsel
donlisiim yasalarinin siirekli miilkiyet
hakki aleyhinde degistirildigi Istanbul
gibi Tiirkiye kentlerinde, kentsel

doniisiim siireglerinin konut ve miilkiyet
hakkini koruyan, kentli yararini

gozeten, hakkaniyetli siiregler olarak
gergeklesebilmesi adina en 6nemli
miicadele hattini mahallelinin bilingli
dayanigmasi olusturmaktadir. Bu
calismada neoliberal kentsel doniisiim
siirecleri Ayazma-Tepelistii siireci
tizerinden sorunsallastirilarak doniisiim
stirecinin iki tarafinin mekani algilama
bigimleri, glindemleri, sdylemleri, iliski ve
iletisim bigimlerinin ¢éziimlenmesi, konut
miicadelesinin sonucunda kazanim ve
kayiplarinin degerlendirilmesi {izerinden
glincel kentsel doniisiim siireclerine dair
bir perspektif gelistirilmesi hedeflenmistir.
Calismanin, kentsel doniisiim siireglerinde
konut hakkinin korunmasi ve savunulmasi
adina ortaya koydugu c¢erceve asagida
verilmektedir.

Neoliberalizmin yarattig1 kentsel
paradigma somut kentsel sinirlarla
birlikte, soyut ve sosyal sinirlar ortaya
cikarir. Ayazma-Tepeiistii'nden tahliye
edilenlerin yerlestigi Bezirganbahge’deki
soyut sinirlarin yarattigi gerilim,
mabhallelinin giindelik yasam1 iizerinde

bask1 olusturarak sosyo-mekansal
ayrigmalar, etnik ve dini farkliliklara
dayal1 giivenlik problemleri, komsuluk
iligskilerinin zarar gdrmesi ve ekonomik
zorluklara neden olmustur. Buna bagli
olarak, bor¢larini 6deyemeyenlerin
konutlar1 borcuyla satip bolgeden gog
ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
kentsel doniisiimiin sosyal ve toplumsal
kapsayiciligi ve siirdiiriilebilirliginin
dogru kurgulanamadiginin gostergesidir.
Barinma hakki fiziksel olarak konutun
elde edilmesinden fazlasini igerir.
Ayazma-Tepeiistil kentsel doniisiim
stirecinde mahallenin ve mekanin
niteliginin degismesi, insanlarin yasam
bi¢imlerini de degistirmistir (Mitchell, 2020,
5.42).

Kent ve konut haklari igin verilen kolektif
miicadeleler etkin sonuglar dogurarak
stirecin seyrini degistirebilir ancak
Ayazma-Tepeiistii’'nde gogmenlerden
olusan korunaksiz demografi, miilkiyet
oriintiilerinin muglakligi ve miicadelenin
sinirli sayida kiraciyla siirdiriillmesi
direnigin kirilganligini artirmustir. Ustelik
miicadele, yerel yonetimlerin baskisi
altinda gergeklesmistir. Ayazma-Tepeiistii
kentsel doniisiim siirecinde mahalle
orgiitlenmesinin motivasyon, talep, eylem
kazanim ve kayiplar1 asagidaki tabloda
verilmektedir (Tablo 9).

Kentsel doniisiim siireglerinde mekani
fiziki bir yapiya indirgemeden,

mahallenin sosyal ve ekonomik Tablo 9. Ayazma Magdurlart Toplulugu -

Motivasyonlar, Talepler, Eylemler ve Sonuglar

Ayazma Magdurlar1 Toplulugu — Motivasyonlar, Talepler, Eylemler

Sonuglar

Motivasyonlar

— e e e

Tanidiklik oriintiileriyle mahalle yagamlarini siirdiirmek
Giivenli bir ortamda, sosyal ve mekansal ayristirma olmadan yasamak

Kazanimlar

Basin ve internet sitesi araciligryla kamuoyunun bilgilendirilmesi

Mekansal aidiyet Miilk sahiplerinin Bezirganbahge Toplu
Ekonomik olarak daha da dezavantajh konuma diismemek Konutlar’nda enkaz bedeli diigiilerek miilk
sahibi yapilmalari
i Bolgedeki (Ayazma—Tepeiistil) altyapi eksikliklerinin giderilmesi, yasam
sartlarinin iyilegtirilmesi Kiracilarin ¢adir direnisinin sonucunda ilk iki
Talepl i.  Konutlarm iyilestirilmesi yillik kiralarinin Belediye tarafindan 6denmesi
alepler i. Sosyal donati yoksunluklarinin giderilmesi (Bezirganbahge Toplu Konutlar)
i Kiracilarmn, Bezirganbahge Toplu Konutlari’ndan hak talebi
Diger kentsel doniisiim siire¢lerindeki hak
i. Cadir / baraka direnisi miicadelelerine katki
i Bireysel davalar
i Belediye ile goriismelere bireysel gidilmesi Kaywplar
Eylemler i'
i.

Kent savunuculari tarafindan mahallelinin uluslararasi konut hakki
miicadelelerine eklemlendirilme gabasi

Baski-riza mekanizmalariyla ikna

Bolge niifusunun tahliyesi
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gercekligini de gozeten bir miidahale
kurgusu olusturmak; Harvey’in sozleriyle
“0zgii kapitalizmler” yerine, yere 6zgii
coziimler Giretmek gerekmektedir (2020 ).
Kentsel doniisim siireglerinde mekansal
ayrigsmalarin dnlenebilmesi i¢in 6nemli
unsurlar arasinda; kent yonetimlerinin
insaat odakli bityiimeyi degil sosyal ve
mekansal stirdiiriilebilirligi hedeflemeleri,
kentsel doniisiim stratejilerinin toplumun
tiim katmanlarina hizmet etmesi,
sermaye degil insan odakl1 planlama
stratejilerinin gelistirilmesi, toplumsal
gergeklikleri goz ardi etmeden gok
aktorlii katilim ortamlarinin yaratilmasi,
kamu-06zel sektdr yaninda, mahalleli

ve STK’larin da siirece katiliminin
saglanmasi, kent savunucular1 ve mahalle
orgiitlenmelerinin kentsel doniisiim
stirecinin takibini yapmasi sayilabilir.

Kent ve konut hakkinin savunulmasinda
mahalle dernekleri siireci etkileyebilecek
glice sahiptir. Arastirma sonuglarina
gore; yerel hareketlerin doniisiime

yon verebilecek eylemleri arasinda;
mahallelinin proje siireci ve haklar ile
ilgili bilinglendirilmeleri, mahallelinin
taleplerinin net olarak ortaya konulmasi,
orgiitlii bir direnisin kurgulanmasi,
dayanigma icin ortak bir irade ortaya
konulmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi,
hukuki siirecin yiiriitiilmesi ve uluslararasi
konut hakki miicadelelerine eklemlenmek
6nem kazanmaktadir. Ote yandan,
kentsel direniglerin mekansal, sosyal

ve ekonomik degisimler yaratabilmesi
miicadelenin yerelde sinirli kalmamasina
baglidir. Mahalle derneklerinin gegmis
deneyimlerden beslenmeleri miicadeleleri
gli¢lendirir. Miicadelenin kirilmasindaki
onemli etkenler; mahallelinin siire¢ ve
sonrast hakkinda bilingsizligi, kendi
aralarindaki ayrigmalar, kisisel kazang
arzusu, muglaklik ve diger miicadele
siireglerine eklemlenememe olarak
sayilabilir.

Neoliberal kentlesme siireglerinin
toplumsal, mekansal ve ekonomik
esitsizlikleri derinlestirmekte oldugu
glinlimiizde, kentsel miicadele hareketleri
kent ve konut hakkinin savunulmasinda
elzemdir. Kentsel miicadele 6znelerinin
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baskici ve zorlayicit durumlar karsisinda
aldiklar1 pozisyonlar bireysel ¢ikarlarin
korunmasinin 6tesinde, esitsizlik ve
magduriyet yaratan siireglere karsi
devrimsel doniisiimler yaratmay1
hedefleyen bir baskaldir1 niteligi
tasimalidir. Farkli ¢ikarlarin ¢atigma alant
olan kentsel mekéan iiretiminde kentlinin
glindemini goriiniir kilmak i¢in dayanisma
icinde, orgiitlii ve deneyimleri aktarabilen
kentsel miicadele zeminlerinin agilmasi ve
gliclendirilmesi, kent yasaminin esitlik ve
hakkaniyetle siirdiiriilebilmesi agisindan
hayati dnemdedir.
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