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Bu ¢alismada 60’larla birlikte mimarhik
alaninda ortaya konan kent kuramlarmin
temelde bigimi veya siireci 6ne alan
yaklagimlar olarak ikili bir bicimde ayristig
ve bu ayrimin yeni olmadigi; Antik
Yunan’dan itibaren izlerini gorebilecegimiz,
tarih boyunca farkli isimler alsa da,
stiregelen bir anlayisin devami oldugu
hipotezi savunulmaktadir. Calisma
kapsaminda mimarlik tarihgisi Alan
Colquhoun’un gesitlilik gosteren kent
kuramlarinin her zaman bigim veya siireg
yorumlarindan birine dayandirildig: savi ve
kent kuramlarin1 Colquhoun’un ikili
sistemine benzer bir ayrimla inceleyen Kojin
Karatani’nin ortaya koydugu yapma/olus
kategorileri incelenmistir. Karatani, yapma
kategorisinde Christopher Alexander’in
bigimciligini tartisirken; olus kategorisinde
Jane Jacobs’un “Onceden tasarlanmig
kentler”e getirdigi elestiriyi irdeler.
Colquhoun ise kent kuramlarini bigim/stire¢
ayrimi tizerinden okur. Bigimsel modeli
Colin Rowe, Kevin Lynch ve Aldo
Rossi’nin; siireg modelini ise Christopher
Alexander’in temsil ettigini 6ne siirer.
Karatani ve Colquhoun’un metinlerinde
kenti agiklamak i¢in kullandiklar1 bu ikili
sistemin izlerini, Antik Yunan’daki
diistintirlerin evreni agiklamak igin
kullandiklari yaradilis¢1 ve evrimselci diinya
goriisii ayrimlara dek siirmek miimkiindiir.
Temel bir ontolojik fark sonucu olusan bu
diialist sistem sebebiyle kent kuramlarinin
trettigi bilgi yapilar da gesitlilik
gostermektedir. Rossi, Lynch, Rowe, Jacobs
ve Alexander’in temel metinleri tizerinden
incelenecek bu ikili sistemin 6zne ve nesneyi
ele alig1 ve zamansal nitelikleri
karsilastirilmus, farkli kategorilere ait gibi
goriinen bu yaklagimlarin bilgi-kuramsal
zeminleri ¢oziimlenmistir.
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Extended Abstract

Numerous architectural and urban theories were formulated during the late modern and postmodern periods. These theories
aim to question the existing design concept and propose alternative approaches. Although they are similar in terms of
criticism, their roots are fundamentally different. First, the city is seen as a formal and holistic structure with an internal logic,
like a static work of art. The city, in the second, is a state of being whose essence shifis, as the usage patterns shift. What is
essential to cities is only the processes themselves.

This paper attempts to show that 1960’s urban theories are separated into two perspectives, which emphasize form or process,
and this split is not new. It is a continuation of an ongoing concept that can be traced back to antiquity, with the division
between creationism and evolutionism. Within the scope of this paper, Alan Colquhoun's statement, that urban theories are
based on two models, form and process, as well as Kojin Karatani's classification of making and becoming, which is
comparable to Colquhoun's binary system, were examined. Karatani addresses the formalism of Christopher Alexander in the
category of making and Jane Jacobs’ criticism of “previously designed cities” in the category of becoming. On the other hand,
Colquhoun discusses urban theories concerning the distinction between form and process; the formal model is represented by
Colin Rowe, Kevin Lynch, and Aldo Rossi, and the process model is represented by Christopher Alexander. The use of binary
oppositions by Karatani and Colquhoun, to characterize the city, can be traced back to the creationist and evolutionist world
views used by ancient philosophers to explain the universe. The foundation of Platonic making is ideas, formalism also sees
constants, absolute norms beneath individual types, and places a priority on form over design. Similar to becoming, the
concept of process covers the evolution of cities and the transformations that occur as a result of the interactions with the
community.

The distinction between creationism-evolutionism and the concepts of making-becoming, which dates back to ancient Greece,
continues to this day and it is possible to comprehend urban theories through these paradigms. The traces of the historical
continuity of the creational and making paradigms can be seen in_formalist urban theories, which are focused on archetypal
searches. Process-based theories, on the other hand, show signs of the evolutionary and becoming categories because they
emphasize a system that continuously evolves and takes into account the architectural object and social interaction. This
duality is fundamentally based on an ontological distinction. Based on primary causes, creationists believe that being is
singular and indivisible. Evolutionists deny the concept of a pre-determined being and regard the becoming itself as a being.
As a result of these binary oppositions, arising from fundamental ontological distinctions, the knowledge structures established
by urban theories also differ. In this paper, the epistemological foundations of these models, including their subject-object
relationships and temporal characteristics, were then examined using the texts of Rossi, Lynch, Rowe, Jacobs, and Alexander,
which initially appeared to be in separate categories.
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Giris

Geg¢ modern ve modern sonrasit donemde
mimarlik alaninda pek ¢ok kent kurami
ortaya ¢ikmigtir. Bu kuramlarin ortak
noktasi, egemen olan tasarim anlayisina
elestiri getirmeleri ve yeni yaklagimlar
onermeleridir. Her ne kadar elestiri
niteligi tasimalariyla benzer olsalar da
dayanak noktalarinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Tarihin ve bi¢imin,
kentin sekillenmesindeki roliinii farkl
ele aliglarla vurgulayan bu kuramlarda
iki temel model karsimiza ¢ikar.

ilkinde kent duragan bir sanat eseri
gibidir; i¢sel mantigi olan bigimsel

ve biitiinciil bir yap1 olarak goriiliir.
Ikincisinde ise kent, kullanim sekilleri
degistikge 6zii de degisen bir olus halidir.
Kentler i¢in 6zsel olan sey yalnizca
siireclerin kendisidir. Bu ¢caligmada

farkl kategorilere ait gibi goriinen kent
kuramlarinin karsilastirilmasi, ayristigi ve
benzerlik gosterdigi alanlarin tartisilmasi
amaglanmaktadir.

Literatiir taramasi sonucu, Alan
Colquhoun ve Kojin Karatani’nin benzer
bir yaklagimla, mimarlik alanindaki

kent kuramlarini bu iki temel modele
ayirarak inceledikleri tespit edilmistir.
Bu sebeple calismanin ¢ikis noktasint;
Alan Colquhoun’un (2005a, 88-95), mimarlik
alanindaki kent kuramlarinin bigim veya
stireci ele alan yaklagimlar olarak ikiye
ayrildig1 sav: ve Kojin Karatani’nin

(2005, 53-54) kent kuramlarini incelerken
ortaya koydugu yapma-olus kategorileri
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu
calismada, mimarlik tarih¢isi Colquhoun
ve Karatani’nin metinlerinde kenti
acgiklamak icin kullandiklar1 bigim-
siire¢ ve yapma-olus kategorilerinin

ayn1 diigiinsel zemine oturduklari ve bu
diisiinsel zeminin; Antik Yunan’daki
diisiiniirlerin evreni agiklamak igin
kullandiklar1 yaradilisgi-evrimselci ikili
diinya goriisiiniin devami niteligindeki
pargalar1 oldugu ileri siiriilmektedir.
Platoncu “yapma”nin dayanagi idealardir.
Bigimcilik de tek tek bigimlerin altinda
yatan degismezler, mutlak standartlar
g0Oriir ve bigim tasarimi dnceler (Vesely
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1985, 21-28). “Olus”a benzer bir sekilde
“siire¢” kavrami ise kentlerin olusumunu
ve sonrasinda kentle kurulan iligkiler/
etkilesimler sonucu gergeklesen
dontisiimleri kapsamaktadir.

Temel bir ontolojik fark sonucu olusan
bu diialist sistem sebebiyle kent
kuramlarinin iirettigi bilgi yapilari da
gesitlilik gostermektedir. Bu ¢alismada
bigim ve siire¢ olarak ayrildig varsayilan
kent kuramlarinin bilgisinin nelerden
olustugunun ve bu bilginin nasil
iiretildiginin sorgulanmasi ile epistemik
yapilarinin ¢éziimlenmesi amaglanmistir.
Bilgi tiretiminde karsilasilan kuramsal
farkliliklarin belirlenebilmesi ve mimarlik
alaninda nesnelestirme stirecindeki
farkliliklarin kesfedilmesi i¢in epistemik
coziimlemelere ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple
kent kuramlar1 arasindaki epistemik
ayrimi ortaya koymanin, mimarlhigin
disipliner karakteri baglaminda énemli
oldugu diigiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda oncelikle yaradilis-
evrim ikiliginin ontolojik dayanaklari,
sanat ve mimarlik alanina etkileri ve
yapma-olus, bigim-siire¢ kategorileriyle
olan paralelliklerinin tarihsel izleri
arastirilmistir. Yapma-olus ve bi¢im-siireg
kavramlarinin literatiir taramasi sonrasi
elde edilen tanimlarina yer verilmis,
kesistikleri/ayristiklar: noktalar tizerinden
bu ikili sistemler yorumlanmustir.
Calisma, Colghuon ve Karatani’nin

ikili sistemini tartigsmaya agmayt
hedeflemektedir. Bu sebeple ¢alisma
kapsaminda ele alinan kent kuramlari,

bu diigiiniirlerin ikili ayriminin pargalari
olarak ele aldiklar1 kent kuramlarinin
tartisilmasi ile sinirlandirilmistir.
Mimarlik alanindaki kent kuramlarinda
goriilen bu ayrimi agiklarken Colquhoun;
Aldo Rossi, Colin Rowe ve Kevin Lynch’i
bi¢im; Christopher Alexander’1 siire¢
kategorisine konumlandirmistir. Karatani
ise olus kategorisinde Jane Jacobs’u,
yapma kategorisinde ise Christopher
Alexander’1 odagina almistir. Karatani’nin
yapma-olus, Colquhoun’un bigim-siireg
kategorilerini kullanirken 6ne ¢ikardiklar
dayanaklar ve bu kategorilerin iginde
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Physis; [yonyali Doga
Flizoflari’nin evrene dair
anlayislarint 6zetleyen bir
kavramdir. Yaygin olarak
seylerin gercek yasasini,
karakterini ve nasil
davrandiklarint kapsar.
Ayrica seylerin baslangict
(dogum), bitisi (6lim) ve
bu sirecin bitini anlammnt
tasir (Guthrie 198s, 82).

2. Anaksimandros, su veya hava

gibi taninmus-gérindr

bir maddenin, evrenin
tamaminin ilkesi oldugu
fikrini reddediyordu. Bunun
yerine sinirsiz-belirsiz
anlamina gelen aperion’u
arkhe olarak tanimladi
(Guthrie 198s, 77).

. Logos, bir biitin olusturan
s0z, ciimle, tam séz, oran,
disiince, anlam ve nihayet
akil anlamlarina gelir.
Herakleitos’un kastettigi sey
ise 6l¢i ve yasadir. Logos
veya ates herhangi bir baska
eregi olmaksizin belirli
zamanlarda evreni meydana
getirir ve yine belirli
zamanlarda onu ortadan
kaldirir (Arslan 2020, 195).

4. Felsefe tarihinin ilk ve de

bilingli goriis ayriigt saylir.
Herakleitos degismeyi ve
hareketi ana ilke yapmustir.
Parmenides’e gére boyle

bir ilkeyi benimseyen
celiskiye diiser. Degismenin
ilke olmasi, bir seyin dnce
belirli bir sey sonra da

baska bir sey oldugunu
diisiinmek demektedir. Bu ise
imkansizdir. Ciinkd bir sey
hem var hem yok olamaz.
Herakleitos’a gére gergek
evren sonsuz degisme ve
hareket gdsterir. Parmenides
ise gergek evreni degismez,
sabit ve biitiin olarak
agiklamustir (Aster 2005, 99).

farkli yerlere konumlandirdiklari Rossi,
Rowe, Lynch, Alexander ve Jacobsun
metinleri, ¢aligmanin tartisma zeminini
olusturmaktadir.

Ontolojik Dayanaklar: Yaradiliscilik
Evrimselcilik Ayrimi

Antik Yunan’da doga {izerine sorusturma
anlamina gelen physis' alaninda en
onemli ve 6zgiin ¢alismalar M.O.

600’den baslayarak Aristoteles’in
6liimiine kadar (m.0. 322) olan zaman
araliginda gergeklestirildi (Cornford 1950,
81). Heniiz dogabilimi ve felsefe farkli
alanlar olarak goriilmiiyordu. ‘Doga
Felsefesi’ olarak adlandirilan bu dénem
felsefesinin ana problemi varlik, degisme
veya olug problemiydi (rslan 2019, 12).
Cornford’a gore (1950, 83) bu {i¢ ylizyillik
siirecte yaradi/ig¢r ve evrimselci olarak
tanimlayabilecegimiz iki ana model
ortaya konmustu: Yaradilis¢c1 modelde
diinya tasarlanmisg ve bir sanat eseri gibi
sekillendirilmisken; evrimselci modelde
ise diinya dogmus ve sonrasinda yasamini
siirdiirmeye devam eden-biiyiiyen bir canli
gibi goriiliiyordu.

Evrimselci anlay1s Antik Yunan’in ilk
donemlerindeki Milet Okulunda yaygindi.
Iyonyali Doga Filozoflar1 olarak da bilinen
bu diisiiniirler, tim evreni potansiyel
olarak bilinebilir ve kesfedilmesi gereken
bir nesne olarak goriiyorlardi (Kerse 2011,
95). Arslan, bu filozoflarin aradiklar1 seyin
hem kozmogonik hem de ontolojik bir

ilke olan arkhe oldugunu soyler. Arkhe’yi
ana/ilk/asli madde, ilke, neden ve/veya
doga olarak anlamak miimkiindiir. Varlik;
su, hava, aperion’ gibi ilksel nedenlere
dayandirilmis, bunlarin ise degisip
dontiserek baska seyleri meydana getirdigi
savunulmustur. Ilksel nedenlerin siireg
icerisindeki doniisiimleri ile biitiin evreni
aciklayan bu evrimselci bakis agisini,
Herakleitos bir sonraki asamaya tasimistir.
Bir an igin bile hareketsiz kalmayan,
siirekli degigsme halinde olan atesi arkhe
olarak kabul etmistir. Stireglerin altinda
bir varlik bulunmadigini, varligin
kendisinin yalnizca olus oldugunu iddia
etmistir. (4rslan 2019, 189-193). Dlstniir,
diinyay biitiin seylerin toplami olan bir

yapi olarak degil; biitiin olaylar, olgular
ve degisimlerle birlikte devasa bir
siire¢ olarak gormiistiir. Ayrica tiim bu
degisimin altinda, degismeyen bir yasa
—logos® oldugunu da belirtmistir (Popper
2008, 16).

Herakleitos’un yarattig1 kirilmadan sonra
doga filozoflarinin evreni madde ve

onun doniisiimleri tizerinden agiklayan
yorumlarina pek ¢ok diisiiniir karsi
¢ikmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikani
Parmenides’tir. Parmenides varligin; ezeli-
ebedi, boliinmez ve hareketsiz oldugu
gOriiniisiinii savunmustur. Herakleitos’ta
varligin inkariyla sonuglanan akil
yiiriitmeler, Parmenides’te olusun
yadsinmast ile sonuglanmistir (4rslan 2020,
213). Herakleitos-Parmenides ¢atismasi*
Sokrates’in ve sonraki diisliniirlerin de
varlik/olus ikilemine yaklagimlarini
onemli Ol¢iide etkilemistir. Sokrates, doga
filozoflarinin her seyi cansiz maddelere
ve onlarin rastlantisal mekanizmalarina
indirgeyen goriisleri yerine, “iyi”

ideasina dayanan erekbilimsel modeli
savunmustur. Doga bilimcilerinin “nasil”
sorusunun yerini Sokrates’te “nig¢in”
sorusu almistir. Insan1 gevreleyen doganin
degismez goriintiilerine akilct agiklamalar
aramaktansa; insan yasaminin diizenini,
dogru ve yanlisin amacini arastirir.
Felsefenin kendisi de bu noktada dig
diinyadan i¢ diinyaya doner (Cornford 2019,
4-5).

Bu dénemde doga arastirmalarinin

ve diinyanin yapisinin temelinde ne
bulundugu sorunsalinin yerini; insani
6lcii alan ve evrende iyiye dogru giden
bir ereksellik anlayis1 almistir. Bu

goriis, Cornford’un evrimselci anlayisin
karsisinda konumlandirdig: yaradilis¢ilik
modelinin baslica savunucusu Platon’un
da diinya sisteminin bir par¢asidir.
Erekbilimci model ve evreni agiklama
ilkesi olarak “iyi”’yi kabul etmesi
konusunda ona Sokrates hocalik yapmuistir.
Platon da Diinya’nin var olusunda aklin
ve akilli tasarimin izlerini gormiistiir.
Parmenides’in &gretisiyle, Herakleitos un
her seyi degistirmekle birlikte kendi
degismeyen /ogos kavramini bir araya
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getirerek dualist bir sistem olusturmustur:
I¢inde yasadigimiz ve degisen diinyayla,
degismeyen daha da gercek bir diinyanin
var oldugu fikri. Platon “form” veya
“idea” dedigi mutlak kaliplara, bu diinyada
cisimlegmis halleri olan seylerden ayri,
temel bir gergeklik atfetmistir (Cornford
2019, 21-42). Akis halinde bulunan seylerin
asli, yetkin olan ve bozulmayan idealardir.
Platon’un 6grencisi Aristoteles ise
erekbilimei modeli tiim dogaya ve dogada
meydana gelen biitiin varlik ve olaylara
uygulamistir. Doga ahlaki bir eylemde
bulunan bir insan veya sanat eserini
meydana getiren bir sanat¢i gibidir. Tipki
sanatgilar gibi doga da birtakim erekleri
gerceklestirmek iizere faaliyette bulunur.

Platon ve Aristoteles’in yaradilig¢t bakis
acilari, sanat lirlinli olan yaratimlar

ve mimarlikla ilgili anlatimlarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’a gore nasil
ki duyusal diinyada bulunan nesneler
idealarin bir taklidi ise, sanat eserleri de
bu ikincilerin bir taklidi, temsili veya
kopyalaridir. Giizellik, ideal formlara ve
mutlak geometrik figiirlere yaklastik¢a
kazanilan bir 6zelliktir. Formlarin
giizelligi, say1 ve say1 orantisindan
dogan matematik bir giizellik olup
diizeni ifade eder. Evren nasil bir diizen
icinde bulunuyorsa, ayni sekilde tek tek
dogadaki nesneler veya sanat yapitlarinda
da boyle bir diizen, oran bulunacaktir
(Atay 1998, 37-38). Aristoteles de giizelligi
saglayan fiziksel 6zellikleri diizen (taxia),
simetri (symmetria) ve Ol¢li (orismenon)
olarak siralar (Mertol 2019, 21). Bu iliretimin
tamamlanabilmesi i¢in zihinde biitiin
Ogelerin bir araya getirilmesi ve biitiin
bunlarin uyum i¢inde ¢alisiyor olmast
gereKir (Turan 2002, 19-20).

Platoncu goriisten temelini alan yaradilisct
modelin Ronesans donemi mimarlik
kuramlarinda giiglii bir etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. 15. ylizyilda Antik Yunan
disiiniirleri arasindan 6zellikle Platon un
metinleri biitiin yonleriyle Ronesans’ta
yeniden kesfedilmis, yorumlanmis ve
yogun bir bi¢imde referans alinmistir
(Russell 1973, 44). Yine bu donemde

ortaya ¢ikarilan, Vitruvius’'un mimarlik
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pratigine iligkin bilgilerini aktaran De
Architectura’st da ayni diisiinsel ¢ercevede
yorumlanmistir. Ronesans mimarisinin
temel dgesi olarak Antik Yunan ve Roma
kaynakli, belirli oranlara dayali klasik
diizenlerin, merkezi plan semalarinin ve
ideal geometrik bigimlerin kullanimi, bir
ilk yapi/arketip arayisini ortaya koyar.
Mimarinin kdkenine iliskin arketip
arayisinin diisiinsel kaynagi Platon’un
idealar evrenidir (Oguz 1999, 66-72). Klasik
mimarinin yayginlik kazanmaya basladigi
bir ortamda Platoncu bir terminolojiyle
birtakim ideal kurallara/iisluplara
ulagmast beklenen idealarin somutlagmasi
gibi arayislar uzun siire mimarlik
kuraminin énemli bir konusu teskil
etmistir (Yiicel 2005, 9).

Ronesans Donemi’ndeki mimarlik
kuramlarinda goriilen arketip arayiglari
ve mimarlig1 miikkemmel evrensel diizenin
somut bir ifadesi olarak gérmeleri, askin
bir biitiinsellik anlayisina dayanmaktadir.
17. ylizy1l itibariyle Ronesans’in Tanr1
kaynakli agkin evrensel diizeninin yerini,
‘akil’ mefhumu almigstir. Aydinlanma
diistincesiyle birlikte gergekligin bilgisine
ulagsmada akildan baska bir aracin
mesruiyeti kalmamistir. Doga temelli bir
g0riis mimarlik kuraminin ana ekseni
haline gelmistir (Ceylan 2010, 50-52). Aslinda
hala Ronesans’taki arketip arayisina
benzer bir bicimde estetik standartlarin
olgiilebilecegi, nesnel Olgiitlere bagli bir
biitiinsellik arayis1 siirmektedir. Ancak
bu arayis artik diinyevi temellere, “ilkel
ve dogal” sebeplere’ dayanmaktadir
(Colquhoun 2005b, 11-18).

Ronesans’la birlikte sonlanan

tanrisal kaynakli askin estetik diizen,
Aydinlanma’da yerini diinyevilesme ve
nesnel bilgiye birakmistir. Ronesans’tan
beri siiren bu Platonik yaklasimin izlerini
Endiistri Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan
mimarlik kuramlarinda da gorebiliriz. Bu
donemde tasarima egemen olan soyutlama
fikri; endiistrinin talepleri dogrultusunda
“makine kadar somut” mimari nesneler
iiretme yontemlerini yasama gegirir. Le
Corbusier’in Vers une architecture (Bir
Mimarliga Dogru)’daki goriisleri makine

5. Marc Anthony Laguier 1753

tarihli Essai sur l‘architecture
(Mimarlik Uzerine Bir
Deneme) adli eserinde
tasarimin dogal kdkeninin
“ilkel kuliibe” oldugunu
isaret ediyordu. Laguier’in
dnli ilkel kuliibe referansi,
doganin rasyonel diizenine
olan inanca dayantyordu. Her
mimari 6genin kokeni dogayd..
insan yapimt olan mimari
nesne; kendi disindaki baska
bir ‘doga’yla karsilastirilip,
bu doga araciligyla
mesrulastiriliyordu (Vidler
1996, 258-263).



Kent Kuramlarinda Bigim/Siireg Ayrimt

+kuram

6. Orijinal metinde “diizgi” olarak
cevrilmistir.

7. Orijinal metinde “diizgiisel” olarak
cevrilmistir.

8. Orijinal metinde “dizge” olarak
cevrilmistir.

temelli mimari tasarim anlayiginin en
somut ifadesini igerir. Le Corbusier

bu metninde, mimari tasarimi modern
endiistriyel standartlarin isleyis alani
olarak ele alir. Mimari tiretimi, islevsel
mantigin egemenliginde, ev dlgeginden
sehir dl¢egine dek bir “makine” olarak
gOrilir (Ceylan 2010, 53-54). Colquhoun bu
donemde evrimselci yaklasima 6rnek
olarak Le Corbusier’nin karsisina Alvar
Aalto’yu konumlandirir. Aalto’nun islev
kavrami1 Platoncu doga goriisii tizerinden
degil, Herakleitosgu doga goriisii
lizerinden yorumlanabilir. Clink{i onun
bi¢imleri, anlamlarini semalardan veya a
priori yargilardan degil, baglamlarindan
alirlar (Colquhoun 2005b, 12).

Antik ¢aglarda baglayan yaradilig¢ilik/
evrimselcilik diializminin 20. Yiizyila
kadar stireklilik gostererek devam
ettigini sdylememiz miimkiin. Mimarlik
kuramecisi Alan Colquhoun mimarlik
kuramlarinin her zaman bu iki farkli
tarih yorumundan birine dayandirildigini
soyler: “Bir yanda, tarihin bir kusaktan
gelecek kusaga soylenceler ve yasanmig
dogrular bigiminde aktarilan kalici
degerler deposu oldugu diistintiliir. Bu
goriise; kabul géren normlarin,® dogal
yasalarim mi yoksa kiiltiirel saymaca
degerlerin mi sonucu olduklar: sorusunu
simdilik sormadan ‘normatif goriis” adini
verebiliriz. Kendi kékenlerine iligkin
soylenceler ile soz konusu degerlerin

en saf bi¢cimine rastlayan bir altin

caga duyulan inang da eslik eder. Ote
yanda, tarihin, i¢indeki kiiltiirel deger
sistemlerinin®yalnmizca goreli bir dogruluk
payina sahip bulundugu bir evrim siireci
oldugu goriisii de yaygindir. Bir donemde
mutlak dogru olan bir sey digerinde
rastlantisaldir.” (Colquhoun 2005b, 11).

“Normatif goriig” adini1 verdigi sistemi,
yaradilig¢ilik kavrami {izerinden okumak
miimkiindiir. Bu normlar tipki Platon’da
oldugu gibi ‘kalicr’dir. Degerlerin ‘en
saf” bigimine referans verir. Colquhoun
bu goriisii kendi iginde ikiyi ayirarak
incelemistir. Normatif goriiste kalici
degerler kimi zaman dogal yasalara, kimi
zaman kiiltiirel degerlere dayandirilir.

Bu da Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesindeki Platoncu mimarlik
kuramlarinin dayanaklarinin kutsal
metinler veya insan merkezli anlay1s
olarak farkli noktalara igaret eder gibi
goziikseler de; arketip veya norm arayist
baglaminda giiglii bir ortaklik igerisinde
olduklart durumunu hatirlatmaktadir.
Ikinci tarih yorumlama bicimi ise
evrimselciliktir. Bu goriis, dogal yasalarin
veya kiiltiirel degerlerin dogruluk pay1
olabilecegini kabul etse dahi, bunlarin her
donem i¢in gegerli olamayacagini, siirekli
bir degisim halinde oldugunu vurgular.

Mimarlik kuramlarinda Platon’un
goriisleriyle temellendirilen yaradiligci
sistemin evrimselci anlayisa gore daha
yaygin bir bigimde benimsendigini
sOyleyebiliriz. Mimari tasarim énceden
planlanmis, baslangici-sonucu belli olan
bir diistincenin maddeye aktarilmasi
durumu olarak goriiliir. Onceden
belirlenmis bir ¢er¢evede tanimli bir
durum yaratilir. Dolayisiyla dogast
geregi ereksellik icerdigi fikri oncelik
kazanmaktadir. Mimari iiriin, insan
iiretimi tekil bir nesne olarak goriiliir

ve ‘siire¢’ fikri kolaylikla geri planda
kalabilir. Ancak kentler; tasarimcilar,
fiziki ¢evre, degisim halindeki
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik iliskiler
ve baska bir¢ok etkenle birlikte bir biitiin
olusturur. Kent parcalarini incelemeye
basladigimizda ¢ok daha fazla sayida
diisiincenin, politikanin, topluluklarinin
yan yana gelmesiyle kolektif bir bigimde
olusan bir yap1 goriiriiz. Bu degiskenlerin
ele alinig bigimleri sebebiyle kent
kuramlarinda da ¢esitlilik goriillmektedir.
Mimarlik kuramlarinda oldugu gibi
kimisi kentin olusum siireglerini, kimisi
kalici/degismez yanlarini arastirir.
Kentin pek ¢ok etkene bagli degisimi ve
dontisiimii rastlantisal veya erekbilimsel
mekanizmalar lizerinden gerekgelendirilir.
Dolayistyla cesitlilik gdsteren kent
kuramlarini, yaradilis¢i/evrimselci ikili
g0riis sistemi lizerinden karsilastirmali
olarak okumak miimkiidiir.
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Yapma/Olus (Making-Becoming)
Ayrimuindan Bicim/Siire¢ Ayrimina

Karatani, Mimarlikta Metafor isimli
kitabinda, yaradilisci/evrimselci ikiligini
kent kuramlar1 {izerinden okumustur.
Platon referanslar1 tizerinden bu ayrimi,
“yapma” ve “olus” kavramlarini
kullanarak siniflandirmistir. Clinkii bu
goriiglerden biri diinyay1 bir olug olarak
goriirken, digeri diinyay1 bir yapim iiriini
olarak goriir. Platon’a gore kisi “olus”lari,
“yapis”lar olarak yeniden inga etmeli ve
etkin bir konuma ge¢melidir (Karatani 2005,
53-54).
Platon poiesis terimiyle agikladig1
yapma kavramini olusa iistiin tutar:
“Kékenindeki anlamuyla poiesis yalnizca
yaratma anlamina gelir, yaratma da,
bildiginiz gibi, ¢ok ¢esitli bi¢cimler
alabilir. Yokluktan varliga ¢ikan giren
bir seyin sebebi olan her eyleme poesis
denilebilir ve biitiin zanaatlardaki
biitiin islemler poesis’in tiirleridir,
bunlarla ugrasan herkes de yaraticidir.”
(Platon, 2000). Platoncu bigimde yapmay1
onceleyen kuramecilar, bu yaratict eylemin
kaynagini biitiinselci bir bigim anlayisina
dayandirirlar. Bir idea gibi goriilen bigim
araciligiyla madde sekillendirilir. Vesely’e
gore bu yaklasimla birlikte mimari nesne
uzun yillar boyunca bigimsel bir probleme
indirgenmistir (Vesely 1985, 21-28).
Olus kavramu ise sozliikte: “Ilk¢ag Yunan
felsefesinden, ézellikle de Herakleitos tan
bu yana, bir halden baska bir hale, bir
durumdan baska bir duruma gecis olarak
degisme; degismelerin siirekli bir bigimde
art arda gelerek evrende tiim olani biteni
olanaktan gergeklige tasimasi; degisme
olarak degisme” seklinde tanimlanmistir
(Giiglii, Uzun ve Uzun 2008, 18). Deleuze’un da
kendi varlik felsefesini kurarken ortaya
koydugu varlik diisiincesi siirekli bir
olustur (Seven 2015, 20). Olus higbir zaman
bir varlik durumunda kalamaz, devamli
bir olus halindedir. Oldugu seyden
olana yonelen bir siirekliliktir (Karaca
2011, 19). Olus ontolojisi, ideallere veya
kay1p kokenlere dogru hareket olarak
tanimlanan ilerlemeye karsi doner. Bunun
yerine, varyasyonlar ve farklilagmalar
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olarak tanwilimlanan hareketler ve sabit
referans noktalarina atifta bulunmaya
ihtiya¢ duymayan bir degisim hali vardir
(Williams, 2000).

yaradilis yapma ' bicim
evrim . olus . slireg
(CORNFORD) + (KARATANI)) + (COLQUHOUN)

Karatani, Antik Yunan’dan itibaren
siirmekte olan yaradilis-evrim, yapma-
olus ikilikleri tizerinden kent kuramlarini
tartigmaya agarken; Colquhoun, bigim-
siire¢ kavramlarina basvurmustur. Yapma/
olus ikiligi ile bigim/siire¢ ayriminda
paralellikler oldugu goriilmektedir. Adrian
Forty, Words and Buildings (2004) baslikli
kitabinda, mimarlik ve felsefe alaninda
bi¢imin algilanig bigimlerini siralarken

ilk siraya Platon’cu 6gretileri koyar.
Platoncu ‘yapma’nin dayanagi idealardir.
Bigimcilik de tek tek bigimlerin altinda
yatan degismezler, mutlak standartlar
gorir. Tasarimda bigimi dnceler. Bigim
kavraminin katmanlarini arastirdigi
tezinde Madrazo (1995), mimarligin

da kendi kuramsallasmasinda temel
almaya c¢alistig1 ‘bicim’i; en genel
anlamziyla parg¢alarin bir biitiin i¢erisinde
diizenlenmesi olarak tanimlar. Madrazo’ya
gore bu cok ¢esitli anlam katmanlarinin
altinda bir birlik bulunur ve bu birlik
Platonik Idea’dir.

Colquhoun’un kullandig1 ikinci kavram
olan siireg ise, olus kavramina benzer bir
bicimde zaman boyunca deneyim akisina
isaret eder. Herakleitos’a gore, evrendeki
hersey ya da tiim nitelikler her an degisim
ya da dontisiim icerisindedir; belirli,
duragan higbir nitelik yoktur. Process and
Reality (Siire¢ ve Gergeklik) isimli kitabinda
Alfred North Whitehead; Herakleitos un
“hergey akar” dnermesini “seylerin akisr”
ifadesiyle degistirip “stire¢ felsefesi”
baglaminda yeniden kurmustur. Bu felsefe
varliktan (being) ziyade olusu (becoming)
vurgulayarak t0z (substance) fikrine karsin
siireci (process) temele alir. Ciink{i siireg
felsefesine gore evrende hakim olan yasa,
olus yasasidir (Whitehead, 1929). Deleuze

de felsefedeki nihai Platoncu gelenegin

sekil 1. Calisma kapsaminda incelenen
ikili kavramlar



Kent Kuramlarinda Bigim/Siireg Ayrimt

+kuram

Sekil 2. Karatani ve
Colquhoun’un kategorizasyonu

aksine, Whitehead’in yaklagimini
benimser; bunu, “Platonculugu tersine
cevirmek, her seyden dnce ozleri ortadan
kaldirmak ve olaylari onlarin yerine
yerlestirmekten ibarettir.” seklinde ifade
eder (Deleuze, 2015).

Karatani, bu ikili siniflandirmay1 kent
kuramlari lizerinden tartismaya agar.
“Yapma” basligina ayirdig1 bolimde
Christopher Alexander’in bigimciligini
tartisirken, “olus” adin1 verdigi boliimde
Jane Jacobs’un “Onceden tasarlanmis
kentler”e getirdigi elestiriyi irdeler. Benzer
bir bicimde Colquhoun, The Superblock
(Siiperblok) baslikli makalesinde, modern
harekete elestiri niteligindeki kent
kuramlarini ‘bigim’ ve ‘siire¢’ ayrimi
tizerinden aktarmistir. Bigimsel modeli
Colin Rowe, Kevin Lynch ve Aldo
Rossi’nin; siire¢ modelini ise Christopher
Alexander’in temsil ettigini 6ne siirer.

proje ve metinlerden olusan bir ag ortaya
¢ikmistir. Bu metinler arasinda uzun
yillar boyunca tartisilmaya devam eden

ve en One ¢ikan metin; Aldo Rossi’nin
1966 yilinda yayinlanan, mimarlik ve kent
iliskisini sorguladig1, L Architettura della
Citta (Sehrin Mimarisi) isimli kitab1 olmustur.

Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi kitabinda,
koklerinin uygarligin olusumuna
tutundugunu sdyledigi mimarinin; kalici,
evrensel, zorunlu ve dogasi geregi kolektif
bir artifakt oldugunu sdyler. Bu kitapta
genel anlamda modern mimariye getirdigi
elestirileri siralayan Rossi, “hafiza”
kavramini tasarim fikrinde merkezi bir
yere koyar ve yeni bigimler gelistirmenin
yolunun var olan bigimlere bakmaktan
gectigini savunur. Kentlerdeki yapilar/
binalar kente 6zgii bir kalicilik driintiisii
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda
daha derin bir bi¢gimde, kentin “kolektif

<+ mimarhktaki kent kuramlar tzerinden okunmasi
|
Yapmal/ 9'“5 [ Koiin Karatani] Alan Colguhoun]
Bicim/Sireg | i -
Ayrimlarinin pug  Yepma Poneg el
[Jacobs] Alexander @
Rowe
Yapma/Bigim hafizasini” karakterize eder. Kentin

Colquhoun’un kategorizasyonunda
bigimselci modelde konum alan Aldo
Rossi, 1960’11 y1llarda kariyerine
uygulamact mimar olmadan ¢ok 6nce
geng bir aragtirmaci olarak baslamistir.
Italya’daki bir grup geng akademisyenle
birlikte kaleme aldig1 metinlerde mantik,
ozerklik, bilim, rasyonel mimari gibi
terimler iizerinden siklikla modernizm
elestirisine yer vermislerdir. Ozellikle
geleneksel kentlerde basarisiz olduklarint
disiindiikleri modernistlerin; bigim

ve islev arasinda kurdugu iliskiye,

mevcut kentsel baglamin dinamiklerini
gormezden gelmelerine elestiri getirmisler
ve kenti, tarihsel gelisim araciligiyla
anlasilabilecek bigimsel bir yapi olarak ele
almuslardir (Bingosl, 2007, 5.78). Boylelikle La
Tendenza veya Italyan Neo-Rasyonalizmi
olarak bilinen, birbiriyle iliskili ¢esitli

kendisi, halkinin kolektif hafizasi1 ve
toplumsal bellegin mekanidir (Forty, 2000,
130).

Rossi mimariyi kalici bir bigimsel

bir yap1 olarak ele alir. 4 Scientific
Autobiography (Bilimsel Ozyasaméykiisii)
kitabinda bu gériistinii, “Bigim, islevin
devamli olarak degistigi bir diinyada
yapinin egemen 6gesi olup hep ayni kalir.
Bigcimde degisen tek sey malzemedir”
sozleriyle aktarmistir (Rossi 2022, 14).
Bigimsel yapinin mantigini da tip kavrami
lizerinde temellendirir; tipler, bigimlerin
i¢csel mantigini korur ve tanimlar (Bingo!
2007, 87). Zaman igerisinde kiltiirlerde
tekrarlanan yasam bi¢imlerini temsil
eden tipler hem ihtiyaglara hem de estetik
kaygilara gore gelismislerdir. Bu sebeple
tipler, tam da mimarlik diisiincesinin
kendisi, onun 6ziine en yakin sey olarak
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mimarinin temelidir. Rossi’ye gore bigimi
onceleyen mantiksal bir ilke olarak kalici,
degismez, duragan ve karmasiktirlar.
Biitiin mimari bi¢imler tiplere
indirgenebilir, tipler bi¢imi dnceler. Kent
bu tiplerin eklemlenmesiyle olusur (Rossi
2006, 26). Tipler mantig1, ¢esitli mimarlik
6gelerinin kendi baslarina asli bir anlam
tasimadiklarini savunur; anlamli olan
daha ziyade iliskisel bigimlerdir. Mimari
birimler diyebilecegimiz bu 6geler,
mimari diisiincenin temel mekanizmasini
olusturur.

Tipler araciligiyla sekillen ve kalici

bir bigimsel yap1 olan mimarlik da
genisleyerek kentlerin olusumunu

saglar. Insan tarafindan yapilmus, biiyiik
mimari bir nesne olan kentlerle, seylerin
bi¢imi arasinda tarih boyunca bir bag
kurulmustur. Tarihsel donemler ve
uygarliklar arasindaki farkliliklardan
olusan bir arkaplan iizerinde temalarin
sabitligini gormek miimkiindiir ve bu
sabitlik kentin ifadesine bir biitiinlitk
kazandirir (Rossi 2006, 49). Bunun yant sira
tipler; Rossi'nin mimarligin 6zerkligine
dair yaptig1 vurguyu da giiglendiren bir
mantiksal ilke olarak karsimiza ¢ikar.
Mimarligin, kendi 6zerk gelenegine

ait olan ornek-tipler yaratabilme giicii
vardir. Colquhoun’a gére Rossi’nin
yapitlari; ‘ideal” oldugu kabul edilen
mimarliktaki ilk-6rnekler araciligi ile,
mimarliga ortaklasa bir deneyimi yeniden
kazandirmaya ¢alisir. (Colquhoun 2005a, 193).

tarthsel streklilik

olan Colin Rowe’dur. 1940’larin

sonunda yazmaya basladigi metinlerde,
mimarlikta modernizmin sonunun
geldigini sdylemis, modernist sehir
planlamaciligini ve onun geleneksel
kentlerdeki yikict etkisini elestirmistir.
Rowe’un bigimselci yaklasimini, bu
yaklasimini bir yontem olarak da
kullanarak yazdig1 The Mathematics

of the Ideal Villa baglikli makalesinde
gormek miimkiindiir. Bu metninde Rowe,
Andrea Palladio’nun Villa Malcontenta
Foscari’si (1550-1600) ile Le Corbusier’nin
Villa Stein Garches’ini (7927) analitik
semalar lizerinden karsilastirir. Plan,
aciklik oranlar1 ve hacimler yoniinden
benzer matematik ilkeleri paylastiklarini
ve dogal giizellik, geometri, diizen ve
ilkeler diizeyinde benzediklerini sdyler.
1950 tarihli Mannerisim and Modern
Architecture baslikli makalesinde ise
benzer bir bi¢imde, Le Corbusier’nin La
Chaux-de-Fonds’daki Villa Schwob’unun
(1916) analizini yapar. Rowe bu yontemle;
Ledoux, Gabriel ve Fransiz Akademik
Mimarligina kadar pek cok referansla
tarihin siirekliligini ima eder (Dostoglu,
1984). Analitik diyagramlar ve oranlar
tizerinden gergeklestirdigi arastirmasinda
bu yapilarin benzer bir matematiksel dile
dayandig1 sonucuna varir.

Bu bicimsel analizlerini detayli bir
bicimde aktardigi makalelerinde, Roweun
ozellikle danigmani Rudolf Wittkower’in
tarihsel ve bicimsel analizler yaptig1

KOLEKTIF
HAFIZA [

Colquhoun’un kategorizasyonunda
bigimselci modelde konum alan ikinci
isim ise mimarlik tarihgisi ve kuramcist
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Kalici bir
bicimsel yap! J

KENT

Kallclk érintisi [:I'oplumsal bellegin
mekani

—‘ icsel mantigi
Gzionclili

TIPLER

[kalici,degismez
duragan, kamasik]

metinlerinden etkilendigi goriilmektedir.
Rowe’a ilham olacak sekilde Wittkower
da 1540’larin sonundan itibaren yapilmis

Sekil 3. Diyagram - Aldo Rossi
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Sekil 4. Diyagram - Colin Rowe

yaklasik 11 adet villa planini ele
almistir. Analizlerinde, bu yapilarin ayn1
geometrik formiiliin farkli anlatimlari
oldugunu ispatlamay1 amaglamaistir.
Biitiin bu villalar1 “platonik villa
ideasinin, olduklar1 halleriyle, farkli birer
gergeklesmesi, temel geometrik bir izlek
iizerindeki ¢esitlemeler”, birer “arketip”
olarak yorumlamistir (Vidler, 1996). Klasik
donem mimarligindan modern mimariye
geciste bicimselciligi bir arag olarak
kullandig1 igin bu gelenegin bir pargasi
olarak goriilen Rowe, tarihsel donemler
arast belirli bir siireklilik oldugunu
savunmusg ve mimarlikta var olan gorsel
mirasin aktarimini bicimsel bir modelle
ispatlamaya calismistir (nay, 2012).

Bu makalelerinden yaklasik otuz yil
sonra Fred Koetter’le birlikte 1978 yilinda
kaleme aldig1 Collage City (Kolaj Kent)
kitabinda, daha dnceki metinlerindeki
matematiksel bigimcilikten uzaklastigi
goriilse de, bu kitapta da Rowe’un
bicimselciliginin baska yonlerini gérmek
miimkiindiir. Rowe bu kitapta, Rossi’ye
benzer bir bigimde modern mimarliga ve
kentin biitiinselligini dikkate almayan
islevselcilige kars1 bir elestiri getirir.
Modernist sehir planlamaciliginin,
ozellikle geleneksel kentte basarisiz
oldugunu diisiindiigii yaklasimlari
yerine, “kolaj” mantigini 6nerir. Rowe
“kolaj” kavramini agiklamak i¢in,
tarihsel tipolojiler iizerinden kentleri

hali hazirda var olan elemanlarina/
parcalarina avyirarak inceler. Bu parcalar

rastlantisal ve diizensiz bir bigimde
tekrar bir araya gelerek kentte yeni bir
stireklilik olustururlar. Boylelikle var
olan yapilar ve yenileri arasinda hala bir
devamlilik oldugundan bahsedilebilir.
Bu yontemle Rowe’un vurgulamaya
calistigi; kentlerin tarihsel siirekliligi,
hafizas1 ve kentlerin tarihsel katmanlar
araciligiyla bir araya gelen pargalardan
olusmus bir kolaj oldugudur. Kolaj

Kent metninde, daha 6nceki analitik
bi¢imciliginin yerine Rowe, alternatif
bir kolaj bicimciligini koymustur. Bu
yaklasima gore kentler, tek tek nesnelerin
eklektik bir bigimde y1g1lmasrtyla olusmus
bir miizedir. Kentin biitiinii, belirsiz bir
iliskiler yumag1 araciligiyla orgiitlenir

ve bu tiir bir yapilandirma tasarimin
belirsizlik, esneklik, tahmin edilemezlik,
karmasiklik yoniine vurgu yapar (Ozten

ve Anay, 2017). Kolaj kavramiyla Rowe;

onu sabit bir degerler kiimesi olarak
gormek yerine, mimari ve kentsel
formun daha biiyiik kiiltiirel, politik ve
sosyal cesitlilik sorunlarina ve farklilik/
belirsizlik yaratma potansiyellerine vurgu
yapmistir. Tam ve kusursuz bir bigimsel
yapt1 liretmek yerine, kent tasarimcist
artik bir bricoleur (elindeki mevcut elemanlarla
veni seyler iireten kimse) gibi davranmalidir.
Kolaj yapan biri gibi, dnceden var

olan baglamlar1 i¢erisindeki, kiigiik ve
birbiriyle ¢eliskili pargalar1 ironik bir
bicimde tekrar bir araya getirmelidir.

tarihsel stireklilik
KOLAJ
[rastlantisal
diizensiz]
belirsiz/esnekkamasik
hafiza+ —| parcalarina ayniir

tanhsel katmanlarJ

bricoleur aracilidyla bir araya getiilir
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Colquhoun kenti bir bigim olarak ele

alan yaklagimlar1 siralarken, tiglincii
olarak Kevin Lynch’ten s6z eder. Ancak
onun yaklagimini, Aldo Rossi ve Colin
Rowe’dan ayirir. Bigimgilik baglaminda
ilk diisiince okulunun temsilcileri

Aldo Rossi ve Colin Rowe, ikinci
diisiince okulunun temsilcisi ise Kevin
Lynch’tir: “Lynch, Gestalt psikolojisinin
buluslarini kent biciminin sorunlarina
uygulamaya ¢alisir. Kitap, betimlemeye
dayali ¢ok canli ve 6znel bakis a¢isindan
kaynaklaniyor gibi gériinse de bunun
otesine ge¢cmekte ve kent tasarimi igin bir
dizi nesnel kural koymaya ¢alismaktadir”
(Colquhoun 2005a, 94).

Kariyerine 1950°li yillarda akademisyen
ve sehir planlamacisi olarak baslayan
Kevin Lynch, modernizm sonrast
mimarlik ve kent kuramlarinin yeniden ele
alinmaya baslandigi bu dénemde; kentin
fiziksel yapisi, deneyimlenme/algilanma
bigimleri ve kullanicilarin kentsel
mekanla etkilesimi iizerine pek ¢ok metin
yayinlamistir. Adrian Forty, ayn1 yillarda
mimarlik ve sehir planlamaciliginda
‘dlizen’e olan ilginin, alg1 psikolojisine

ve insan algisinin incelenmesine
kaydigini sdyler. Kevin Lynch’in de
sehirlerin diizenine iliskin analizlerinin
temeli; bu baglamda sadece sehirlerin
kendisine degil, insanlarin onlar1 algilama
bi¢imlerinin incelenmesine dayanir (Forty
2000, 241).

Lynch, 1960 yilinda yayinlanan /Image of
the City (Kentin Imgesi) baslikli metninde,
biitiinciil bir kent imgesinin okunakl1 ve
somut niteliklerinin 6nemini vurgulamas,
o dénemde yaygin olarak insanlarin
algilama bigimleri iizerine yapilan
norolojik, psikolojik ve antropolojik
caligmalar1 da dikkate almistir. Mekani
bu bigimde ele alisi ve Gestalt psikolojisi
baglaminda insan tizerindeki etkisini
incelemesi bakimindan yer kuramina da
oldukc¢a 6nemli katkilarda bulunmustur
(Kogyigit 2007, 48). Fenomenolojik bir
yaklasimla kentlerin goriiniimiiniin
onemine dikkat ¢eker; algilanmast,
hatirlanmasi ve zevk alinmast gereken
goriintimler yaratmak, Lynch’e gore yeni
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ve 6zel bir tasarim sorunudur:

“Hic¢bir sey kendiliginden
deneyimlenemez. Cevresiyle her zaman
baglart olmalidir, kendisini meydana
getiren olaylar dizisiyle, ge¢mis
deneyimlerin hatirasiyla algilanabilir...
Bir kentin hareketli ogeleri ve ézellikle
de kentte yasayan insanlar ve faaliyetleri,
sabit fiziksel kisimlar kadar 6nemlidir.
Bizler de bu manzaranin yalnizca

birer seyircisi olarak kalmaz, diger
katilimcilarla birlikte sahnede, gosterinin
birer pargasi haline geliriz. Bizlerin kent
algist genellikle biitiinciil degildir. Daha
cok, baska endiseleri de icinde barindiran
parcali bir algidir... Kent, ¢ok ¢esitli
swif ve karakterlere sahip milyonlarca
insan tarafindan algilanabilen ve hatta
zevk alinan bir nesne olmanin étesinde,
yapisini kendilerince sebeplere gore
stirekli gelistiren pek ¢ok yaraticimin da
tirdniidiir.”

Lynch, kentleri her ne kadar yapisal
elemanlarina ayirip detayli bir bicimde
incelese de, kentin imgesini tek bir bicim
olarak ele alir. Lynch’e gore biiyiik 6lgekli
bir nesne olarak kent; d6geler, bigimler,
yollar, dokular, diigiim noktalar1, sinirlar
gibi birimler arasindaki iliskilerle
belirlenen biitlinciil bir durumdur. Bu
biitlinsel bigimin niteliklerini; tekillik,
geometrik anlamda goriiniir formun
belirginligi ve sadeligi gibi bir dizi
Olgiitle tarif etmistir. Bu Ol¢iitler biitiiniin
anlamin1 tek tek ve kolektif olarak
gozlemciler i¢in belirler ve bu sayede kent
kamusal bellekteki yerini alir. Yogun

ve canli imge, bu birimlerin biitiinciil
orkestrasyonunun sonucudur (Lynch 1960,
120).

alginabilir 1 ieselmanty

hatirlanabilir bigimﬁmgeJ bir dizi nesnel kural

KENT

sabit fiziksel yapilar —| aglk uglu

GESTALT
PSIKOLOJISI+
FENOMENOLOJI

+kullanicilar J siirekli gelisime acik
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sekil 5. Diyagram - Kevin Lynch

Olus/Siire¢

Alan Colquhoun, Christopher
Alexander’1 kenti bir siire¢ olarak

ele alan yaklasimlar kategorisine

sokar. Kojin Karatani’yle bu noktada
ayrilmaktadirlar. Karatani, Alexander’
bicimsel yaklasima paralel olan Platoncu
“yapma” basliginda irdelemistir. Ancak
Colquhoun (20054, 94), Alexander’1 siireg/
olus kategorisinde siniflandirmis olsa
dahi, Alexander’in bigimselci modele
yakinligini vurgulamaktan geri durmaz:
“Alexander’in modeli, varsayilan bir
Rénesans oncesi ya da ‘dogal’ kente
gizlice gonderme yapar ve modern Bati
toplumunda bu imgenin elde edilmesi i¢cin
bir soyut yontemi zekice igerir.”

Christopher Alexander, Amerika’da
yaklasik kirk yil boyunca ders veren bir
akademisyen ve pek ¢cok uygulanmis
yapis1 bulunun bir mimardir. Cok yonlii
bir figiir olan Alexander, yiiksek lisansini
matetatik alaninda tamamlamis, aragtirma
alanlarina bilissel calismalar1 ve bilgisayar
bilimini de dahil etmistir. Kenti ¢ok
merkezli ve pek ¢ok alt baglantinin bir
araya geldigi karmasik/dinamik bir yap1
olarak ele alan Alexander; modernist
hareketin 6nerdigi sehir planlamacilik
yontemlerinin, bu ¢ok katmanli kentsel
mekani kapsayacak yeterlilikte ve
incelikte olmadigini savunmustur.
Alexander’a gore kiiltiire 6zgii bigimler
nesilden nesile asamalar halinde ve
enformel bir bigimde aktarilir; kentsel
mekan da bu evrim ve adaptasyon
dongiisti sonucu olusur. Bu siireci
anlamak ve tasarim problemlerine ¢6ziim
uretebilmek adina Alexander, sistematik
bir kuramsal yaklasim 6nermistir.

Alexander, 1965 yilinda kaleme aldig1
Sehir Bir Agag¢ Degildir (The City is not a
Tree) baglikli metninde, kentleri, dogal
ve yapay kentler olarak ikiye ayirir.
Dogal kentler uzun yillara yayilan bir
siirecte ortaya ¢ikmistir ve onlari yapay
kentlerden ayiran bir diizenleme ilkesine
sahiptir. Alexander, dogal kentleri yarim
kafes striiktiiriiniin, yapay kentleri ise
agac striiktiiriiniin soyutlanmasiyla tarif
eder. Yapay kentler, aga¢ soyutlamasina

benzer bigimde birbirleriyle kesismeyen
alt birimlerin bir araya gelmesiyle
olusmusglardir ve birbiriyle iletisim
kurmayan bu alt birimler kati bir sinirlilik
iligkisi kurar. Bu kentlerin planlarinin
isleyis tarzlari, kapali sosyal gruplar
hiyerarsisi ve yalitilmis sistemler
olusturur. Dogal kentlerin sahip oldugu
yarim kafes striiktiiriinde ise alt birimler
arasinda baglantilar bulunmaktadir; bu
sayede agagc striiktiiriine gore ¢ok daha
karmasik ve ince bir yapiya sahiptir
(Alexander, 1965). Karatani, Alexander’in
bu ayrimi; seyir i¢inde ortaya ¢ikan
dogal kentleri, tasarimc1 ve planlamacilar
tarafindan bilingli bir bicimde yaratilmis
yapay kentlerden ayirt etmek i¢in
kullandigini sdyler. Bu siniflandirma
yontemi sebebiyle Alexander’t bigimsel
metoda yakin bulmaktadir: “4lexander’in
vapay kentlerle dogal kentler arasindaki
farkliligit matematiksel olarak
incelemesinin bu denli anlamli olmasinin
sebebi tam da bi¢imsel olmasindadir”
(Karatani 2005, 76).

Dogal ve yasayan kentler, Alexander’a
gore, merkezi bir birim veya plan
araciligiyla planlanlanmaz, bunun yerine
deneme ve yanilma yontemiyle, asagidan
yukar1 isleyen siireclerle evrilerek,

uzun siireli bir seyir halinde olugur.
Ciinki kentler, pek ¢ok degigkenin bir
arada bulundugu ve dinamik bir denge
icinde, kendi kendilerini degisimlere
adapte etme kapasitesine sahip olan
organize bir karmasikliktir. Alexander,
kent i¢indeki bu degiskenlerin yapisini;
degisim stireglerini bicimsel 6gelerine
ayirarak incelemis ve bu siirece benzeyen
bir mekanizmay1/sistemi, kentlerin
tasariminda kullanilabilecek yeni bir
yontem olarak insa etmistir. Bu yontem,
1970’11 yillarda, tek bir ¢aligmanin iki
parcasi olarak yayinladig1 The Timeless
Way of Building (insa Etmenin Zaman Ustii
Yolu) ve A Pattern Language (Oriintii Dili)
kitaplarinda detayli bir bigimde agikladig1
“oriintii dili” kuramidir. Orintii dili,

en sadelestirilmis haliyle ifade etmek
gerekirse, ciimleleri olusturan gramer
kurallar1 gibi ¢evreyi de olusturan bir dizi
kuralin olabilecegi fikrine dayanir; bu
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yontem aracilig1 ile arketipik elemanlar
tanimlanmis, bu elemanlar tekrar bir
araya getirilerek anlamli mekanlar
yaratilmas1 hedeflenmistir. Oriintii dili
kuramui lizerine ¢alismasinin temel nedeni,
yasayan yapilar iretmek i¢in bazi ‘genel
dogrw’lar gelistirmek gerektigine olan
inancidir. Alexander bu genel dogrular
veya ideal noktalarin belirlenmesinde,
geemisin vernakiiler mimarligindan ilham
almistir. Mevcut haliyle giizel oldugu
kabul edilen kasabalarin, mahallelerin,
evlerin, bahgelerin, odalarin 6ziinde

yatan tasarimin kurallarini kesfetmeye
calismis; bu kesiflerini de yeni
tasarimlarda kullanilabilecek bir yonteme
doniistiirmeyi amaglamistir.

onderlerinin tasarladigt muazzam
miktarda hesaplanmis yatirimlardan ya
da merkezilestirilmis planlardan degil,
YOnsiiz (disoriented) ve naturwiichsige
aglarin farkhilasmasini hizlandirmaktan
gectiginde 1srar eder” (Karatani 2005, 115).

Yazar ve aktivist Jane Jacobs, mimarlik
veya sehir planlamacilig1 alaninda
formal bir egitim almamis olsa da,
yazdig1 metinler ve yasadigi kentte
gergeklestirilmeye calisilan biiyiik 6lgekli
yenileme projelerine karsi yiiriittigii
protestolarla bu alana 1950’ler sonundan
itibaren dnemli katkilar saglamistir. 1961
yilinda yayinlanan The Death and Life
of Great American Cities (Biiyiik Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasami) adl1 kitaba; bir

Yarim
karmagikfince biryapi _ .
kafes seyirisiireg icerisinde bir olusum (Dogal)
striktdrd yontemi o
K E N T arketiplerin tanimlamasy/ Orlintdi
tekrar bir araya getirimesi Dili
Sekil 6. Diyagram - Christopher Alexander
|dinamik bir denge

Kojin Karatani Metafor Olarak Mimari
kitabinin olus béliimiinde, kenti bir

stire¢ olarak ele alan yaklasimlarla

ayni1 kategoride ele alabilecegimiz

Jane Jacobs’un yaklasimini detayli bir
bigimde analiz eder. Jane Jacobs’un kente
bakisinin, bigcimselci bakisi ele aldig1
yapma basliginda inceledigi Christopher
Alexander’dan oldukga farkli oldugunu
belirtir:

“Jacobs’a gore, sehir planlamasi
da ekonomik planlama da, genel
olarak —agkin bir merkezin bulundugu
konumdan- degismez bir bigimde,
bilesenleri mantiksal bir agag yapisinda
diizenler. Ote yandan yasayan kent —ki is
boliimiiniin uzantisidir- cogul merkezlerde
ve ayni zamanda “kategorilerin
ongoriilemeyen ¢aprazlanmalarindan
olusmugstur. Ister burjuvalar ister
Marksistler tarafindan yerine getirilsin,
“onceden tasarlanmis” kentlerin her
haliikarda basarisiz olmalarinin sebebi
budur. Jacobs, kentlerin olusumuna
miidahale etmenin tek yolunun, kent
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stiredir kent tizerine yaptig1 arastirmalarin
yani sira gazeteci ve elestirmen olarak
Architectural Forum’da yazdigi yillarin
sonucunda oraya ¢ikan kapsamli bir
elestiri metnidir.

Jacobs, Biiyiik Amerikan Sehirlerinin
Oliimii ve Yasami isimli kitabinda kenti,
karmasik ve dinamik bir organizma
olarak ele alir. Kentin ekosistemini,

dogal ekosistemlere benzetir. Her iki
ekosistem de varligini siirdiirebilmek igin
cesitlilige ihtiya¢ duyar. Bu ¢esitlilik,
farkli 6gelerin karmasik bigimlerde
birbirleriyle iliski kurmasiyla, organik
olarak ve kendiliginden olusur. Kent
ekosistemindeki farkli 6geler; bu karmasik
ve karsilikli baglantilar sebebiyle sabit

ve degismez degil, aksine kirilgandir,
kolayca yok olabilir. Jacobs ekosistemin
kirilganligini ve bu kirilganligin siirecin
dogasi oldugunu, Herakleitos’a gonderme
yaptig1, “Iclerindeki siirecler iyi gitttigi
stirece ekosositemler istikrarli gériiniir.
Ama derinlemesine baktiginizda, istikrarin
bir yanmilsama oldugunu goriirsiiniiz.
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Sekil 7. Diyagram - Jane Jacobs

Yunan filozofu Herakleitos'un ¢ok uzun
zaman once dedigi gibi, dogadaki her sey
akig halindedir” sozleriyle agiklar (Jacobs
2011, 17).

Jacobs’un kenti karmasik ve yogun bir
ckosistem olarak ele almasi, sehri bir sanat
eseri olarak sekillendirilebilecek biitiinsel
bir yap1 olarak géren mimar ve kent
planlamacilarina bir elestiri niteligindedir.

kanmasgik/karsilikli/organik baglantlar

evrimine oncelikli olarak yer verilir.
Jacobs, tasarimet ve plancilarin kenti

bir iskelet gibi agik ve kolay anlasilir
sekilde bir arada duracak bir yap1 olarak
ele almamalar1 gerektigini savunur.
Ciinkii kentin yapisi, kullanimlarinin
karisimindan ortaya ¢ikar; organik bir
biitiinliik olusturacak sekilde birbirleriyle
iliskilenmislerdir.

dogal

Cesitliiik

degiskenkirigan

Organize kendilgindeniyénsiiz/dogal kamusal temaslar

ekosistem

KEN T .SUREC

Karmagiklik kategorler ongorilemez capraZanmesi

Jacobs’a gore sanat ve hayat ne kadar i¢
ice de olsa, kentsel tasarim anlaminda

bu ikisini birbirine karigtirmamak
gerekir. Sanatin kendine 6zgii diizen

ve bi¢cimleri vardir, sanat¢ilar bu

bicimler ve malzemeler arasinda yaptigi
secimlerle biitiiniiyle kendi kontrolii
altinda sayilabilecek diizenlemeler
yaparlar. Ancak kentleri bu baglamda ele
alip disipline edilmis bir sanat eserine
doniistiirecek bigimde tasarlamak; hayatin
sonsuz giriftlikleriyle celisir ve ortaya
yerel baglamindan kopmus, canliligini
yitirmis, yoksullagmis kentler ¢ikar. Kenti
planlayan ve tasarlayanlar, kentlere gorsel
ve bicimsel diizenler katip onu kontrol
etmeye ¢alismak yerine, kullanicilar

icin kesfetme, diizenleme ve merak etme
alanlar1 agan taktikler gelistirmelidirler.

Jacobs, planlama ve tasarim

fikrini kategorik olarak reddetmez;
“organize karmasiklik” kavramini

vurgu yaparak onlarin geleneksel
yorumlanma bi¢imlerine tepki verir.

Onun yaklagiminda, kentleri; kiigiik
olcekli kentsel unsurlara dogrudan

atifta bulunarak, hayatin anlamlarin
kavramamiza yardim edecek stratejilerle
organize etmek gereklidir. Halihazirda var
olan sosyo-mekansal dinamiklere, canlilik
igeren kentsel dokunun olusumuna ve

yasayan

Tartisma/Degerlendirme

Kokeni Antik Yunan’a dayanan yaradilis/
evrim, yapma/olus ayrimi giinimiize

dek siirmekte; mimarlik alanindaki

kent kuramlar1 bu kavramlar {izerinden
okunabilmektedir. Bu tarihsel siirekliligin
izleri; yaradilis/yapma kavramlarini
takip eden arketip arayislarina dayals,
kisaca bigimselci diyebilecegimiz kent
modellerinde goriilebilir. Evrim/olus
kategorilerini ise; mimari nesneyle-insan/
toplum etkilesimini hesaba katarak
stirekli doniisen bir sistemi dnceleyen
siirece dayal1 kuramlar takip eder. Bu
ikilik temelde ontolojik bir ayrima
dayanmaktadir. Yaradilis¢ilar; varligin
ilksel sebeplere dayali, bir ve boliinemez
oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarlar.
Evrimciler ise tahayyiillere bagli 6nciil
bir varlik anlayisini reddeder ve olusun
kendisini varlik olarak ele alirlar. Bu
tartigmalar kendi iclerinde alt kategorilere
ayrilarak farklilasabilmektedir. Temel

bir ontolojik fark sonucu olusan

bu diializminden yola ¢ikarak kent
kuramlarinin iirettigi bilgi yapilari da
cesitlilik gostermektedir.

Rossi’nin bigimciliginde mimarligin
bilgisi, nesnenin bilgisidir. Nesne

olarak kent bi¢cimsel bir yapidir, kentin
bilgisi ise tip kavrami araciligiyla igsel
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mantigini korur. Mimarligin 6znesi ise
tekil bir kullanici degil kolektif bellektir.
Mimarlik yaratimi dogrudan bu bilginin
irliintidiir; ylizyillar boyunca degismeden
duran anitlar, kolektif bellegin birer
parcasi olurlar ve mimarlik kendine

boyle yapitlardan dayanak bulur (Rossi
2006, 2-3). Kolektif bellegi yorumlayan,
tasarim kararlarini bu yorumlar tizerinden
veren mimardir. Dolayisiyla tanimlanir
ve sabit bir kolektif bellek oldugu fikri,
esasinda mimar/kuramciy1 bilginin 6znesi
konumuna tagir.

Rowe da mimarlig1, bigimsel bir 6zerklige
dayandirmaktir. Bilginin 6znesi mimar,
nesnesi ise kendi i¢ mantig1 olan bigimdir
ve bigim bagka gerekcelendirmelere
gerek duymaz. Kentler tek tek nesnelerin
y1gilmasiyla olusur ve bu yigilmanin

i¢ mantig1 kolajdir. Bigimselci modeli
savunan Rowe’un kolaj kavramini
bigimsel y1gilmanin i¢ mantig1 olarak
tanimlanmasi; kuraminda kendiliginden
‘olus’lara da yer actigini gdstermektedir.
Ciinki kolaj, bu bigimsel yapinin
belirsizlik/esneklik/karmasiklik yoniinii
vurgulamaktadir.

Lynch’e gore islenebilir bilginin nesnesi
kent imgesidir. Islenebilir bir kent imgesi
icin tek tek nesnelerin tanimlanmasi,
diger seylerden ayristirilmast, bir varlik
olarak kabul gérmesi gerekir. Bigimsel
arka planlarinin belirli, tekil ve sade
geometrilere sahip olmasi Onerilir. Tek tek
nesnelerin/pargalarin arasindaki iliskiler
gozetilerek tlimevarimet bir yontemle
biitiine varmak gereklidir. Lynch’in
kuraminda mimarin yani sira kullanict da
bilginin 6znesi haline gelir. Kent imgesi
once nesneyi tanimlar, nesne bir varlik
olarak kabul edilmis olur. Sonra nesne
kullanic1 6zneyle ve diger nesnelerle
iliski kurar. Mekansal alg1, nesne ve 6zne
arasindaki bu etkilesim sonucu olusur.

Jacobs da sehirleri anlamak icin
tiimevarimsal bir metod kullanmak
gerektigini vurgular. Sehrin parcalari
birbirini tanimlar ve destekler. Jacobs’a
gore kent ¢ok biiyiik 6lgekli bir nesnedir,
zaman igerisinde kendiliginden kamusal
temaslar vasitasiyla organik olarak gelisir.
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Cevresi ve kullanim sekilleri degistikge
bilgi nesnesinin de 6zii degisir. Yalnizca
bir tasarimci veya tasarim araglari kentin
6znesi olarak diisliniildiigiinde kent bir
sanat eserine doniistiiriilmiis olur ve bu
durum kenti duragan bir nesne olarak
nitelendirmek anlamina gelir. Bunun
yerine kentleri anlamak i¢in tikelden
genele bakmak gerekir. Kent 6zne-nesne
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
kullanim karisimlarindan olusur ve kentler
icin O0zsel olan sey yalnizca siireglerin
kendisidir.

Colquhoun’un siire¢ kavramina

vurgu yaparak Rossi ve Rowe’un
bicimselciliginin karsisinda
konumlandirdig1 Alexander’1, Karatani
Platoncu “yapma” baslinda ele almistir.
Alexander’in kent kuraminda iki modele
de yakin sayilabilecek noktalara degindigi
sOylenebilir. Olug/siire¢ kategorilerine
benzer bir bigimde Alexander’in
kuraminda da mimari nesnenin bilgisi
icin bir 6zneye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla dogal kentin yapisi kentte
yasayan 0znenin tutumundan ¢ikar;
mimari nesneler, biitiinlestikleri agkin
Ozneye ihtiyag duyarlar (Karatani 2005,

81). Ancak Alexander mekansal yapiya
sosyal iliskileri/kullanicilar1 da dahil
etmenin 6ngoriilebilir, hesaplanabilir
bi¢imselci bir kent modeli araciligiyla
olabilecegini savunmaktadir. Tasarim,
¢ozililmesi gereken bir problemdir ve
rasyonel metodlar olmadan tasarimcilar
bu karmasik sistemle basa ¢ikamazlar.
Alexander, matematiksel ¢oziimlemelerle
analiz edilmis kent modeline dayanan
bir yapt kurmay1 amacglamistir. Bu yapi,
bilimsel yontemler araciligiyla fonksiyonel
artifaktlar yaratilmasini saglamaktadir
(Madrazo 1995, 345-346).

Aldo Rossi
Colin Rowe

Kevin Lynch

Jane Jacobs

Christopher Alexander

Olus/stireg kategorisinin tarifledigi
sintrlar igerisinde kalan yaklagimi en
belirgin sekilde Jacobsun kent kuraminda
goriiyoruz. Mimarlik bilgisinin iiretim
siirecinde 6zne ve nesne siirekli etkilesim

Sekil 8. Diyagram - Bigim-Siireg



Kent Kuramlarinda Bigim/Siireg Ayrimt

+kuram

halinde ve bu kullanim karmasasi/
cesitliligi kentlerin 6zlerini olusturuyor.
Kent siirekli degisim-doniisiim halinde
olan bir canli gibi ele alintyor ve bigimsel
on kabullere yer verilmiyor. Aldo Rossi
ise, kentin bigimsel yapisini ve bu
bicimsel yapinin tarihsel stirekliligini

en baskin bigimde vurgulayan kuramci
olarak karsimiza ¢ikiyor. Kentin;

kolektif bellek araciligiyla sekillenmis,
degismez, kalic1 ve dolayistyla bigimsel
yapinin da onciilii olan tipler/arketipler
aracilifiyla sekillendigini savunuyor.
Rowe, Alexander ve Lynch de Rossi’ye
benzer bigimde kentleri pargalarina ayirip
incelemis; bir araya gelme bigimleri ile
ilgili i¢sel bir mantik, bigimsel bir 6n
kabul aramistir. Rowe bu i¢sel mantigt
“kolaj”, yani kentlerin y1g1lmasi olarak
tarif etmistir. Dolayistyla rastgelelige,
karmasaya, kendiligindenlige vurgu
yapmistir. Alexander ise rasyonel ve
sematik bir tasarim sistemi Onermistir.
Ancak bu sistemin nesnesi olarak ele
alinan parametrelerde, kullanici-kent
etkilesimini sonucu olusan farkl
ortintiileri de sistemine dahil etme
cabasindadir. Lynch tiimevarimsal bir
yontem benimseyerek bigimsel nitelikleri
belirli nesnelerle olumlu bir kent imgesinin
olusturulabilecegini savunmustur.
Bununla birlikte o da gozlemci ve kent
parcalar1 arasindaki iliskiye vurgu yapmis,
mimarlik bilgisi iiretimine insan-mekan
algisinin etkilesimini de dahil etmistir.
Ug kuramci da arketipik elemanlar
belirleyerek bi¢cim-kent iliskilerini belirli
bir mantiga oturtmaya caligmistir. Ancak
Rowe’da kendiligindenlige, Alexander

da kullanicilarin tercihlerinin de dahil
edildigi oriintiilere, Lynch de ise mekan
algisina yonelik vurgular bulunmaktadir.
Bu nokta da bigim/siire¢ kategorisinin
sintrlarinin muglaklastigini sdyleyebiliriz.
Alexander, Rove ve Lynch’i iki yaklagima
da paralellikler tastyan daha ara bir
kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Kenti 6n kabullere dayali biitiinsel bir
yapi olarak gorseler dahi, bu nesnenin
kullanici 6zneden her zaman bagimsiz
olmadigina, onla i¢ i¢e gegerek mimarlik
bilgisini degistirebilecegi fikrine de yakin

durmuslardir.

Kojin Karatani ve Alan Colquhoun’un
yapma/bi¢im, olus/siire¢ kategorilerine
ayirdigi bes kent kuraminin tamami,
1960’1ar itibariyle modern harekete elestiri
niteliginde olusan metinler olmalartyla bir
ortaklik igerisindeler. Bununla birlikte,
birbirinden farkli yontemler oneren bes
yazarin aldig1 egitimlerin ve uzmanlik
alanlarinin farklilastigini goériiyoruz. Aldo
Rossi mimarlik ve kent kuramlar1 iizerine
arastirmalar yapan ve yazilar yazan bir
uygulamaci mimar iken, Christopher
Alexander da benzer alanlarda yazilar
yazan bir akademisyen ve uygulamaci

bir mimar olmasinin yan1 sira matematik
ve sibernetik teorilerle ilgili aragtirmalar
yapan bir kuramci. Bir akademisyen
olarak Colin Rowe mimarlik tarihgisi

ve kuramcist, Kevin Lynch kent {izerine
arastirmalar yapan bir akademisyen ve
sehir planlamacisi, Jane Jacobs ise benzer
bi¢imde kent {izerine arastirmalar yapan
ve yazilar yazan bir gazeteci-akivist olarak
karsimiza ¢ikiyor. Yapma-olug/bigim-
siire¢ kategorileri igerisinde siniflandirilan
bu bes kuramcinin metinlerini
inceledigimizde; bagl bulunduklar1
cesitli disiplinlerin de etkisiyle, farkli
seviyelerdeki vurgularla bu kategorilere
atifta bulunduklarini gériiyoruz.

Bu farkliliklar ve gri alanlar; kent
kuramlarindaki yaradilig¢i/yapma/bigim
ve evrimselci/olus/siire¢ kategorilerini,
ortaya ¢ikan kesisim bolgeleri

araciligiyla birbirine yakinlastiriyor ve
aralarindaki keskin sinir1 ve ayrismay1
muglaklastirtyor.

Bilgilendirme

MSGSU - Bina bilgisi doktora programi
kapsaminda hazirlanan “Yaradilig¢ilik/
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Siire¢ Ayrimina Mimarliktaki Kent
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isimli tezden tiiretilmitir.
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